g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 5 czerwca 2024 r.*

Polityka gospodarcza i pieniegzna — Nadzér nad instytucjami kredytowymi — Szczegdlne zadania
nadzorcze powierzone EBC — Ustalanie wymogo6w ostroznosciowych —
Nieodwolalne zobowiazania do zaptaty — Powaga rzeczy osadzonej —
Przekroczenie uprawnien — Oczywisty blad w ocenie — Zasada dobrej administracji —
Proporcjonalnos¢

W sprawie T-186/22

BNP Paribas, z siedziba w Paryzu (Francja), ktoéry reprezentowali A. Gosset-Grainville
i M. Trabucchi, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), ktéry reprezentowali E. Yoo, D. Segoin
i F. Bonnard, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (trzecia izba w skladzie powigkszonym),

w sktadzie: F. Schalin (sprawozdawca), prezes, P. Skvaiilova-Pelzl, . Nomm, G. Steinfatt
i D. Kukovec, sedziowie,

sekretarz: L. Ramette, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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WYROK Z DNIA 5.6.2024 R. — SPRAWA T-186/22
BNP Parisas/EBC

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca, BNP Paribas, wnosi o stwierdzenie niewaznosci, po
pierwsze, pkt 1.10 i 3.10.1-3.10.8 decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
ECB-SSM-2022-FRBNP-7 z dnia 2 lutego 2022 r. (zwanej dalej ,decyzja z dnia 2 lutego 2022 r.”),
a takze zalacznikéw do niej, w zakresie, w jakim okresla ona $rodki, jakie nalezy zastosowac
wzgledem nieodwolalnych zobowiazan do =zaplaty (zwanych dalej ,NZZ”) zwiazanych
z systemami gwarancji depozytéw lub funduszami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
oraz, po drugie, pkt 1.10 i 3.9.1-3.9.8 decyzji EBC ECB-SSM-2022-FRBNP-86 z dnia 21 grudnia
2022 r. (zwanej dalej ,,decyzja z dnia 21 grudnia 2022 r.”), a takze zalacznikéw do niej, w zakresie,
w jakim okresla ona srodki, jakie nalezy zastosowaé¢ wzgledem NZZ zwigzanych z systemami
gwarancji depozytéw lub funduszami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, jako podmiot istotny w rozumieniu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego EBC szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki
zwiazanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287,
s. 63), podlega bezposredniemu nadzorowi ostrozno$ciowemu EBC.

W dniu 31 marca 2021 r. EBC w ramach realizacji spoczywajacych na nim zadan w zakresie
nadzoru ostrozno$ciowego przestal skarzacej kwestionariusz dotyczacy jej podejscia do NZZ,
ktore stanowia mozliwo$¢ wywiazania sie¢ z obowiazku wnoszenia skladek na rzecz funduszy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub systeméw gwarancyjnych poprzez zawarcie
uzgodnienia, stosownie do ktérego nalezna kwota zostanie przekazana na pierwsze zadanie
organu odpowiedzialnego za fundusze restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub systemy
gwarancyjne i ktéremu towarzyszy gwarancja udostepnienia na wylacznos¢ funduszy, w praktyce
w formie depozytu w gotéwce, w kwocie réwnej naleznej sktadce.

W dniu 29 kwietnia 2021 r. skarzaca przekazala odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

W dniu 10 listopada 2021 r. EBC w wyniku przeprowadzenia procesu przegladu i oceny
nadzorczej (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) skierowal do skarzacej projekt
decyzji, w ktédrym zawarto w szczegdlnosci wymog ostroznosciowy, aby skumulowana kwota
NZZ zostala odliczona od kapitalu podstawowego Tier I (zwanego dalej ,CET 1”). Skarzaca
wezwano do ustosunkowania sie do tego projektu.

W pi$mie z dnia 22 listopada 2021 r. skarzaca przekazala swoje uwagi.

Na podstawie art. 4 ust. 1 lit. f) i art. 16 rozporzadzenia nr 1024/2013 EBC wydat decyzje z dnia
2 lutego 2022 r.

W decyzji tej EBC stwierdzil, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 1024/2013 zasady,
strategie, procedury i mechanizmy wprowadzone przez skarzacy, a takze fundusze wtasne i srodki
plynne, jakie posiada, nie zapewniaja prawidlowego zarzadzania ryzykiem i jego pokrycia
w zakresie, w jakim skarzaca zawyzyta poziom CET 1.
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BNP Parisas/EBC

W celu zapewnienia pokrycia tego ryzyka EBC nalozyl, po pierwsze, srodek na podstawie art. 16
ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 1024/2013 (zwany dalej ,$rodkiem nakazujacym odliczenie”) oraz,
po drugie, obowiazek na podstawie art. 16 ust. 2 lit. j) owego rozporzadzenia (zwany dalej
»obowiazkiem sprawozdawczym”).

Nalozony s$rodek nakazujacy odliczenie odpowiada, zgodnie ze wzorem obliczeniowym
okreslonym w pkt 1.10 decyzji z dnia 2 lutego 2022 r., wartosci kwot zlozonych tytutem
zabezpieczenia i ujetych w bilansie skarzacej po stronie aktywéw, pomniejszonej o pozycje
mogace obnizy¢ ryzyko, to jest posiadane przez skarzaca pozycje CET 1 odnoszace sie¢ do kwot
zlozonych tytulem zabezpieczenia, oraz w stosownym przypadku o dodatnia wartos¢
ekonomiczna przypisana do aktywéw ujetych w bilansie, z uwzglednieniem kwot zlozonych
tytutem zabezpieczenia NZZ.

Celem obowiazku sprawozdawczego jest umozliwienie EBC upewnienia sie, ze skarzaca nalezycie
uwzglednilta nalozony na nia obowiazek odliczenia.

Zadania stron i okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi

W dniu 12 kwietnia 2022 r. skarzgca wniosla skarge rozpatrywana w niniejszej sprawie.

W ramach nowego cyklu SREP EBC wydat decyzje z dnia 21 grudnia 2022 r., ktéra ze skutkiem od
dnia 1 stycznia 2023 r. zastapila decyzje z dnia 2 lutego 2022 r. (decyzje te beda dalej zwane facznie
»zaskarzonymi decyzjami”) i w ktérej utrzymano zaréwno $rodek nakazujacy odliczenie, jak
i obowiazek sprawozdawczy.

Wydajac te decyzje, EBC zastosowal procedure taka sama jak ta opisana w pkt 3—6 powyzej.

W dniu 15 lutego 2023 r. skarzaca zlozyla w sekretariacie Sadu pismo dostosowujace skarge,
w ktérym zada réwniez stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji z dnia 21 grudnia 2022 r.,
powolujac sie na te same zarzuty co zarzuty pierwotnie podniesione w skardze na decyzje z dnia

2 lutego 2022 r.

W piSmie z dnia 14 marca 2023 r. EBC przedstawil swoje uwagi w przedmiocie pisma
dostosowujacego skarge.

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji z dnia 2 lutego 2022 r.;

— stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji z dnia 21 grudnia 2022 r.;
— obciazenie EBC kosztami postepowania.

EBC wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.

ECLI:EU:T:2024:353 3
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Co do prawa

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia
powagi rzeczy osadzonej i przekroczenia uprawnien, po drugie, oczywistego btedu w ocenie
i naruszenia zasady dobrej administracji, po trzecie, naruszenia prawa wynikajacego
z pozbawienia skutecznos$ci (effet utile) przepiséw regulujacych korzystanie z NZZ oraz, po
czwarte, naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszemia powagi rzeczy osgdzonej
i przekroczenia uprawnien

Skarzaca podnosi w istocie, ze poprzez nalozenie $rodka ogélnego, ktéry nie uwzglednia jej
indywidualnej sytuacji ostroznosciowej, EBC przekroczyl uprawnienia przyznane mu na mocy
rozporzadzenia nr 1024/2013, u$ciSlone w wyrokach z dnia 9 wrzesnia 2020 r.. Société
Générale/EBC (T-143/18, niepublikowanym, EU:T:2020:389), Crédit Agricole i in./EBC
(T-144/18, niepublikowanym, EU:T:2020:390), Confédération nationale du Crédit Mutuel
i in/EBC (T-145/18, niepublikowanym, EU:T:2020:391), BPCE i in./EBC (T-146/18,
niepublikowanym, EU:T:2020:392), Arkéa Direct Bank i in./EBC (T-149/18, niepublikowanym,
EU:T:2020:393) i BNP Paribas/EBC (T-150/18 i T-345/18, EU:T:2020:394) (zwanych dalej
»wyrokami z 2020 r.”). EBC mial w ten sposéb naruszy¢ art. 266 TFUE oraz art. 4 ust. 1 lit. f),
art. 16 ust. 1 lit. ¢) i art. 16 ust. 2 lit. d) i j) rozporzadzenia nr 1024/2013.

Skarzaca zarzuca EBC dokladniej to, ze opar! swoja decyzje na rozumowaniu, ktére mogto jedynie
skutkowa¢ catkowitym odliczeniem kwoty zabezpieczen zwiazanych z NZZ. Z tego wzgledu EBC
jej zdaniem uchybil zobowiazaniom spoczywajacym na nim na mocy art. 266 TFUE.

W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze poréwnanie miedzy decyzjami, ktérych niewazno$¢ Sad
stwierdzil w wyrokach z 2020 r., a zaskarzonymi decyzjami dowodzi, Ze wspomniane decyzje
opieraja si¢ w istocie na identycznym uzasadnieniu.

Co wiecej, w jej ocenie EBC nie przeprowadzil odrebnego badania jej indywidualnej sytuacji.
W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze zamiarem EBC bylo stworzenie pozoréw
przeprowadzenia indywidualnego badania poprzez odwotanie si¢ do informacji udzielonych
przez nig w przekazanych w dniu 29 kwietnia 2021 r. odpowiedziach na przestany jej przez EBC
w dniu 31 marca 2021 r. kwestionariusz i poprzez formalne rozszerzenie uzasadnienia
zaskarzonych decyzji. Jednakze jej zdaniem ta cze$¢ zaskarzonych decyzji, ktéra dotyczy
kwantyfikacji ryzyka zwiazanego z NZZ, jest w pelni zestandaryzowana i opiera si¢ nie na
ustaleniach dotyczacych konkretnie skarzacej, lecz na stwierdzeniach natury ogdlnej, ktére
mozna odnie$¢ do kazdej instytucji kredytowej decydujacej si¢ na ujecie NZZ poza bilansem.

EBC kwestionuje argumenty skarzace;j.

W niniejszej sprawie skarzaca zarzuca EBC w istocie naruszenie nie tylko art. 4 ust. 1 lit. f), art. 16
ust. 1 lit. ¢) i art. 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 1024/2013, uscislonych w wyrokach z 2020 r.,
oraz art. 16 ust. 2 lit. j) tego rozporzadzenia, lecz rowniez art. 266 TFUE ze wzgledu na — jak
twierdzi — nieuwzglednienie wynikajacej ze wspomnianych wyrokéw wykladni tego
rozporzadzenia. W jej ocenie EBC ponownie przyjal s$rodek nakazujacy odliczenie
i w rzeczywistosci nie przeprowadzil indywidualnego badania.
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Zgodnie z art. 266 TFUE akapit pierwszy w przypadku orzeczenia o niewaznosci aktu przyjetego
przez instytucje jest ona zobowigzana do podjecia §rodkdéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢. Postanowienia te ustanawiaja podzial kompetencji miedzy wladza
sadownicza a wladza administracyjng, zgodnie z ktérym to instytucja bedaca autorem aktu,
ktorego niewazno$¢ stwierdzono, powinna ustali¢, jakich srodkéw wymaga wykonanie wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ (zob. wyrok z dnia 5 wrzeénia 2014 r., Editions Odile Jacob/Komisja,
T-471/11, EU:T:2014:739, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dana instytucja, aby zastosowac si¢ do
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ i zapewni¢ jego pelne wykonanie, jest zobowigzana do
uwzglednienia nie tylko sentencji wyroku, ale réwniez uzasadnienia, ktére do niej doprowadzito
i ktére stanowi jej nieodzowne oparcie w tym sensie, ze jest niezbedne do okreslenia dokladnego
znaczenia tego, co orzeczono w sentencji. To wlasnie w uzasadnieniu bowiem, po pierwsze,
wskazuje sie konkretny przepis uznany za niezgodny z prawem, a po drugie, przedstawia sie
szczegblowo przyczyny orzeczonej w sentencji niezgodnosci z prawem, ktére dana instytucja musi
uwzgledni¢, zastepujac akt, ktérego niewaznos¢ stwierdzono (wyroki: z dnia 26 kwietnia 1988 r.,
Asteris i in./Komisja, 97/86, 99/86, 193/86 i 215/86, EU:C:1988:199, pkt 27; z dnia 6 marca
2003 r., Interporc/Komisja, C-41/00 P, EU:C:2003:125, pkt 29; z dnia 13 wrzes$nia 2005 r., Recalde
Langarica/Komisja, T-283/03, EU:T:2005:315, pkt 50).

Artykut 266 TFUE nakfada na dana instytucje obowiazek zapobiezenia temu, by akt majacy
zastapi¢ akt, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, obarczony byl takimi samymi wadami jak te
zidentyfikowane w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ (wyroki: z dnia 6 marca 2003 r.,
Interporc/Komisja, C-41/00 P, EU:C:2003:125, pkt 30; z dnia 13 wrze$nia 2005 r., Recalde
Langarica/Komisja, T-283/03, EU:T:2005:315, pkt 51).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze art. 266 TFUE zobowiazuje instytucje bedaca autorem aktu,
ktérego niewaznos¢ stwierdzono, jedynie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do
zapewnienia wykonania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ (wyroki: z dnia 6 marca 2003 r.,
Interporc/Komisja, C-41/00 P, EU:C:2003:125, pkt 30; z dnia 5 wrzes$nia 2014 r., Editions Odile
Jacob/Komisja, T-471/11, EU:T:2014:739, pkt 57). Procedura majaca na celu zastgpienie takiego
aktu moze zatem zosta¢ podjeta na nowo wlasnie w tym miejscu, w ktérym wystapita
stwierdzona niezgodno$¢ z prawem (zob. wyrok z dnia 29 listopada 2007 r., Wlochy/Komisja,
C-417/06 P, niepublikowany, EU:C:2007:733, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok
z dnia 5 wrzeénia 2014 r., Editions Odile Jacob/Komisja, T-471/11, EU:T:2014:739, pkt 58).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze EBC nie wniést odwotann od wyrokéw z 2020 r., w ktérych
stwierdzono cze$ciowa niewaznos¢ jego decyzji, o ktérych w tych wyrokach mowa. Jednakze
celem decyzji zaskarzonych w niniejszej sprawie nie jest zastapienie decyzji, ktérych niewaznos$¢
stwierdzono w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2020 r., BNP Paribas/EBC (T-150/18 i T-345/18,
EU:T:2020:394). Decyzja w ramach SREP jest bowiem przyjmowana przez EBC kazdego roku
i wchodzi ona w zycie w dniu w niej okreslonym. W tym samym dniu decyzja zwigzana ze SREP
z poprzedniego roku przestaje obowigzywad, chyba ze nowa decyzja zwigzana ze SREP stanowi
inaczej. W zakresie, w jakim skarzaca podnosi naruszenie art. 266 TFUE, rozpatrywanego
zarzutu nie mozna zatem uwzgledni¢. Nalezy natomiast oceni¢, czy EBC dzialal
z przekroczeniem uprawnien, przyjmujac, z naruszeniem art. 4 ust. 1 lit. f), art. 16 ust. 1 lit. c)
iart. 16 ust. 2 lit. d) i j) rozporzadzenia nr 1024/2013, u$ci$lonych w wyrokach z 2020 r., srodek
nakazujacy odliczenie, nie przeprowadziwszy w rzeczywisto$ci indywidualnego badania.
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W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 1024/2013 ustanowilo jednolity
mechanizm nadzorczy i ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa i dobrej kondycji instytucji
kredytowych. Wspomniane rozporzadzenie przyznaje EBC kompetencje do wykonywania zadan
w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego wymienionych w jego art. 4 ust. 1. Zgodnie z art. 6 owego
rozporzadzenia EBC wykonuje swoje zadania w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego,
w ktorego sktad wchodza EBC i wlasciwe organy krajowe. EBC jest w szczegdlnosci wlasciwy
w zakresie zapewniania nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi strefy euro
zaklasyfikowanymi jako ,istotne”. W tym kontekscie kazdego roku poddaje on podmioty istotne
ocenie w ramach SREP, aby ustali¢ w szczegélnosci, ,czy uregulowania, strategie, procesy
i mechanizmy wdrozone przez instytucje, a takze fundusze wlasne i plynnos¢ tych instytucji
zapewniaja nalezyte zarzadzanie ryzykiem i ochrone przed nim”. Decyzja w ramach SREP jest
zatem przyjmowana przez EBC kazdego roku, jak zauwazono w poprzednim punkcie,
a przynajmniej w regularnych odstepach, i wchodzi ona w zycie w dniu w niej okreslonym.

Okoliczno$¢, ze EBC nie wnidst odwotan od wyrokéw z 2020 r., oznacza, ze korzystaja one
z powagi rzeczy osadzonej. Chociaz EBC, §ciéle rzecz biorac, nie zastapil decyzji, ktérych
niewazno$¢ stwierdzono, nowymi decyzjami zwigzanymi ze SREP z roku, ktérego wspomniane
sprawy dotyczyly, to jednak w nowych cyklach decyzji zwigzanych ze SREP jest on zobowigzany —
w celu zapobiezenia temu, by nowe decyzje byly obarczone takimi samymi wadami jak te
zidentyfikowane w wyrokach z 2020 r. — do przestrzegania tre$ci wyrokéw Sadu (zob. podobnie
i analogicznie wyroki: z dnia 26 kwietnia 1988 r., Asteris i in./Komisja, 97/86, 99/86, 193/86
i 215/86, EU:C:1988:199, pkt 27, 29; z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin
Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 62).

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w wyrokach z 2020 r. Sad orzekl, ze:

— artykul 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogoéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1; sprostowania:
Dz.U. 2013, L 208, s. 68; Dz.U. 2013, L 321, s. 6), ktére to rozporzadzenie zawiera wymogi
o charakterze generalnym, w tym kontekscie zidentyfikowane réwniez jako objete ,pierwszym
filarem”, nie stoi na przeszkodzie identyfikacji ryzyka, ktéremu mozna zaradzi¢ za pomoca
srodka przyjetego na podstawie rozporzadzenia nr 1024/2013, to jest w ramach uprawnien
EBC objetych ,,drugim filarem”;

— artykul 16 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1024/2013 przewiduje bowiem, ze do celéw
wykonywania zadan, o ktérych mowa w jego art. 4 ust. 1, EBC dysponuje okre$lonymi
w art. 16 ust. 2 owego rozporzadzenia uprawnieniami do wymagania od instytucji
kredytowych, aby podjely one konieczne $rodki w celu rozwiazania stwierdzonych probleméw
w okreslonych sytuacjach (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r., BNP Paribas/EBC, T-150/18
i T-345/18, EU:T:2020:394, pkt 58);

— jedna z tych sytuacji jest ta, w ktérej w ramach przeprowadzonego na podstawie art. 4 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia nr 1024/2013 przegladu nadzorczego EBC stwierdzil, ze zasady, strategie,
procedury i mechanizmy wprowadzone przez instytucje kredytowa, a takze fundusze wlasne
i érodki plynne, jakie posiada, nie zapewniaja prawidlowego zarzadzania ryzykiem i jego
pokrycia (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r., BNP Paribas/EBC, T-150/18 i T-345/18,
EU:T:2020:394, pkt 58);
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— artykul 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 1024/2013 przewiduje, ze EBC ma w szczegélnosci
uprawnienie do tego, by wymaga¢ od instytucji stosowania szczegdlnej polityki w zakresie
rezerw lub szczegdlnego traktowania aktywéw w konteks$cie wymogéw w zakresie funduszy
wlasnych (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2020 r., BNP Paribas/EBC, T-150/18
i T-345/18, EU:T:2020:394, pkt 49-60);

— ryzyko, ktére EBC zidentyfikowal we wspomnianych sprawach (podobnie jak w niniejszej
sprawie), polegalo na zawyzeniu warto$ci CET 1, a wigzalo si¢ ono z faktem, ze NZZ byly
traktowane jako pozycje pozabilansowe i z tego wzgledu nie byly one ujete w bilansie instytucji
kredytowej po stronie pasywéw, za$ zabezpieczenie zwiazane z NZZ bylo do chwili ich
wykonania niedostepne (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2020 r., BNP Paribas/EBC,
T-150/18 i T-345/18, EU:T:2020:394, pkt 63);

— zwazywszy w szczegdlnosci na znaczenie CET 1 dla kondycji finansowej instytucji, a ogdlniej,
dla stabilnosci sektora finansowego, nie mozna bylo zaprzeczy¢ istnieniu tak
zidentyfikowanego przez EBC ryzyka (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r., BNP Paribas/EBC,
T-150/18 i T-345/18, EU:T:2020:394, pkt 67);

— EBC moze uzna¢, nie naruszajac w tym wzgledzie prawa, ze podejscie ostroznosciowe do NZZ,
a tym samym do nierozerwalnie z nimi zwiazanego zabezpieczenia, moze prowadzi¢ do
zastosowania jednego ze $rodkéw przewidzianych w art. 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 1024/2013, i to niezaleznie od tego, ze pod wzgledem ksiegowym NZZ jako takie sa ujete
jako pozycje pozabilansowe (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2020 r., BNP Paribas/EBC, T-150/18
i T-345/18, EU:T:2020:394, pkt 70);

— jednakze ze wzgledu na to, ze EBC nie przeprowadzil indywidualnego badania sytuacji
skarzacych w odno$nych sprawach, wymaganego przez art. 4 ust. 1 lit. f), art. 16 ust. 1 lit. ¢)
i art. 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 1024/2013, doszto do naruszenia tych przepisow,
w zwigzku z czym stwierdzono w tym zakresie niewazno$¢ zaskarzonych w owych sprawach
decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2020 r., BNP Paribas/EBC, T-150/18
i T-345/18, EU:T:2020:394, pkt 77-84).

Wynika stad, ze EBC moze korzysta¢ ze swoich uprawnien (objetych ,drugim filarem”) takich jak
srodek nakazujacy odliczenie, jezeli spelnione sa okreslone przestanki, a mianowicie jezeli
instytucja kredytowa jest narazona na ryzyko i jezeli ryzyko to nie jest wystarczajaco pokryte.
Jednakze ustalenie, czy takie ryzyko istnieje i czy jest ono pokryte, wymaga w kazdym
konkretnym przypadku indywidualnego badania.

W wyrokach z 2020 r. Sad stwierdzil, Ze zaskarzone w odno$nych sprawach decyzje nie
wskazywaly na przeprowadzenie przez EBC jakiegokolwiek indywidualnego badania w celu
zweryfikowania, czy skarzace w odnos$nych sprawach wprowadzily zasady, strategie, procedury
i mechanizmy w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. f) i art. 16 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1024/2013,
by sprosta¢ ryzyku ostrozno$ciowemu zwigzanemu z ujmowaniem NZZ poza bilansem oraz by
upewnic sie w stosownym przypadku co do ich adekwatno$ci wobec takiego ryzyka.

W rezultacie Sad stwierdzil, iz z podej$cia EBC wynikalo, ze uznat on, iz ryzyko wywotuje samo

korzystanie przez dang instytucje z NZZ i ujmowanie ich poza bilansem, w zwiazku z czym
jakiekolwiek bardziej szczegétowe badanie sytuacji, w jakiej ta instytucja sie znajduje, jest zbedne.
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Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze w wyrokach z 2020 r. Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji, ktére
przedlozono mu do kontroli, ze wzgledu na to, ze EBC nie przeprowadzil w odniesieniu do
skarzacych w odnos$nych sprawach indywidualnego przegladu nadzorczego wymaganego przez
art. 4 ust. 1 lit. f), art. 16 ust. 1 lit. ¢) i art. 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 1024/2013.

Sad nie zakwestionowal ani znaczenia CET 1, ani zidentyfikowanego przez EBC we
wspomnianych decyzjach ryzyka, a mianowicie ryzyka przeszacowania CET 1, ani tez mozliwos$ci
nalozenia srodka nakazujacego odliczenie.

Podobnie okoliczno$¢, ze EBC natozyt w zaskarzonych decyzjach $rodek nakazujacy odliczenie,
ktéry byl prawie identyczny ze $rodkiem nalozonym w decyzjach, ktérych niewazno$é
stwierdzono w wyrokach z 2020 r., réwniez nie oznacza ani tego, ze EBC nie zastosowal si¢ do
wspomnianych wyrokéw, ani tego, ze przyjal objete ,pierwszym filarem” stanowisko oparte na
teoretycznych zalozeniach.

Sad nie orzekl bowiem, Ze $rodek ten jest jako taki niezgodny z prawem. Przeciwnie, orzekt on, ze
EBC jest uprawniony do nalozenia takiego $rodka. Sad nie rozstrzygnal za$ kwestii tego, czy
srodek nalozony na skarzace w odnos$nych sprawach byl uzasadniony, czy tez nie, poniewaz
niewaznos$¢ zaskarzonych decyzji bedacych przedmiotem wyrokéw z 2020 r. stwierdzono ze
wzgledu na nieprzeprowadzenie indywidualnego badania. W zwiazku z tym nie mozna
uwzgledni¢ argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym EBC nie dopelnil obowigzku wykluczenia
wszelkich srodkéw o tresci identycznej z tre§cia uznana za niezgodna z prawem.

Ponadto Sad przyznal réwniez, ze identyczne ryzyko moze zostaé pokryte za pomoca
identycznych $rodkéw (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r., BNP Paribas/EBC, T-150/18 i T-345/18,
EU:T:2020:394, pkt 80).

Co wiecej, okoliczno$¢, ze ryzyko zidentyfikowane w zaskarzonych decyzjach jest takie samo jak
ryzyko zidentyfikowane w decyzjach, ktérych niewazno$¢ stwierdzono w wyrokach z 2020 r., nie
oznacza sama w sobie, Zze EBC nie uwzglednil ptynacych z tych wyrokéw wnioskéw.

W zwiazku z tym nalezy zweryfikowa¢, czy EBC przeprowadzil indywidualne badanie sytuacji
skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci decyzji bedacych
przedmiotem wyrokéw z 2020 r. EBC opracowal metodologie pozwalajaca na przeprowadzanie —
w ramach oceny zwigzanej ze SREP w odniesieniu do kolejnych lat — bardziej skonkretyzowanego
badania sytuacji instytucji kredytowych zaciagajacych NZZ.

W niniejszym wypadku przeprowadzone zgodnie ze wspomniana metodologia EBC badanie
polegalo na skorzystaniu z kwestionariusza, dzieki ktéremu EBC w $wietle odpowiedzi
udzielonych przez instytucje podlegajace nadzorowi ostroznos$ciowemu i wnoszace sktadki na
rzecz finansowania jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Single
Resolution Fund, SRF) oraz systeméw gwarancji depozytéw poprzez zacigganie NZZ
przeanalizowal, czy byly one narazone na ryzyko przeszacowania CET 1, a jezeli tak, to czy
ryzyko to bylo pokryte.

Z tego wzgledu zadane pytania dotyczyly kwot zaciggnietych NZZ, zlozonych zabezpieczen,

podejscia ksiegowego i ostroznosciowego do NZZ i zabezpieczen, a takze mozliwych scenariuszy
zwiazanych z odzyskaniem zabezpieczen lub wezwaniem do wykonania NZZ, w tym powiazan
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miedzy tymi réznymi scenariuszami. Ponadto na potrzeby oceny zasad, strategii, procedur
i mechanizméw wprowadzonych przez odnosna instytucje kredytowa w celu zarzadzania
ryzykiem, a takze funduszy wtasnych i §srodkéw plynnych, jakie posiada ona, by pokry¢ to ryzyko,
EBC zazadal dodatkowych informacji dotyczacych w szczegdlnosci podejscia ksiegowego
i ostrozno$ciowego, srodkdw ograniczajacych ryzyko, srodkéw w zakresie plynnosci i funduszy
wlasnych oraz wszelkich innych srodkéw stosowanych w celu ograniczenia ryzyka przeszacowania
CET 1.

EBC w ramach pierwszego etapu wykonywania uprawnien przyznanych mu przez art. 16 ust. 1
lit. ¢) i art. 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 1024/2013 ustalil, czy zachodzi ryzyko
przeszacowania przez skarzacg CET 1, a w ramach drugiego etapu zbadal indywidualna sytuacje
skarzacej w celu ustalenia, czy wprowadzone przez nia zasady, strategie, procedury i mechanizmy
oraz fundusze wlasne i §rodki ptynne, jakie posiada, zapewniaja prawidtowe zarzadzanie ryzykiem
przeszacowania CET 1 i pokrycie tego ryzyka.

I tak, dokonawszy kwantyfikacji ryzyka, EBC w ramach drugiego etapu ocenil, czy posiadany przez
skarzaca CET 1 zapewnia prawidlowe zarzadzanie ryzykiem przeszacowania CET 1 i prawidlowe
pokrycie tego ryzyka, stosujac podejscie pieciostopniowe.

W pierwszej kolejnosci EBC ocenil, czy skarzaca pokryla czesciowo ryzyko przeszacowania CET 1
za pomoca CET 1, ktéry byla juz zobowiazana posiada¢ na podstawie obowiazujacych regulacji
w zakresie funduszy wtasnych i ktéry méglby przyczynic sie do pokrycia tego ryzyka. W drugiej
kolejnosci sprawdzil on, czy poziom posiadanego przez skarzaca CET 1 w zakresie
wykraczajacym poza majace do niej zastosowanie calkowite wymogi w zakresie funduszy
wlasnych mégl pokry¢ ryzyko przeszacowania CET 1. W trzeciej kolejnosci EBC ocenil, czy
z ostrozno$ciowego punktu widzenia zabezpieczeniom zlozonym w zwigzku z NZZ mozna
przypisa¢ dodatnig warto$¢ ekonomiczna mogaca tym samym ograniczy¢ wplyw zaciggniecia
NZZ i udzielenia odpowiadajacych im zabezpieczen na zdolno$¢ CET 1 do podzwigniecia ryzyka.
W czwartej kolejnosci EBC ocenil, czy istnieja aktywa lub rezerwy z tytulu odroczonego podatku
dochodowego, ktére moglyby obnizy¢ poziom przeszacowania CET 1, a w piatej kolejnosci zbadat
on, czy istnieja inne szczegélne okolicznosci lub inne szczegdlne $rodki zastosowane przez
skarzacg, ktére moglyby ograniczy¢ ryzyko przeszacowania CET 1.

Przeprowadziwszy opisane powyzej badanie odnoszace sie do funduszy wlasnych, EBC zbadal, czy
posiadane przez skarzaca $rodki plynne zapewniaja prawidlowe zarzadzanie zidentyfikowanym
ryzykiem i jego prawidlowe pokrycie.

Ponadto EBC zbadal, czy i w jaki spos6b wprowadzone przez skarzaca zasady, strategie, procedury
i mechanizmy zapewniaja prawidlowe zarzadzanie ryzykiem przeszacowania CET 1 i prawidlowe
pokrycie tego ryzyka.

EBC doszed! ostatecznie do wniosku, ze wprowadzone zasady, strategie, procedury i mechanizmy
oraz fundusze wlasne i $rodki plynne, jakie skarzaca posiada, nie zapewniaja prawidlowego
zarzadzania zidentyfikowanym ryzykiem i jego pokrycia, co uzasadnialo nalozenie s$rodka
nakazujacego odliczenie.

Nalezy stwierdzi¢, ze z powyzszego wynika, iz EBC wzial pod uwage istotne czynniki, o ktérych

mowa w art. 4 ust. 1 lit. f) i art. 16 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1024/2013, i przeprowadzit
indywidualne badanie sytuacji skarzace;j.
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Ponadto nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym EBC nie przedstawil dowodu na
istnienie ryzyka jej wlasciwego, poniewaz zidentyfikowane ryzyko jest ,wlasciwe” wszystkim
instytucjom korzystajacym z NZZ, w zwiazku z czym dzialanie EBC ma w rzeczywistosci
charakter fasadowy, a jego celem jest ustanowienie normy o charakterze generalnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, EBC
zidentyfikowal wlasciwe jej ryzyko. W ramach swoich zadan w zakresie nadzoru
ostrozno$ciowego EBC uwzglednil bowiem, przyjmujac je za punkt wyjscia, stosowane przez
skarzaca podejscie ksiegowe jako jeden z wielu elementéw stanu faktycznego w celu ustalenia, czy
i w jaki sposéb skarzaca zarzadzala ryzykiem ostrozno$ciowym, na ktére byla narazona w zwiazku
z zaciggnieciem NZZ i udzieleniem zabezpieczen, oraz czy i w jaki sposéb pokrywala ona to
ryzyko.

I tak EBC stwierdzil, ze skarzaca zdecydowala si¢ na kombinowane podejscie ksiegowe polegajace
na ujeciu NZZ poza bilansem i jednoczesnym uwzglednieniu w bilansie po stronie aktywoéw, jako
roszczenia o zwrot, kwot zlozonych tytutem zabezpieczenia w ich pelnej wartosci nominalnej.
W ocenie EBC taki wybér oznaczal, ze skladki na rzecz finansowania funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz funduszy gwarancji depozytéw nie znajdowaly odzwierciedlenia
w bilansie, co wiazalo si¢ z ryzykiem przeszacowania CET 1.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze EBC nie ustanowil zadnej normy o charakterze
generalnym, poniewaz kazda instytucja stosuje wlasciwe sobie podejscie ksiegowe do NZZ
i zwigzanych z nimi zabezpieczen, majace zastosowanie zasady rachunkowosci pozostawiaja za$s
pewien margines, a nawet pewien wybor, z ktérego skarzaca skorzystata.

W tym wzgledzie, jak podniést EBC, mozna dokona¢ réznych wyboréw albo w celu zapobiezenia
temu ryzyku, albo w celu zaradzenia mu za pomoca innych srodkéw, czego ustalenie jest skadinad
mozliwe jedynie w oparciu o indywidualne badanie.

I tak mozliwe jest ujecie zobowiazania do zaptaty w bilansie po stronie pasywéw lub uzgodnienia
dotyczacego zabezpieczenia w rachunku zyskéw i strat. Instytucja stosujaca takie podejscie
odnotowataby strate, w zwiazku z czym réwnowazna kwota zostalaby odliczona od jej CET 1
w chwili zaciagniecia zobowigzania. Mozliwe jest réwniez nieujmowanie NZZ w bilansie po
stronie pasywéw, to znaczy zastosowanie ujecia pozabilansowego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu gotéwki przekazanej tytulem zabezpieczenia po stronie aktywoéw bilansu jako
roszczenia o zwrot wobec SRF. Takie podejicie ksiegowe nie przeklada si¢ na obnizenie pozycji
CET 1, chociaz zabezpieczenie nie jest dla danej instytucji dostepne. Podobnie z punktu widzenia
podejscia ostroznosciowego mozliwe jest dokonanie dobrowolnego obnizenia na podstawie art. 3
rozporzadzenia nr 575/2013 lub uznanie, Zze ujete w bilansie aktywa odpowiadajace roszczeniu
o zwrot kwot zlozonych tytulem zabezpieczenia generuja ekspozycje na ryzyko, ktéremu nalezy
przypisa¢ okreslona wage, co spowoduje powstanie wymogéw w zakresie funduszy wlasnych,
a tym samym cze$ciowo pokryje ryzyko przeszacowania CET 1.

Wszystkie te mozliwosci znajduja odzwierciedlenie w szczegdlnosci w decyzjach wydanych
w ramach SREP w odniesieniu do 2022 r., ktére EBC przedstawil w nastepstwie $rodka
organizacji postepowania i ktére dowodzg, ze badanie indywidualnej sytuacji poszczegélnych
instytucji zaciagajacych NZZ doprowadzito do odmiennych wnioskéw. W zaleznosci bowiem od
poszczegdlnych instytucji kwoty zlozone tytutem zabezpieczenia, ktére w konsekwencji staly sie
niedostepne, podlegaly odliczeniu czesciowemu lub odliczeniu catkowitemu albo nie podlegaty
zadnemu $rodkowi nakazujacemu odliczenie.
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Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie i naruszenia
zasady dobrej administracji

Skarzaca zarzuca EBC, ze naruszyl zasade dobrej administracji i wydal decyzje oparta na
teoretycznych zalozeniach, ktéra nie uwzglednia w rzeczywisto$ci szczegélnej sytuacji instytucji,
zwlaszcza pod wzgledem bezpieczenstwa ostroznosciowego i ptynnosci, a tym samym popelnit
oczywisty blad w ocenie podejscia ostroznosciowego majacego zastosowanie do NZZ. Twierdzi
ona, ze EBC, wykluczajac ,bufory bezpieczenstwa” przy dokonywaniu oceny tego, czy skarzaca
byla w stanie zareagowa¢ na ewentualne ryzyko zwigzane z NZZ, popelnil oczywisty blad
w ocenie. Podobnie jej zdaniem EBC, uznajac, Zze ryzyko zwiazane z plynnoscia jest
nierozerwalnie sprzezone z ksiegowaniem NZZ poza bilansem i Ze zadna alternatywa dla $srodka
nakazujacego odliczenie — w szczegélnosci wymoég dodatkowych $rodkéw plynnych — nie
moglaby temu zaradzi¢, przyjal stanowisko oparte na teoretycznych zatozeniach, nie dokonawszy
oceny istnienia ryzyka po stronie skarzacej. Skarzaca uwaza réwniez, ze EBC dokonat odwrdécenia
ciezaru dowodu i ze nie wzial pod uwage odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu,
poniewaz nie wplynely one na jego ostateczne stanowisko.

EBC podkresla, ze argumenty skarzacej opieraja si¢ na ryzyku, na jakie bylaby narazona
w przypadku wezwania do wykonania NZZ, podczas gdy ryzyko przez niego zidentyfikowane
polegalo na przeszacowaniu CET 1 skarzacej. Uwaza on réwniez, ze prawidlowo ocenit
adekwatno$c¢ kapitalowa i ptynnosciowa skarzacej w $wietle zidentyfikowanego ryzyka.

W niniejszym wypadku z pism skarzacej wynika, ze zarzuca ona EBC naruszenie zasady dobrej
administracji ze wzgledu na to, iz w jej ocenie opar! si¢ on na rozumowaniu abstrakcyjnym i na
ryzyku, ktérego prawdopodobienstwa nie zbadano. Jej zdaniem EBC nie zbadal, czy wezwanie do
wykonania NZZ moze postawi¢ skarzaca w niestabilnej sytuacji, a przedstawione przez niego
uzasadnienie bylo ogdlne i stereotypowe.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jezeli wlasciwa instytucja dysponuje uprawnieniami
dyskrecjonalnymi, kontrola sadowa, jaka Sad powinien sprawowaé¢ nad prawidlowoscia
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, nie moze prowadzi¢ do zastapienia oceny wlasciwej instytucji
jego wlasna oceng, lecz ma na celu sprawdzenie, czy zaskarzona decyzja nie opiera sie na
nieprawidlowych ustaleniach faktycznych, czy nie zostala wydana z naruszeniem prawa oraz czy
nie jest dotknieta oczywistym btedem w ocenie lub naduzyciem wtadzy (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 maja 2023 r., EBC/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad Unii powinien w szczegé6lnosci nie
tylko zbada¢, czy dowody, na ktérych sie oparto, sa zgodne z faktami, wiarygodne i spdjne, ale
takze sprawdzi¢, czy dowody te zawieraja wszystkie istotne informacje, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage do celéw oceny zlozonej sytuacji, i czy nadaja si¢ one do uzasadnienia wnioskéow
wyciagnietych na ich podstawie (zob. wyrok z dnia 4 maja 2023 r., EBC/Crédit lyonnais,
C-389/21 P, EU:C:2023:368, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze jezeli instytucje dysponuja takim zakresem
uznania, poszanowanie gwarancji zapewnianych przez porzadek prawny Unii w postepowaniu
administracyjnym nabiera jeszcze wiekszego znaczenia. Do owych gwarancji zapewnianych przez
porzadek prawny Unii w postepowaniu administracyjnym nalezy w szczegdélnosci zasada dobrej
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administracji, z ktéra wiaze sie obowiazek starannego i bezstronnego zbadania przez wlasciwa
instytucje wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r.,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14; z dnia 29 marca 2012 r.,
Komisja/Estonia, C-505/09 P, EU:C:2012:179, pkt 95).

Nalezy przypomnie¢, ze ryzykiem zidentyfikowanym przez EBC jest ryzyko przeszacowania CET 1
i ze celem s$rodka nakazujacego odliczenie jest zaradzenie temu wlasnie ryzyku, a nie ryzyku
wywolanemu ewentualnym wezwaniem do wykonania NZZ. Ryzyko przeszacowania CET 1
wynika z niedostepnosci kwot zlozonych tytulem zabezpieczenia zobowiazania zaciagnietego
przez skarzaca. Ponadto skarzaca ani razu nie zakwestionowala w swoich pismach
niedostepnosci tych kwot ani zidentyfikowanego ryzyka jako takiego. Chociaz miedzy
zidentyfikowanym ryzykiem a zaciggnieciem NZZ istnieje zwiazek, ryzyko przeszacowania CET 1
nalezy odrézni¢ od ryzyka wynikajacego z wezwania do wykonania NZZ. Ryzyko, jakie wywoluje
wezwanie do wykonania NZZ, stanowi dla danej instytucji ryzyko poniesienia strat z chwilg, gdy
wezwano do wykonania NZZ i gdy pozabilansowe NZZ staja sie rzeczywistym wydatkiem
skutkujacym stratami, ktére nalezy ujac¢ w jej rachunku zyskow i strat.

Wynika stad, ze EBC nie mial obowiazku zbadania, czy skarzaca jest w stanie podzwigna¢ ryzyko
wezwania do wykonania NZZ. W zwigzku z tym zarzut skarzacej odnoszacy sie do zasady dobrej
administracji, zgodnie z ktérym EBC nie zbadal, czy jej indywidualna sytuacja zapewniala pokrycie
ryzyka innego niz ryzyko zidentyfikowane przez EBC, jest bezskuteczny.

Co sie tyczy argumentéw, zgodnie z ktérymi EBC dokonal odwrécenia cigzaru dowodu i nie wziat
pod uwage informacji przekazanych przez skarzaca w odpowiedziach na kwestionariusz, nalezy je
oddali¢.

Prawda jest, ze wykazanie istnienia ryzyka nalezy do EBC. Jednakze moze on tego dokonac jedynie
na podstawie konkretnych informacji ,wlasciwych” danej instytucji kredytowej. Z tego powodu
przestano szczegétowy kwestionariusz w celu uzyskania informacji niezbednych do dokonania
oceny indywidualnej sytuacji skarzacej. Wspomniany kwestionariusz wpisuje si¢ w ramy
obowigzku wspélpracy przewidzianego w art. 28 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 EBC
z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego ramy wspoétpracy pomiedzy EBC a wlasciwymi
organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego) (Dz.U. 2014, L 141, s. 1). Przepis ten przewiduje, ze strona w ramach procedury
nadzorczej, ktéra w niniejszym wypadku jest skarzaca, ma obowiazek wspotdziatania z EBC
w wyjasnieniu stanu faktycznego. Kwestionariusz nie skutkowal zatem zwolnieniem EBC
z obowigzku przeprowadzenia indywidualnego badania ani odwréceniem cigzaru dowodu.
Przeciwnie, na podstawie otrzymanych informacji EBC przeprowadzil analize, zidentyfikowal
ryzyko i doszed! w odniesieniu do skarzacej do wniosku, ze ryzyko to nie bylo pokryte,
uzasadniajac w ten sposob $rodek nakazujacy odliczenie oraz obowigzek sprawozdawczy.

Jezeli chodzi o obowiazek sprawozdawczy, nalezy stwierdzi¢, ze taki $rodek jest mozliwy na
podstawie art. 16 ust. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 1024/2013. Fakt, ze informacji nalezy udzieli¢
przy zastosowaniu wzoru COREP C 01.00, wiersz 0529, numer identyfikacyjny 1.1.1.28 —
»Elementy kapitalu podstawowego Tier I lub odliczenia od kapitalu podstawowego Tier I — inne”,
zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/451 z dnia
17 grudnia 2020 r. ustanawiajacego wykonawcze standardy techniczne do celéw stosowania
rozporzadzenia nr 575/2013 w odniesieniu do sprawozdan nadzorczych instytucji oraz
uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 680/2014 (Dz.U. 2021, L 97, s. 1), nie
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prowadzi do wniosku, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, ze chodzi o srodek objety ,pierwszym
filarem”. Zastosowanie tego zalacznika, jak wynika z zaskarzonych decyzji, jest uzasadnione
okoliczno$cia, ze wspomniane rozporzadzenie wykonawcze nie przewiduje na tym etapie
wyodrebnionego punktu stuzacego przekazywaniu informacji zgodnie z wymogami nakladanymi
przez EBC w ramach wykonywania uprawnienia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia nr 1024/2013.

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym EBC popelnil oczywisty blad w ocenie, poniewaz
zanegowal znaczenie ,buforéw bezpieczenstwa” przy ocenie, czy skarzaca byla w stanie
zareagowac na ryzyko, na ktére moglaby by¢ narazona ze wzgledu na zaciagniecie NZZ i ujecie
ich poza bilansem, nalezy zauwazy¢, ze EBC zbadal ten aspekt. Stwierdzil on, Ze wspomnianych
buforéw, to jest funduszy wlasnych posiadanych przez skarzaca w zakresie wykraczajacym poza
wynikajace z przepiséw minimalne wymogi i wytyczne kapitalowe w ramach ,drugiego filaru”,
nie mozna uzna¢ za fundusze wlasne przeznaczone na pokrycie ryzyka przeszacowania CET 1.
W tym wzgledzie, jak wynika z zaskarzonych decyzji, skarzaca moze wykorzystywaé ,bufory
bezpieczenstwa” w odniesieniu do wszelkiego rodzaju ryzyka, a nie wyltacznie ryzyka zwigzanego
z NZZ, czego ta nie zakwestionowata. Podobnie moze ona wypltacaé¢ ,bufory bezpieczenstwa”
w ramach dozwolonych wyplat zyskéow w kazdej chwili przed urzeczywistnieniem sie ryzyka,
chyba ze EBC zazada odliczenia lub zabroni wyptaty zyskéw. Co wiecej, skarzaca nie
poinformowala o Zzadnym prawnie wiazacym zobowiazaniu, ktére uniemozliwialoby jej
swobodne dysponowanie ,buforem bezpieczenstwa” w celach innych niz pokrycie ryzyka
zwigzanego z NZZ. Ponadto nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynil to EBC, ze skarzaca wydaje
sie myli¢ ryzyko przeszacowania z jego potencjalnymi konsekwencjami. Ryzyko przeszacowania
CET 1 polega na potencjalnym zawyzeniu jego warto$ci w stosunku do rzeczywistej zdolnosci
skarzacej do absorpgcji strat, co mogloby pozwoli¢ jej na przyjmowanie ekspozycji niepokrytych
funduszami wlasnymi. Chociaz ,bufory bezpieczenstwa” sktadajace si¢ z CET 1 moga pokrywac
straty wynikajace z tych ekspozycji, nie pokrywaja one samego ryzyka przeszacowania CET 1.

Nie mozna zatem uwzgledni¢ argumentu skarzacej dotyczacego ,buforéw bezpieczenistwa” ani
twierdzenia, zgodnie z ktérym EBC nie wzial ich pod uwage.

Nie mozna réwniez uwzgledni¢ zarzutu dotyczacego plynnosci. Zdaniem skarzacej EBC przyjat
stanowisko oparte na teoretycznych zalozeniach, nie dokonawszy oceny istnienia ryzyka po jej
stronie. Jej zdaniem EBC uznal bowiem, ze ryzyko zwigzane z plynnoscia jest nierozerwalnie
sprzezone z ksieggowaniem NZZ poza bilansem i ze zZadna alternatywa dla $rodka nakazujacego
odliczenie — w szczegdélnosci wymoédg dodatkowych s$rodkéw plynnych — nie moglaby temu
zaradzic.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonych decyzjach EBC stwierdzil, iz posiadane
przez skarzaca $rodki plynne nie mialy znaczenia dla zagwarantowania prawidlowego
zarzadzania ryzykiem zwigzanym z NZZ i nalezytego pokrycia tego ryzyka. Zauwazyt on bowiem,
jak wynika z pkt 3.10.4 decyzji z dnia 2 lutego 2022 r. i z pkt 3.9.4 decyzji z dnia 21 grudnia 2022 r.,
ze w przypadku wezwania do wykonania NZZ albo odnosne podmioty podlegajace nadzorowi
ostrozno$ciowemu dostarczylyby gotéwke w zamian za odzyskanie zabezpieczen w celu
przywrdcenia réwnowagi, albo SRF, krajowy fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub system gwarancji depozytéw dokonalyby bezposredniego zajecia zabezpieczenia.
Nie mialoby to w kazdym razie zadnego wplywu na plynnos¢ netto instytucji kredytowej.
W kazdym wypadku wyplyw $rodkéw pienieznych nastgpilby juz w momencie pierwotnego
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ustanowienia zabezpieczenia, a zatem ryzyko zwiazane z plynnoscia juz by sie zmaterializowato,
co znalazloby odzwierciedlenie w zarzadzaniu ryzykiem zwigzanym z plynnoscia zabezpieczen
przez odno$ne podmioty.

Nalezy stwierdzi¢, ze ocena, zgodnie z ktéra skoro depozyt zabezpieczajacy zostal juz ztozony, to
skutki tej operacji dla ptynnosci zostaly juz przez skarzaca uwzglednione, a wpltyw na wskazniki
plynnosci juz sie zmaterializowal, nie jest bez znaczenia. Ponadto z pism skarzacej wynika
réwniez, zZe przyznaje ona, iz okolicznos¢, ze NZZ sa objete zabezpieczeniem w formie depozytu
w gotdwce, oznacza, ze wyplywy srodkow pienieznych juz nastapily i ze udzielone zabezpieczenie
nie bedzie sie zatem po stronie skarzacej wigzalo z dodatkowymi wyplywami z tytulu NZZ.

EBC zbadal réwniez, czy posiadanie dodatkowych srodkéw plynnych zlagodziloby obawy
dotyczace ryzyka zwigzanego z NZZ.

W tym wzgledzie w zaskarzonych decyzjach EBC na podstawie informacji przekazanych przez
skarzaca stwierdzil, ze dodatkowe $rodki plynne nie pokrywaja ryzyka przeszacowania CET 1.
Posiadanie dodatkowych §rodkéw plynnych ma posredni wplyw na ryzyko dla kapitalu, poniewaz
srodkom plynnym przypisuje sie zwykle niska wage ryzyka. Jednakze te pozytywne skutki byly juz
automatycznie uwzglednione w systemach skarzacej, ktére okreslaja aktywa wazone ryzykiem.
Wziecie tego wplywu pod uwage réwniez przy obliczaniu odliczenia z tytutu ryzyka zwigzanego
z NZZ byloby réwnoznaczne z dwukrotnym uwzglednieniem pozytywnych skutkéw wynikajacych
z posiadania dodatkowych $§rodkéw plynnych.

Zwazywszy na zidentyfikowane ryzyko, rozumowanie to jest wolne od btedéw.

Okoliczno$¢, ze owo rozumowanie ma zastosowanie réwniez do innych instytucji kredytowych
zaciagajacych NZZ, nie oznacza, ze EBC nie przeprowadzil badania indywidualnej sytuacji
skarzacej i ze przedstawil uzasadnienie ogélne i stereotypowe, naruszajac zasade dobrej
administracji.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgacego naruszenia prawa wynikajgcego
z pozbawienia skutecznosci (effet utile) przepisow regulujgcych korzystanie z NZZ

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzone decyzje pozbawiaja NZZ wszelkiej skutecznosci (effet utile).

W pierwszej kolejnosci uwaza ona, ze odmienne podejscie ksiegowe i ostroznosciowe do NZZ
(ktére nie sa uyyjmowane w kosztach w jej ksiegach rachunkowych) wzgledem bezposrednich
sktadek gotowkowych (ktére sa ujmowane w kosztach w jej ksiegach rachunkowych) jest spdjne
z celem prawodawcy polegajacym na zachowaniu zdolnosci wnoszacych skladki instytucji do
finansowania gospodarki realnej. W jej ocenie zaskarzone decyzje poprzez narzucenie
niezréznicowanego podejscia ostroznosciowego do NZZ i skladek gotéwkowych zagrazaja
ustanowionej przez prawodawce réwnowadze miedzy finansowaniem funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz systeméw gwarancji depozytéw =z jednej strony
a finansowaniem gospodarki realnej z drugiej strony, ponadto za§ nie uwzgledniaja réznicy
w naturze tych dwdéch kategorii sktadek.
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W drugiej kolejnosci twierdzi ona, Ze srodek nakazujacy odliczenie jest sprzeczny z zamierzonymi
przez prawodawce celami w postaci elastycznosci, szybkosci i skutecznosci, jak wynika z genezy
aktéw, na ktérych opiera sie unia bankowa, oraz z lektury zapisu debat parlamentarnych,
poniewaz czyni wnoszenie skladek ex ante na rzecz funduszy restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz systemow gwarancji depozytow bardziej restrykcyjnym.

EBC odpiera argumentacje skarzacej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele uregulowania, ktérego
jest czescia (wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., ADV Allround, C-218/10, EU:C:2012:35, pkt 26;
zob. takze wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., A, C-33/11, EU:C:2012:482, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

To, ze NZZ moga, obok sktadek ex ante w gotéwce, by¢ wykorzystywane jako skiadki na rzecz
funduszy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz systeméw gwarancji depozytéw, nie
budzi watpliwo$ci, zwazywszy na jasne brzmienie:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r.
ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1);

— dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej
ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE,  2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190);

— dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
systemdw gwarancji depozytéw (Dz.U. 2014, L 173, s. 149).

W tym wzgledzie w art. 70 ust. 3 rozporzadzenia nr 806/2014 uscislono, ze ,[d]ostepne $rodki
finansowe uwzgledniane na potrzeby osiagniecia poziomu docelowego okreslonego w art. 69
moga obejmowac [NZZ], ktére sa w pelni zabezpieczone zabezpieczeniem zlozonym z aktywéw
o niskim ryzyku, nieobciazonych zadnymi prawami oséb trzecich, do swobodnej dyspozycji
i przeznaczone do wylacznego wykorzystania przez Jednolita Rade do celéw okreslonych
w art. 76 ust. 17, oraz ze ,[u]dzial tych [NZZ] nie moze przekracza¢ 30 % tacznej kwoty skladek
pobieranych zgodnie z niniejszym artykutem”. Artykut 103 ust. 3 dyrektywy 2014/59 jest pod
wzgledem tresci identyczny z art. 70 ust. 3 przywotanego rozporzadzenia. Wreszcie, co sie tyczy
systemow gwarancji depozytow, art. 10 ust. 3 dyrektywy 2014/49 réwniez przewiduje mozliwos¢
wnoszenia skladek przy wykorzystaniu NZZ.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wymienione powyzej przepisy nie dotycza podejs$cia ksiegowego
i ostrozno$ciowego do NZZ ani nie maja na celu uregulowania tej materii.
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Kwestia skutecznosci (effet utile) odnos$nych przepiséw dotyczy zatem powigzania uregulowan
ustanawiajacych fundusze restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz systemy gwarancji
depozytow i zezwalajacych na korzystanie z NZZ jako skladek na ich rzecz z rozporzadzeniem
nr 575/2013 i z rozporzadzeniem nr 1024/2013, w ktérych odpowiednio przewidziano wymogi
ostroznos$ciowe i ustanowiono jednolity mechanizm nadzorczy. Chodzi zatem o ustalenie, czy
stosowanie rozporzadzenia nr 575/2013 i rozporzadzenia nr 1024/2013 moze spowodowac, ze
niektdre przepisy rozporzadzenia nr 806/2014, w tym jego art. 70 ust. 3, utraca skuteczno$¢ (effet
utile). To samo dotyczy dyrektywy 2014/59, a w szczeg6lnosci jej art. 103 ust. 3, oraz dyrektywy
2014/49, w tym jej art. 10 ust. 3.

W tym wzgledzie nie mozna stwierdzi¢, ze zamiarem prawodawcy bylo to, by korzystanie z NZZ
umozliwialo zaciagajacym je instytucjom przyjmowanie na siebie ryzyka niepokrytego przez
fundusze wlasne.

Taka wykladnia bylaby bowiem sprzeczna z bardziej rygorystycznymi $rodkami przyjetymi
w odpowiedzi na kryzys finansowy z 2008 r., ktéry byl przyczyna wzmocnienia ram regulacyjnych
i nadzoru ostroznosciowego. W tym wlasnie konteks$cie wprowadzono réwniez mechanizmy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji majace na celu zapobieganie szkodliwym skutkom
upadlosci bankéw, do ktérych doszlo w przeszlosci, i lepsze radzenie sobie z nimi w przysztosci.

W tym wzgledzie juz w ramach analizy zarzutéw pierwszego i drugiego stwierdzono, ze EBC mégt
na podstawie indywidualnego badania stusznie uznaé, iz skarzaca byla narazona na ryzyko
przeszacowania CET 1, ktére wynikalo ze sposobu ksiegowania przez niag NZZ i zwigzanego
z nimi zabezpieczenia oraz sugerowalo, Zze moze ona finansowac¢ dzialalno$¢, ktéra nie byta
pokryta jej funduszami wlasnymi.

Ponadto nie przekonuja argumenty oparte na cytatach z motywéw bedacych czescia aktéw
prawnych stanowiacych podstawe unii bankowej oraz na debacie parlamentarnej, na ktére
skarzaca powoluje sie w swoich pismach. Prawda jest, ze wskazuja one na to, iz prawodawca
staral sie znalez¢ pewna rownowage miedzy wymogami niezbednymi do solidnej unii bankowe;j
z jednej strony a pozostawiong bankom swoboda w ramach ich dzialalnos$ci gospodarczej
z drugiej strony. Jednakze motywy, na ktére powoluje sie skarzaca, maja charakter ogélny i nie
odnosza sie¢ do NZZ. Ponadto przywolane przez nig fragmenty sg wybiércze i niekompletne i nie
mozna z nich wyciagna¢ zadnych wnioskéw co do podejscia ksiegowego i ewentualnych skutkéw
ostrozno$ciowych.

Pozbawione znaczenia jest przykladowo powotlanie si¢ przez skarzaca na motyw 18
rozporzadzenia nr 1024/2013 w celu uzasadnienia argumentéw wysunietych przez nig w ramach
omawianego zarzutu, a zwlaszcza argumentéw zwigzanych z podejsciem ksiegowym, poniewaz
przywolany fragment wspomnianego motywu nie odzwierciedla jego calosci. Prawda jest, ze
z przywolanego zdania wynika, iz EBC musi uwzgledni¢ odno$ne warunki makroekonomiczne
istniejace w panstwach czlonkowskich, w szczegélnosci stabilno$¢ udzielania kredytow
i mozliwosci ulatwiania produktywnej dzialalnosci dla calej gospodarki. Jednakze w zdaniu
poprzedzajacym wskazano, ze EBC, wykonujac swoje zadania, musi zapewni¢, by instytucje
kredytowe unikaly ,pokusy naduzycia i podejmowania w zwiazku z tym nadmiernego ryzyka”.

Okoliczno$¢, ze EBC, wykonujac swoje zadania, ma obowigzek uwzglednienia odno$nych

warunkéw makroekonomicznych, nie oznacza, ze nie moze on zastosowac §rodkéw zaradczych
na poziomie indywidualnym, jezeli jest to konieczne z ostrozno$ciowego punktu widzenia.
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Podobnie nalezy zauwazy¢, ze pozbawione znaczenia jest powolanie si¢ na motyw 15 jednej
z wersji wniosku dotyczacego rozporzadzenia wykonawczego odnoszacego si¢ do rozporzadzenia
nr 806/2014 [obecnie rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r.
okreslajacego jednolite warunki stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 w odniesieniu do sktadek
ex ante wnoszonych na rzecz SRF (Dz.U. 2015, L 15, s. 1)], ktéra skarzaca przywolala w swoich
pismach. Jego tresci nie powtérzono bowiem w ostatecznej wersji wspomnianego rozporzadzenia
wykonawczego, co wskazuje na to, ze prawodawca nie uznal jej za odpowiednia.

Co wiecej, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym podejécie niezréznicowane
niweczyloby skutecznos$¢ (effet utile) NZZ, nalezy zauwazy¢, ze z przywolanych w pkt 60 powyzej
decyzji wydanych przez EBC wynika, iz inne instytucje bankowe, ktére réwniez zaciagaja NZZ,
przewidzialy inne podejscie ksiegowe do swoich NZZ i kwot zlozonych tytulem zabezpieczenia,
ktére nie stwarzalo zadnych probleméw z ostroznosciowego punktu widzenia. Swiadczy to
ponadto o tym, ze NZZ nie sa dla instytucji bankowych pozbawione znaczenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze niezaleznie od podejscia ksiegowego do NZZ kwoty zlozone
tytutem zabezpieczenia w funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub w systemie
gwarancji depozytéw generuja odsetki na rzecz instytucji zaciggajacych NZZ, co stanowi korzys¢
w poréwnaniu ze skltadkami gotéwkowymi.

Powyzsze wnioski wzmacnia ponadto okoliczno$¢, ze rozporzadzenie nr 575/2013 nie zawiera
zadnego przepisu przewidujacego wprost szczegélne podejscie ksiegowe i ostroznosciowe do
NZZ.

Co wiecej, to, ze prawodawca, wprowadzajac instrument dotyczacy NZZ, nie mial zamiaru
przyznawa¢ zaciagajacym je podmiotom preferencyjnych korzysci, wynika réwniez z opinii
wyrazonej przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB).

W tym wzgledzie EUNB uznal, jak wynika z jego odpowiedzi na uwagi przedstawione w ramach
konsultacji przeprowadzonych w kontekscie projektu wytycznych EUNB dotyczacych NZZ
okres$lonych w dyrektywie 2014/49, ze ani w motywach, ani w artykufach dyrektywy 2014/49 nie
przewidziano, by celem zamierzonym przez prawodawce Unii przy wprowadzaniu NZZ bylo
przyznanie instytucjom kredytowym mozliwosci stosowania preferencyjnego podejscia
ksiegowego. Ponadto zdaniem EUNB, w przeciwienstwie do bezposrednich skladek
gotéwkowych, w przypadku NZZ zaciggajace je instytucje moga odnosi¢ korzy$¢ z tychze
zobowiazan, zatrzymujac wplywy z kwot przekazanych tytulem zabezpieczenia. Co wiecej,
wedlug EUNB NZZ oferuja instytucjom kredytowym preferencyjne podejscie do plynnosci
(znajdujace odzwierciedlenie w rachunku przeptywéw pienieznych).

Chociaz wyktadnia EUNB nie jest wigzaca, w niniejszej sprawie jej uwzglednienie moze byc¢
zasadne, poniewaz EUNB jest zrédlem odniesienia w dziedzinie unii bankowe;j.

Ponadto wytyczne dotyczace NZZ przyjete przez EUNB na podstawie art. 10 ust. 3 akapit drugi
dyrektywy 2014/49 i art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia EUNB, zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz
uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. 2010, L 331, s. 12) potwierdzaja réwniez, ze
podejscie ksiegowe do NZZ i kwot zlozonych tytulem zabezpieczenia moze prowadzi¢ do
zastosowania Srodkéw ostroznosciowych.
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Wykladnie, za ktéra opowiada sie skarzaca, trzeba zatem oddali¢, w zwigzku z czym zarzut trzeci
nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci

Przede wszystkim skarzaca przypomina, ze potencjalne ryzyko, jakie wywoluja NZZ, moze
zmaterializowac si¢ jedynie w przypadku wezwania do ich wykonania i ze owo ryzyko — ktérego
wystapienie jest hipotetyczne, poniewaz prawdopodobienistwo wezwania do wykonania NZZ jest
niewielkie — jest w kazdym wypadku pokryte dzigki prawidlowemu stosowaniu wymogéw
ostroznos$ciowych, takich jak aktywa wazone ryzykiem (risk weighted assets). Jej zdaniem wynika
stad, ze EBC nie uwzglednil jej szczegélnej sytuacji, ze $rodek nakazujacy odliczenie jest
nieuzasadniony i z samego tego wzgledu narusza zasade proporcjonalnosci.

Nastepnie twierdzi ona, ze EBC wykluczyl wszelkie $rodki alternatywne wobec $rodka
nakazujacego odliczenie na podstawie stanowiska opartego na teoretycznych zalozeniach pod
pretekstem, ze bez odliczenia kwota CET 1 podana do wiadomosci uczestnikow rynku nie
odzwierciedlataby rzeczywistej zdolnosci do absorpcji strat.

Skarzaca uwaza zatem, ze naloZzenie na nig $rodka nakazujacego odliczenie, ktéry ma dla niej
niekorzystne skutki, jest oczywiscie nieodpowiednie i nieproporcjonalne w stosunku do
deklarowanego celu polegajacego na uzyskaniu na potrzeby nadzoru odpowiednich informacji
o ryzyku.

Wreszcie, skarzaca uwaza, ze w odpowiedziach na przedstawione przez nig uwagi EBC przyznal, iz
jej adekwatnos¢ kapitalowa, ktéra w niniejszym wypadku oceniono jako wiazaca sie z ,ryzykiem
$rednio niskim”, jest parametrem nieistotnym. Na tej podstawie dochodzi ona do wniosku, ze EBC
przyznaje, iz taki sam $rodek nakazujacy odliczenie zastosowano by nawet wobec instytucji
znajdujacej sie w odpowiedniej sytuacji kapitalowej, co w jej ocenie stoi w catkowitej sprzecznosci
z zasada proporcjonalnosci.

EBC kwestionuje argumenty skarzace;j.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wedtug art. 5 ust. 4 TUE zgodnie z zasada proporcjonalnosci
zakres i forma dzialania Unii nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw
traktatow. Instytucje Unii stosuja zasade proporcjonalnosci zgodnie z zalaczonym do TFUE
Protokotem (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna z zasad ogélnych
prawa Unii, wymaga, by akty prawne instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnych
z prawem celéw zamierzonych przez dane uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co konieczne
do realizacji tych celéw, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wigkszej liczby
odpowiednich $rodkéw, nalezy zastosowal ten najmniej dotkliwy, a wynikajace z tego
niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. wyrok z dnia
16 maja 2017 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC, T-122/15, EU:T:2017:337, pkt 67
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu ocena proporcjonalnosci §rodka musi i§¢ w parze
z poszanowaniem zakresu uznania, jaki przyznano ewentualnie instytucjom Unii w odniesieniu
do jego przyjecia (zob. wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC,
C-450/17 P, EU:T:2019:372, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym wypadku EBC, stwierdziwszy, ze istnienie zidentyfikowanego niepokrytego ryzyka
prowadzi do zaistnienia sytuacji problematycznej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1024/2013, oraz ze w celu zaradzenia temu problemowi moze on skorzystac
z uprawnien przystugujacych mu na podstawie art. 16 ust. 2 lit. d) owego rozporzadzenia,
wymagajac od odnosnej instytucji zastosowania szczegélnej polityki w zakresie rezerw lub
szczegblnego traktowania aktywéw w kontek$cie wymogdéw w zakresie funduszy wlasnych,
zbadal proporcjonalno$¢ srodka nakazujacego odliczenie.

W pierwszej kolejnosci EBC ustalil, ze wymdg odliczenia byt odpowiedni, aby zaradzi¢ ryzyku
przeszacowania CET 1, poniewaz pozwalal on konkretnie na zaradzenie zaistnialej juz utracie
zasobéw gospodarczych. W drugiej kolejnosci EBC ocenil, czy wymog odliczenia byt konieczny,
a w szczegélnosci czy istnialy inne alternatywne $rodki, ktére bylyby mniej uciazliwe
i umozliwialyby w réwnym stopniu osiagniecie celu polegajacego na zadeklarowaniu wylacznie
CET 1 zdolnego do podzwigniecia ryzyka.

EBC uznal, ze zastosowanie innych srodkéw w ramach ,drugiego filaru” na podstawie art. 16 ust. 2
lit a) rozporzadzenia nr 1024/2013, w ktérym mowa o podwyzszeniu wymogéw w zakresie
funduszy wlasnych, oraz art. 16 ust. 2 lit. i) tego rozporzadzenia, w ktérym mowa o ograniczeniu
wyplaty dywidend, nie pozwoliloby na osiggniecie wspomnianego celu.

Nalezy stwierdzi¢, ze dokonane przez EBC badanie proporcjonalnosci $rodka nakazujacego
odliczenie ustrukturyzowano i przeprowadzono w prawidlowy sposéb. Badanie to nie jest
niezgodne z prawem i nie jest obarczone btedami. Ponadto odnosnego rozumowania EBC nie
podwazaja argumenty podniesione przez skarzaca.

W pierwszej kolejnosci argument, zgodnie z ktérym zmaterializowanie si¢ wezwania do
wykonania NZZ pozostaje wysoce hipotetyczne, nie ma znaczenia w kontekscie
zidentyfikowanego ryzyka.

W drugiej kolejnosci skarzaca nie moze na podstawie okolicznosci, ze EBC zbadal, a nastepnie
wykluczyl $rodki alternatywne wobec srodka nakazujacego odliczenie, wyciaga¢ wniosku, ze
nalozony s$rodek byl nieodpowiedni i nieproporcjonalny do uzyskania informacji o ryzyku.
W kazdym wypadku skarzaca nie wyjasnila, dlaczego rozumowanie EBC w tym wzgledzie
mialoby by¢ bledne. Co wiecej, celem srodka nakazujacego odliczenie jest zaradzenie zaistnialej
juz utracie zasobéw gospodarczych, a poinformowanie rynku lub organéw nadzoru o dokltadnym
poziomie zdolno$ci CET 1 skarzacej do absorpcji strat jest jedynie posrednia konsekwencja
nalozonego $rodka, nie za$ celem samym w sobie.

W trzeciej kolejnosci okolicznos¢, ze adekwatnos¢ kapitalowa oceniono jako wiazaca sie
z ,ryzykiem $rednio niskim”, nie oznacza, ze nalozony $rodek nakazujacy odliczenie jest
nieproporcjonalny, a w kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze owa kwalifikacja nie pozwala na
zaradzenie zidentyfikowanemu ryzyku przeszacowania.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut czwarty, a w konsekwencji — skarge w catosci.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem EBC — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) BNP Paribas zostaje obciazony kosztami postepowania.

Schalin Skvarilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 czerwca 2024 r.

Podpisy
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