g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 17 lipca 2024 r.*

Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —
Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) — Decyzja SRB w sprawie
obliczenia skladek ex ante za 2017 r. — Obowiazek uzasadnienia — Skuteczna ochrona sagdowa —
Réwnos¢ traktowania — Zasada proporcjonalnosci — Zakres uznania, jakim dysponuje SRB —
Zarzut niezgodnosci z prawem — Zakres uznania, jakim dysponuje Komisja — Ograniczenie
w czasie skutkéw wyroku
W sprawie T-142/22

Landesbank Baden-Wiirttemberg, z siedziba w Stuttgarcie (Niemcy), ktora reprezentowali
H. Berger, M. Weber i D. Schoo, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko
Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), ktora
reprezentowali J. Kerlin, T. Wittenberg i D. Ceran, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych
wspierali H.-G. Kamann i P. Gey, adwokaci,
strona pozwana,

SAD (6sma izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: A. Kornezov, prezes, G. De Baere, D. Petrlik (sprawozdawca), K. Kecsmar i S. Kingston,
sedziowie,

sekretarz: S. Jund, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok!
W swojej skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca, Landesbank Baden-Wiirttemberg, zada
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) SRB/ES/2021/82 z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie obliczenia sktadek ex ante

za 2017 r. na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do Landesbank Baden-Wiirttemberg (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

[...]

III. Zadania stron
Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji wraz z zalacznikami;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejaca
w zakresie, w jakim jej dotyczy;

— obcigzenie SRB kosztami postepowania.

SRB wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania;

— tytulem zadania ewentualnego, w przypadku stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji,

utrzymania jej skutkéw w mocy az do momentu jej zastapienia inna decyzja lub, co najmniej,
na okres sze$ciu miesiecy poczawszy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku.

IV. Co do prawa
[...]

B. W przedmiocie zarzutéw dotyczgcych zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji

[...]

2. W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego braku uzasadnienia

[...]

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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d) W przedmiocie czesci siodmej dotyczgcej zachowania danych innych instytucji

Skarzaca podniosta po raz pierwszy w replice, ze wymogi okreslone przez Trybunal w wyroku
z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB
(C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601), dotyczace wywazenia cigzacego na SRB obowiazku
uzasadnienia z obowiazkiem poszanowania tajemnicy handlowej odnos$nych instytucji, nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 54, 56), dane innych instytucji, na ktérych opiera sie
zaskarzona decyzja, nie sa juz objete tajemnicg handlowa, poniewaz datg odniesienia dla okresu
skladkowego 2017 r. jest dzierr 31 grudnia 2015 r., a dane te pochodza sprzed pieciu lat.

SRB kwestionuje te argumentacje, nie podwazajac jednak dopuszczalnosci tej czesci zarzutu.

Nalezy przypomnie¢, ze to sama zasada rzadzaca metoda obliczania skladek ex ante, jaka wynika
z dyrektywy 2014/59 i rozporzadzenia nr 806/2014, wiaze si¢ z wykorzystywaniem przez SRB
danych objetych tajemnica handlows, ktére nie moga by¢ zawarte w uzasadnieniu decyzji
ustalajacej skladki ex ante (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 114).

W tym wzgledzie SRB wskazala w zaskarzonej decyzji wzgledy, dla ktérych dane instytucji, ktére
zostaly uwzglednione dla celéw obliczenia skladek ex ante za rok 2017, byly objete tajemnica
handlowa.

W szczegolnosci SRB stwierdzita w motywie 100 zaskarzonej decyzji SRB, ze tajemnice handlowe
instytucji — to znaczy wszystkie informacje dotyczace prowadzonej przez nie dzialalnosci, ktére
w przypadku ujawnienia ich konkurentowi lub szerszej opinii publicznej moglyby powaznie
naruszy¢ interesy instytucji — uznaje sie za informacje poufne. W ramach obliczania skiadek ex
ante informacje dostarczone przez instytucje za posrednictwem formularza deklaracji danych,
stuzace SRB za podstawe przy obliczaniu ich skladek ex ante, zostaly uznane za tajemnice
handlowe.

Nastepnie w motywach 102-105 zaskarzonej decyzji SRB wskazatla, ze nie mogla ona ujawniac
danych poszczegdélnych instytucji, ktére stanowia podstawe obliczern dokonanych w tej decyzji,
natomiast byla ona uprawniona do ujawnienia zagregowanych i uwspdlnionych danych
w zakresie, w jakim dane te zostaly skumulowane. Niemniej jednak zgodnie z ta decyzja
instytucje korzystaja z catkowitej przejrzysto$ci w zakresie obliczania ich podstawowej sktadki
rocznej i mnoznika korekty w odniesieniu do poszczegdlnych etapéw obliczania tej sktadki,
zdefiniowanych w zalaczniku I do rozporzadzenia delegowanego 2015/63, ktére dotyczyly
»obliczania wskaznikéow brutto” (etap 1), ,przeskalowania wskaznikéw” (etap 3) i ,obliczania
wskaznika zlozonego” (etap 5). Ponadto instytucje byly w stanie uzyska¢ uwspdlnione dane
wykorzystywane przez SRB bez réznicy w odniesieniu do wszystkich instytucji i skorygowane
w oparciu o ich profil ryzyka na etapach obliczania dotyczacych ,dyskretyzacji wskaznikéw”
(etap 2), ,uwzglednienia przypisanego znaku” (etap 4) i ,obliczania wskaznika ztozonego” (etap 6).

Tymczasem skarzaca kwestionuje wystarczajacy charakter tych wyjasnien w zakresie, w jakim
w dniu przyjecia zaskarzonej decyzji dane innych instytucji pochodzily sprzed szesciu lat
i w zwiazku z tym nie byly juz objete tajemnica handlowg, a pomimo tego SRB nie przedstawita
wzgleddéw, dla ktérych dane te nie zostaly ujawnione.

ECLI:EU:T:2024:487 3
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Aby oceni¢ ten argument, nalezy przypomnie¢, ze jezeli informacje, ktére mogly stanowic
w pewnym okresie tajemnice handlowa, pochodza sprzed co najmniej pigciu lat, s3 one uznawane
zasadniczo, ze wzgledu na uptyw czasu, za historyczne i za takie, ktére utracily z tego powodu swoj
poufny charakter, chyba ze na zasadzie wyjatku strona powotujaca sie na taki charakter wykaze, ze
pomimo ich dawnosci informacje te stanowia nadal zasadnicze elementy jej strategii handlowej
czy tez strategii handlowej os6b trzecich, ktérych dotycza (zob. podobnie wyrok z dnia
19 czerwca 2018 r., Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze indywidualne dane instytucji, na ktérych opiera sie zaskarzona
decyzja w celu obliczenia sktadki ex ante skarzacej, pochodzily w chwili wydania tej decyzji sprzed
ponad pieciu lat.

Jednakze, jak SRB wyjasnita w duplice i na rozprawie, a skarzaca temu nie zaprzeczyla, wzgledna
pozycja instytucji w stosunku do pozycji jej konkurentéw moze w rzeczywistosci gospodarczej
w sektorze bankowym pozosta¢ identyczna lub podobna przez dluzszy okres, wykraczajacy poza
pie¢ lat. Niektore elementy, takie jak model biznesowy lub dzialalnos¢ takiej instytucji, pozostaja
bowiem stabilne w perspektywie krétko- i $rednioterminowej, tak ze instytucja prezentujaca
wczesniej wysoki profil ryzyka w §wietle danych sprzed wiecej niz pieciu lat moze nadal mie¢ taki
profil pod koniec okresu poczatkowego. Tak wiec pomimo ich dawnosci informacje te stanowia
nadal zasadnicze elementy pozycji handlowej instytucji kredytowych. W tych okolicznosciach,
gdyby takie istotne dane zostaly ujawnione poprzez uzasadnienie zaskarzonej decyzji, podmioty
gospodarcze dzialajace w sektorze bankowym moglyby sie na nich oprze¢ w celu wywnioskowania
z nich aktualnej pozycji handlowej danego przedsiebiorstwa.

Skarzaca nie moze zatem twierdzi¢, ze SRB powinna byla ujawni¢ w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji indywidualne dane innych instytucji umozliwiajace sprawdzenie obliczenia jej sktadki ex
ante, poniewaz chociaz pochodza one sprzed szesciu lat, stanowia one jeszcze istotne elementy
pozycji handlowej tych instytucji.

Wniosku tego nie podwaza argument skarzacej, zgodnie z ktérym SRB, aby zrealizowac¢ cigzacy na
niej obowiazek uzasadnienia decyzji, powinna udostepni¢ jej w zanonimizowanej formie liste
wszystkich danych instytucji, ktore znajduja sie w tym samym przedziale co ona.

Z jednej strony naltozenie na SRB takiego obowiazku wykraczaloby poza wymogi natozone przez
orzecznictwo, ktdre zostaly przypomniane powyzej w pkt 217, 220 i 221.

Z drugiej strony SRB podniosta, przy czym nie zostalo to w sposéb powazny zakwestionowane, ze
nawet lista zanonimizowanych danych dla okre$lonego przedzialu wigzalaby sie z ryzykiem, ze
podmioty gospodarcze dzialajace w sektorze bankowym, bedace rozsadnymi uczestnikami obrotu
gospodarczego, moglyby sie zapozna¢ z tajemnica handlowa niektérych instytucji. W tym
wzgledzie skarzaca nie zakwestionowala w szczegélnosci tego, ze tacy uczestniczy wiedzieli, ktére
instytucje mialy zwykle wysokie warto$ci dla niektérych wskaznikéw ryzyka. Tymczasem, gdyby
mieli oni dostep do listy z takimi danymi kazdego roku, mogliby oni §ledzi¢ zmiany wskaznikéw
ryzyka dla tych instytucji, chociaz skladaja si¢ na nie dane handlowe szczegélnie chronione.
Ryzyko takie istnieje w szczegélnosci w przypadku duzych instytucji, a takze tych, ktére maja
siedzibe w panstwach czlonkowskich, w ktérych istnieje ograniczona liczba instytucji, ktére sa
objete skltadkami ex ante. Nie da sie zatem wykluczy¢, przy takich zalozeniach, ze rozsadny
uczestnik obrotu gospodarczego bylby w stanie wydedukowa¢ tozsamos¢ tych instytucji, nawet

4 ECLLI:EU:T:2024:487



253

254

255

256

257

258

259

WYROK Z DNIA 17.7.2024 R. — SPRAWA T-142/22 [FRAGMENTY]
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

jezeli zostalyby one zanonimizowane. W zwigzku z tym nie mozna zarzuca¢ SRB, ze nie
sporzadzila listy wszystkich zanonimizowanych danych instytucji, ktére znajdowaly sie w tym
samym przedziale.

Majac powyzsze na uwadze, cze$¢ siodma zarzutu drugiego nalezy oddalic.

e) W przedmiocie czesci trzeciej dotyczgcej uzasadnienia rocznego poziomu docelowego

Skarzaca utrzymuje, ze na podstawie zaskarzonej decyzji niemozliwe jest zrozumienie powodéw,
dla ktérych roczny poziom docelowy zostal ustalony na 1/8 z 1,05 % catkowitej kwoty depozytéw
gwarantowanych. Dodatkowe wyjasnienia przedstawione przez SRB w pkt 17 i nast. zalacznika III
do tej decyzji nie wystarczaja zreszta, aby wyjasni¢, w jaki sposéb zostal w rzeczywistosci
okreslony roczny poziom docelowy. Ponadto SRB nie przedstawita prognozowanego rocznego
poziomu docelowego, ani swojego stanowiska w sprawie putapu, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014. Jak wskazuje na to decyzja ustalajaca sktadki ex ante za
okres sktadkowy 2022, SRB uznala si¢ za uprawniona do swobodnego podwyzszenia rocznego
poziomu docelowego poprzez zastosowanie wspoélczynnika, ktéry nie jest przewidziany przez
majace zastosowanie przepisy, oraz do nalozenia, tym samym, nieproporcjonalnego obciazenia na
instytucje.

SRB podniosta w odpowiedzi, ze z motywéw 50—63 zaskarzonej decyzji i z pkt 19-25 zatacznika II1
do tej decyzji wynika, iz przedstawila ona wystarczajace uzasadnienie w odniesieniu do okreslenia
rocznego poziomu docelowego na okres sktadkowy 2017.

W szczegbdlnosci SRB okreslita roczny poziom docelowy, biorac pod uwage wszystkie istotne
elementy, a takze kryteria okreslone w art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014. Ponadto, co sie
tyczy oczekiwanego wzrostu depozytéow gwarantowanych, w zaskarzonej decyzji wyjasniono,
z jednej strony, ze zgodnie z danymi dostarczonymi przez systemy gwarancji depozytéw suma
depozytéw gwarantowanych wzrosla o 2,2% w latach 2015-2016, a z drugiej strony, ze
przewidywana stopa wzrostu tych depozytéw wyniesie od 1 % do 4 %. Jednocze$nie sposéb, w jaki
zostaly uwzglednione ewentualne skutki procykliczne, zostal przedstawiony w motywie 61
zaskarzonej decyzji oraz w pkt 23 i nast. zalacznika III do tej decyzji.

Wreszcie skarzaca miala mozliwos$¢ obliczenia ostatecznego poziomu docelowego oszacowanego
w 2017 r. na podstawie znanych jej danych, podczas gdy brak ujawnienia interpretacji SRB
dotyczacej pulapu 12,5% przewidzianego w art. 70 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 806/2014 nie moze mie¢ wplywu na uzasadnienie zaskarzonej decyzji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 po upltywie
okresu poczatkowego $rodki finansowe dostepne w SRF musza osiagnaé ostateczny poziom
docelowy, odpowiadajacy co najmniej 1% kwoty depozytéw gwarantowanych wszystkich
instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na terytorium wszystkich
uczestniczacych panstw cztonkowskich.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 w okresie poczatkowym skladki ex ante
powinny by¢ rozlozone w czasie mozliwie rownomiernie, az do osiagniecia wspomnianego
w pkt 258 ostatecznego poziomu docelowego, przy jednoczesnym nalezytym uwzglednieniu fazy
cyklu koniunkturalnego oraz wplywu, jaki te procykliczne skladki moga mie¢ na sytuacje
finansowa poszczegélnych instytucji.

ECLI:EU:T:2024:487 5



260

261

262

263

264

265

266

267

268

WYROK Z DNIA 17.7.2024 R. — SPRAWA T-142/22 [FRAGMENTY]
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

W art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 wyjasniono, ze w kazdym roku skladki nalezne od
wszystkich instytucji kredytowych, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na
terytorium wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich, nie przekraczaja 12,5%
ostatecznego poziomu docelowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 SRB oblicza skladki ex ante — dla
wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci na terytorium
wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich — na podstawie rocznego poziomu
docelowego, przy uwzglednieniu ostatecznego poziomu docelowego, oraz na podstawie
obliczanej kwartalnie $redniej kwoty depozytéw gwarantowanych z poprzedniego roku.

W niniejszej sprawie, jak wynika z motywu 63 zaskarzonej decyzji, SRB ustalila dla okresu
sktadkowego 2017 kwote rocznego poziomu docelowego na 7 161 808 441 EUR.

W motywach 51 i 52 zaskarzonej decyzji SRB wyjasnita zasadniczo, ze w celu okreslenia rocznego
poziomu docelowego wzieta pod uwage ostateczny poziom docelowy oszacowany na 2023 r.,
konieczno$¢ roztozenia sktadek ex ante w mozliwie jednolity sposéb w okresie poczatkowym,
a takze faze cyklu koniunkturalnego i wplyw, jaki sktadki te mialyby na sytuacje finansowa
instytucji. Nastepnie SRB uznala za wlasciwe, aby ustali¢ wspélczynnik, ktérego wartos$¢ opiera
sie na tych parametrach i na S$rodkach finansowych dostepnych w SRF (zwany dalej
»wspoltczynnikiem”). W celu uzyskania rocznego poziomu docelowego SRB zastosowala ten
wspolczynnik do jednej 6smej sredniej kwoty depozytéw gwarantowanych w 2016 r.

W motywach 54-62 zaskarzonej decyzji SRB przedstawila podejscie zastosowane w celu
okreslenia rocznego poziomu docelowego.

W motywie 54 zaskarzonej decyzji SRB wyjasnila, Ze szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na
oczekiwane zmiany wysokosci depozytéow gwarantowanych w okresie poczatkowym, poniewaz
gdyby te depozyty rosly w czasie, ustalenie rocznego poziomu docelowego na poziomie 1%
kwoty wspomnianych depozytéw nie wystarczyloby do osiagniecia ostatecznego poziomu
docelowego.

W tym wzgledzie SRB stwierdzila w motywie 55 zaskarzonej decyzji, ze obliczona kwartalnie
srednia kwota depozytéow gwarantowanych wynosita w 2016 r. 5,546 bln EUR.

W motywach 56—58 zaskarzonej decyzji SRB przedstawila prognoze tego, jak beda ewoluowac
depozyty gwarantowane w przypadku pozostalych szesciu lat okresu poczatkowego,
a mianowicie w latach 2018-2023. Oszacowala ona, Ze roczne stopy wzrostu depozytéw
gwarantowanych do korca okresu poczatkowego wyniosa od 1 % do 4 %.

W motywach 59-61 zaskarzonej decyzji SRB przedstawila ocene fazy cyklu koniunkturalnego
i przewidywanego efektu procyklicznego, jaki skladki ex ante moga wywiera¢ na sytuacje
finansowa instytucji. W tym celu wskazala, ze uwzglednila szereg elementéw, takich jak
w szczegolnosci prognoza Komisji dotyczaca wzrostu produktu krajowego brutto na 2017 r. czy
tez kluczowe wskazniki dla sektora bankowego strefy euro, takie jak wyptacalnos¢, jakos¢ aktywow
i rentowno$¢ instytucji. W tym wzgledzie i w celu unikniecia zaostrzenia procyklicznych skutkéw
sktadek ex ante dla wyptacalnosci sektora bankowego SRB uznatla, ze wlasciwe byloby okreslenie
rocznego poziomu docelowego w odniesieniu do wskaznika ewolucji depozytow
gwarantowanych, ktéry byltby nizszy niz zalecany, gdyz jest najbardziej wiarygodny.
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W motywie 62 zaskarzonej decyzji SRB stwierdzila, ze ze wzgledu na niepewnos$¢ co do ozywienia
gospodarczego, jej negatywny wplyw na przyszly wzrost depozytéw gwarantowanych oraz na cykl
koniunkturalny i ograniczong liczbe danych, ktére moga wskazywac¢ na przyszly rozwdj tych
depozytéw, istotne jest przyjecie ostroznego podejscia w odniesieniu do stép wzrostu
wspomnianych depozytéw w nadchodzacych latach az do 2023 r.

W $wietle tych rozwazan SRB obliczyla w motywie 63 zaskarzonej decyzji kwote rocznego
poziomu docelowego, mnozac $rednia kwote depozytéw gwarantowanych w 2016 r. przez 6w
wspélczynnik wynoszacy 1,05% i dzielac wynik tego obliczenia przez osiem, zgodnie
z nastepujacym wzorem matematycznym, ktéry zostal zawarty w motywie 63 tej decyzji:

»Cely [kwota rocznego poziomu docelowego] = Laczna kwota depozytéw gwarantowanych,g *
0,0105 * % = EUR 7 161 808 441”.

Na rozprawie SRB wskazala jednak, ze ustalila ten roczny poziom docelowy dla okresu
sktadkowego 2017 w nastepujacy sposdb:

Po pierwsze, na podstawie analizy prospektywnej SRB ustalifa kwote depozytéw gwarantowanych
wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci na terytorium
wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich, prognozowana na koniec okresu
poczatkowego. W celu ustalenia tej kwoty SRB uwzglednila $rednia kwote depozytow
gwarantowanych w 2016 r., roczng stope wzrostu depozytéw gwarantowanych, a takze liczbe
pozostalych okresow skladkowych do konca okresu poczatkowego.

Po drugie, zgodnie z art. 69 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 SRB obliczyta 1 % prognozowanej
kwoty depozytéw gwarantowanych na koniec okresu poczatkowego, aby uzyskaé¢ szacunkowa
kwote ostatecznego poziomu docelowego, ktéra miata zostac osiagnieta do dnia 31 grudnia 2023 r.

Po trzecie, SRB odjela od tej ostatniej kwoty zasoby finansowe dostepne w SRF juz w 2017 r., aby
uzyska¢ w ten sposéb kwote, jaka pozostawata do pobrania w okresach skltadkowych pozostalych
do konca okresu poczatkowego.

Po czwarte, SRB podzielita te ostatnia kwote przez liczbe pozostalych okresow sktadkowych, aby
rozdzieli¢ ja jednolicie miedzy te okresy. Roczny poziom docelowy dla okresu sktadkowego 2017
zostal zatem ustalony na kwote, o ktérej mowa w pkt 262 powyzej, tj. okoto 7,161 mld EUR.

W celu zbadania, czy SRB wywiazala sie z ciazacego na niej obowiazku uzasadnienia w odniesieniu
do okreslenia rocznego poziomu docelowego, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze brak
uzasadnienia lub jego niewystarczajacy charakter stanowi bezwzgledna przeszkode procesows,
ktéra moze, a nawet powinna zosta¢ uwzgledniona przez sad Unii z urzedu (zob. wyrok z dnia
2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wynika z tego, ze Sad moze, a nawet powinien uwzgledni¢ réwniez braki
w uzasadnieniu inne niz te, na ktére powoluje sie skarzaca, w szczegdlnosci w przypadku, gdy
zostang one ujawnione w toku postepowania.

W tym celu na rozprawie strony zostaly wystuchane na okolicznos¢ wszelkich ewentualnych
brakéw w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ktére moglyby odnosi¢ sie do okreslenia rocznego
poziomu docelowego. W szczegdlnosci, wielokrotnie wyraznie o to pytana, SRB opisata, krok po
kroku, metode, wedlug ktdrej rzeczywiscie postepowata, okreslajac roczny poziom docelowy dla
okresu sktadkowego 2017 tak, jak zostala ona przedstawiona w pkt 274—277 powyze;j.
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Nastepnie, jesli chodzi o tre$§¢ obowiazku uzasadnienia, z orzecznictwa wynika, ze uzasadnienie
decyzji wydanej przez instytucje lub organ Unii powinno by¢ w szczegdlnosci pozbawione
sprzecznosci, co umozliwia zainteresowanym zapoznanie si¢ z rzeczywistymi motywami lezacymi
u podstaw decyzji w celu obrony ich praw przed wlasciwym sadem, a temu sadowi —
przeprowadzenie kontroli (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 169 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 22 wrze$nia 2005 r., Suproco/Komisja, T-101/03, EU:T:2005:336, pkt 20, 45—
47; z dnia 16 grudnia 2015 r., Grecja/Komisja, T-241/13, EU:T:2015:982, pkt 56).

Podobnie, gdy autor zaskarzonej decyzji przedstawia w toku postepowania przed sadem Unii
pewne wyjasnienia dotyczace jej uzasadnienia, wyjasnienia te powinny by¢ spdjne
z rozwazaniami przedstawionymi w tej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 wrze$nia 2005 r.,
Suproco/Komisja, T-101/03, EU:T:2005:336, pkt 45—-47; z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos
i in./Komisja, T-95/15, EU:T:2016:722, pkt 54, 55).

Jesli bowiem rozwazania przytoczone w zaskarzonej decyzji nie sa spdjne z wyjasnieniami
przedstawionymi w toku postepowania sadowego, uzasadnienie danej decyzji nie spetnia funkcji,
ktore zostaly przypomniane w pkt 210 i 211 powyzej. W szczegélnosci taka niespdjnosé
uniemozliwia, po pierwsze, zainteresowanym zapoznanie si¢ przed wniesieniem skargi
z rzeczywistymi motywami lezacymi u podstaw zaskarzonej decyzji i przygotowanie swej obrony
w zakresie, ktéry ich dotyczy, i, po drugie, sadowi Unii, okreslenie powodéw, ktére stanowily
rzeczywista podstawe prawnag tej decyzji, oraz zweryfikowanie ich zgodnosci z majacymi
zastosowanie przepisami.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze gdy SRB przyjmuje decyzje ustalajaca skladki ex ante, powinna
poinformowaé zainteresowane instytucje o metodzie obliczania tych skladek (zob. wyrok z dnia
15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P,
EU:C:2021:601, pkt 122).

To samo powinno dotyczy¢ metody ustalania rocznego poziomu docelowego, poniewaz kwota ta
ma istotne znaczenie dla systematyki takiej decyzji. Jak wynika bowiem z pkt 16 powyzej, sposéb
obliczania sktadek ex ante polega na podziale tej kwoty miedzy wszystkie instytucje, ktérych to
dotyczy, efektem czego podwyzszenie lub obnizenie tej kwoty pocigga za soba odpowiednie
podwyzszenie lub obnizenie sktadki ex ante poszczegélnych instytucji.

Z powyzszego wynika, ze o ile SRB jest zobowigzana przedstawi¢ instytucjom, w drodze
zaskarzonej decyzji, wyjasnienia dotyczace metody okreslania rocznego poziomu docelowego,
o tyle wyjasnienia te powinny by¢ spdjne z wyjasnieniami przedstawionymi przez SRB w toku
postepowania sadowego i dotyczacymi faktycznie zastosowanej metody.

Nie ma to za$ miejsca w niniejszej sprawie.

Nalezy bowiem przede wszystkim zaznaczy¢, ze w motywie 63 zaskarzonej decyzji przedstawiono
wzér matematyczny, ktéry zostal przedstawiony przez SRB jako podstawa dla okreslenia kwoty
rocznego poziomu docelowego. Tymczasem, jak wyjasniono na rozprawie, okazuje sie, ze we
wzorze tym nie ujeto elementéw metody faktycznie zastosowanej przez SRB. Jak wynika bowiem
z pkt 272-275 powyzej, w ramach tej metody SRB uzyskata kwote rocznego poziomu docelowego,
odejmujac od ostatecznego poziomu docelowego $rodki finansowe dostepne w SRF w celu
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obliczenia kwoty, ktéra nadal miata otrzymac do konca okresu poczatkowego, i dzielac te ostatnia
kwote przez liczbe pozostalych okreséw sktadkowych. Te dwa etapy obliczania nie znajduja za$
zadnego odzwierciedlenia we wspomnianym wzorze matematycznym.

Podobne niespdjnosci maja réwniez wplyw na sposéb ustalenia wspdlczynnika 1,05 %, ktéry
odgrywa jednak kluczowa role we wzorze matematycznym, o jakim mowa w pkt 285 powyzej. Jak
wynika bowiem z motywéw 51 i 52 zaskarzonej decyzji, wsp6tczynnik ten mozna rozumie¢ w ten
sposéb, ze opiera sie on na szacowaniu ostatecznego poziomu docelowego na 2023 r. na
koniecznosci roztozenia skladek ex ante w mozliwie jednolity sposéb w okresie poczatkowym,
a takze na analizie dotyczacej fazy cyklu koniunkturalnego i wptywu, jaki skladki te miatyby na
sytuacje finansowa instytucji. Jak za$§ przyznala SRB na rozprawie, wspoélczynnik ten zostat
ustalony w sposéb umozliwiajacy uzasadnienie wyniku obliczenia kwoty rocznego poziomu
docelowego, czyli po obliczeniu przez SRB tej kwoty w zastosowaniu czterech etapow
przedstawionych w pkt 272-275 powyzej, i, w szczegdlnosci, poprzez podzial przez liczbe
pozostalych okreséw sktadkowych kwoty wynikajacej z odliczenia s$rodkéw finansowych
dostepnych w SRF od ostatecznego poziomu docelowego. Takie postepowanie nie wynika jednak
w zaden sposob z zaskarzonej decyzji.

Wynika z tego, ze, jesli chodzi o okreslenie rocznego poziomu docelowego, metoda rzeczywiscie
zastosowana przez SRB, objasniona przez nig na rozprawie, nie odpowiada metodzie opisanej
w zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym rzeczywiste powody, w $wietle ktérych zostal ustalony
ten poziom docelowy, nie mogly zosta¢ zidentyfikowane na podstawie zaskarzonej decyzji ani
przez instytucje kredytowe, ani przez Sad.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidlowo uzasadniona
w zakresie dotyczacym okreslenia rocznego poziomu docelowego.

Nalezy zatem uwzgledni¢ czes¢ trzecia zarzutu drugiego. Biorac pod uwage wyzwania prawne
i gospodarcze zwiazane z niniejsza sprawa, w interesie prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci nalezy jednak przeprowadzi¢ analize pozostalych zarzutéw skargi.

[...]
Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznosc¢ decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) SRB/ES/2021/82 z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie obliczenia
skladek ex ante za 2017 r. na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Landesbank Baden-Wiirttemberg.

2) Skutki decyzji SRB/ES/2021/82 zostaja utrzymane w mocy do czasu wejscia w zycie,
w rozsadnym terminie, ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy od dnia ogloszenia
niniejszego wyroku, nowej decyzji SRB ustalajacej skladki ex ante Landesbank
Baden-Wiirttemberg na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za okres skladkowy 2017.
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3) SRB pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 lipca 2024 r.

Podpisy

10 ECLLI:EU:T:2024:487



	Wyrok Sądu (ósma izba w składzie powiększonym) z dnia 17 lipca 2024 r. 
	Wyrok 
	III. Żądania stron
	IV. Co do prawa
	B. W przedmiocie zarzutów dotyczących zgodności z prawem zaskarżonej decyzji
	2. W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczącego braku uzasadnienia
	d) W przedmiocie części siódmej dotyczącej zachowania danych innych instytucji
	e) W przedmiocie części trzeciej dotyczącej uzasadnienia rocznego poziomu docelowego





