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Pomoc panstwa — Szwedzkie przepisy podatkowe — Podatek od ryzyka systemowego instytucji
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kredytowych — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezen — Selektywny charakter — Cel §rodka
pomocy — Odstepstwo od systemu odniesienia

Pomoc przyznawana przez pavistwa — Badanie przez Komisje — Etap wstepny i etap
kontradyktoryjny postepowania —  Obowigzek wszczecia przez Komisje postepowania
kontradyktoryjnego w przypadku powazinych trudnosci - Okolicznosci pozwalajgce na

poswiadczenie istnienia takich trudnosci — Kontrola sgdowa — Cigzar dowodu
(art. 107, 108 TFUE; rozporzgdzenie Rady 2015/1589, art. 4 ust. 3, 4)
(zob. pkt 21-26)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie —  Selektywny charakter srodka -
Srodek przyznajacy korzysé podatkowa — Ramy referencyjne dla ustalenia istnienia korzysci —
Merytoryczne rozgraniczenie — Srodek stanowigcy swoje wlasne ramy odniesienia —
Przestanki — System podatkowy majgcy wyrainie zaznaczone ramy, realizujgcy szczegdlne
cele

(art. 107 ust. 1 TFUE)
(zob. pkt 30-32, 46, 47)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie —  Selektywny charakter srodka —
Srodek przyznajacy korzysé podatkowg — Podatek od ryzyka systemowego instytucji
kredytowych —  Podatek, ktorego celem jest zapewnienie marginesu budzetowego na
zarzgdzanie przysztymi kryzysami finansowymi — Podstawa opodatkowania oparta na
dtugach instytucji kredytowych — Podstawa opodatkowania ustalona zgodnie z celem tego
podatku — Komisja moggca stwierdzi¢ brak selektywnego charakteru podatku bez wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajgcego
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(art. 107 ust. 1 TFUE)
(zob. pkt 56-61)

Pomoc przyznawana przez pavistwa — Pojecie —  Selektywny charakter srodka -
Srodek przyznajacy korzys¢ podatkowg — Podatek od ryzyka systemowego instytucji
kredytowych ——  Podatek, ktorego celem jest zapewnienie marginesu budzetowego na

zarzgdzanie przysztymi kryzysami finansowymi — Instytucje podlegajgce opodatkowaniu —
Instytucje kredytowe, ktorych wysokos¢ zadtuzenia przekracza prog przewidziany ustawg -
Identyfikacja podatnikéw i ustalenie progu podatkowego, nalezgce do kompetencji wiasnych
panstwa cztonkowskiego — Identyfikacja podatnikow i ustalenie progu podatkowego w sposob
spojny z celem podatku — Komisja moggca stwierdzic brak selektywnego charakteru podatku
bez wszczecia formalnego postepowania wyjasniajgcego

(art. 107 ust. 1 TFUE)
(zob. pkt 71-82, 88—99)

Pomoc przyznawana przez pavistwa — Pojecie —  Selektywny charakter srodka -
Srodek przyznajacy korzys¢ podatkowg — Podatek od ryzyka systemowego instytucji
kredytowych ——  Podatek, ktorego celem jest zapewnienie marginesu budzetowego na

zarzgdzanie przysztymi kryzysami finansowymi — Instytucje podlegajgce opodatkowaniu —
Instytucje kredytowe, ktorych wysokos¢ zadtuzenia przekracza prog przewidziany ustawg -
Uwzglednienie zadtuzenia oddziatow do celow kontroli tego progu — Dopuszczalnosé¢ -
Komisja moggca stwierdzi¢ brak selektywnego charakteru podatku bez wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajgcego

(art. 107 ust. 1 TFUE)
(zob. pkt 103-106)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie —  Selektywny charakter srodka —
Odstepstwo od powszechnego systemu podatkowego —  Zrdézimicowanie przedsiebiorstw
znajdujgcych sie w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej — Kryteria oceny —

Poréwnanie w swietle celu realizowanego przez powszechny system podatkowy, traktowany
jako catosc

(art. 107 ust. 1 TFUE)
(zob. pkt 116-124, 127)
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Streszczenie

Sad, orzekajac w skladzie powigekszonym, oddalil skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
Komisji Europejskiej, w ktérej Komisja uznala, ze szwedzki podatek od ryzyka systemowego,
nalezny od instytucji kredytowych, nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE". Czyniac to, Sad szczegélowo przeanalizowal wniosek Komisji, zgodnie z ktérym
podatek ten nie spelnia kryterium selektywnosci przewidzianego tym postanowieniem traktatu.

W 2021 r. Krélestwo Szwecji zglosito Komisji projekt ustawy o podatku od ryzyka systemowego
instytucji kredytowych (zwanym dalej ,podatkiem”) naleznym od wszystkich szwedzkich
instytucji kredytowych, ktérych suma dlugéw przekracza prég 150 mld koron szwedzkich (SEK)
za kolejne lata podatkowe poczawszy od 2022 r. W odniesieniu do kolejnych lat podatkowych,
liczac od 2023 r. lub pdzniej, prég ten mnozy sie przez wspélczynnik. Zgloszony projekt
przewiduje ponadto opodatkowanie zagranicznych instytucji kredytowych w momencie, gdy
suma dlugéw, ktéra mozna przypisaé dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez ich szwedzki
oddzial, przekracza warto$§¢ wyzej wymienionych progéw. Lacznie dziewie¢ instytucji
kredytowych ma wielko$¢ zadluzenia przekraczajaca przewidziane progi.

W odniesieniu do roku podatkowego 2022 stawke podatku ustalono na poziomie 0,05 % sumy
dlugéw instytucji kredytowych podlegajacych opodatkowaniu. W odniesieniu do roku
podatkowego 2023 stawka ta miala zosta¢ podwyzszona do 0,06 %.

Bez wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja uznata, ze podatek nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie spelnia on przewidzianego
w tym postanowieniu traktatu kryterium selektywnosci.

Uznawszy, ze Komisja naruszyla ich prawa proceduralne, przyjmujac te decyzje bez wszczynania
formalnego postepowania wyjasniajacego, szwedzkie stowarzyszenie bankieréow i jeden podmiot
finansowy bedacy czlonkiem tego stowarzyszenia, wniosty do Sadu skarge o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji.

Ocena Sadu

Poniewaz Komisja ma obowigzek wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego,
przewidzianego art. 108 ust. 2 TFUE, jezeli w $wietle informacji uzyskanych na etapie badania
wstepnego staje ona wobec powaznych trudnosci w ocenie zgloszonego srodka w §wietle art. 107
ust. 1 TFUE, skarzace podnosza, ze Komisja powinna byla napotkac takie powazne trudnosci
w odniesieniu do selektywnego charakteru podatku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu uznania krajowego s$rodka podatkowego za
selektywny w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE Komisja musi najpierw ustali¢ system odniesienia,
czyli ,normalny” system podatkowy obowiazujacy w danym panstwie cztonkowskim, a nastepnie
wykaza¢, ze sporny $rodek podatkowy stanowi odstepstwo od tego systemu odniesienia, jako ze
wprowadza on rdéznicowanie podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie, w $wietle celu
przy$wiecajacego temu powszechnemu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej. W trzeciej kolejnosci Komisja powinna zbada¢, czy wprowadzone réznicowanie jest
uzasadnione, jako ze wynika z charakteru lub ze struktury systemu, w ktory sie wpisuje.

! Decyzja Komisji Europejskiej COM(2021) 8637 final z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie $rodka pomocy SA.56348 (2021/N) — Szwecja:
szwedzki podatek od instytucji kredytowych (zwana dalej ,zaskarzong decyzja”).
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Co sie tyczy dwdch pierwszych etapéw przedstawionych powyzej, z zaskarzonej decyzji wynika, ze
Komisja zdefiniowala system odniesienia jako ograniczony do rozpatrywanego podatku, ktérego
jako takiego skarzace nie kwestionuja.

Na tej podstawie Komisja stwierdzila, po pierwsze, Ze system odniesienia nie zostal
skonstruowany w sposéb oczywiscie dyskryminujacy, a po drugie, ze nieobjecie podatkiem
niektérych rodzajéow podmiotéw gospodarczych lub podmiotéw, ktérych taczne zadluzenie nie
przekracza progu okreslonego w projekcie ustawy, nie stanowilo odstepstwa od systemu
odniesienia.

W uzasadnieniu skargi skarzace kwestionuja ten wniosek Komisji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do ustalenia Komisji, ze system odniesienia, a w konsekwencji
rozpatrywany podatek, nie zostal skonstruowany w sposéb oczywiscie dyskryminujacy, Sad
oddalil rézne argumenty skarzacych, zgodnie z ktérymi Komisja powinna byta napotka¢ powazne
trudnosci w tym zakresie, poniewaz parametry podatku nie byly w oczywisty sposéb zgodne
z celem systemu odniesienia.

W tym wzgledzie Sad rozpoczal od doprecyzowania, ze ze szwedzkiego projektu ustawy wynika, iz
celem podatku jest wzmocnienie finansé6w publicznych, tak aby zapewni¢ margines na
zarzadzanie przyszlymi kryzysami finansowymi, nakladajac obowiazek zaptaty podatku na duze
instytucje kredytowe, ktérych niewyplacalno$¢ lub powazne zakldcenia w ich funkcjonowaniu
stanowilyby, samoistnie oraz ze wzgledu na ich rozmiar i znaczenie dla funkcjonowania systemu
finansowego, ryzyko systemowe i mialyby bardzo negatywny wplyw na wspomniany system
finansowy i na gospodarke w calosci, powodujac w ten sposéb znaczne koszty posrednie dla
spoleczenstwa.

Dokonawszy tego usci$lenia, Sad oddalil, po pierwsze, argumenty, zgodnie z ktérymi wybdr
ustawodawcy szwedzkiego, by oprze¢ podstawe opodatkowania na dlugach instytucji
kredytowych, byl sprzeczny z celem tego podatku. W tym wzgledzie Sad podkreslil, ze celem
podatku jest wzmocnienie krajowych finanséw publicznych, aby zapewni¢ margines na
zarzadzanie przyszlymi kryzysami finansowymi, przy czym im wyzszy jest poziom zadluzenia
instytucji kredytowej, tym wieksze jest ryzyko dla systemu finansowego. Wynika stad, ze
okreslenie podstawy opodatkowania adekwatnie do poziomu zadluzenia instytucji podlegajacych
opodatkowaniu, w celu wprowadzenie rozréznienia pomiedzy instytucjami kredytowymi
w zaleznosci od tego, czy wplyw, jaki wywieraja na system finansowy, jest silniejszy czy stabszy,
jest spdjne z realizowanymi celami.

Po drugie, Sad oddalit argumenty skarzacych kwestionujace okreslenie instytucji podlegajacych
opodatkowaniu.
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Poniewaz skarzace powolaly sie¢ w tym kontekscie na niespdjnos¢ pomiedzy identyfikacja
instytucji podlegajacych opodatkowaniu a systemami ustanowionymi odpowiednio w dyrektywie
2014/59% i w rozporzadzeniu nr 575/2013% Sad wskazal, ze cele realizowane przez te systemy sa
odmienne od celu realizowanego przez zgloszony podatek.

W opinii Sadu krytyka wyboru instytucji podlegajacych opodatkowaniu, wychodzaca od
srodowiska konkurencyjnego szwedzkiego sektora finansowego oraz wynikajaca z faktu, ze wiele
instytucji finansowych niepodlegajacych opodatkowaniu, ktére konkuruja z instytucjami
kredytowymi podlegajacymi opodatkowaniu, powoduje réwniez powstanie kosztéw posrednich
dla spoleczenistwa, takze nie jest przekonujaca.

Sad przypomnial w tym wzgledzie, ze z jednej strony Krélestwo Szwecji — wykonujac swoje wlasne
kompetencje w dziedzinie podatkéw bezposrednich oraz z poszanowaniem wlasnej autonomii
podatkowej i prawa Unii — bylo uprawnione do okreslenia zdarzenia powodujacego powstanie
obowiazku podatkowego i podstawy opodatkowania tym podatkiem. Z drugiej strony skarzace
nie zakwestionowaly tego, ze jedynie duze instytucje kredytowe moga powodowaé samoistnie,
poprzez swa niewyplacalnos¢, ryzyko systemowe i mie¢ bardzo negatywny wplyw na system
finansowy i na gospodarke w calosci, powodujac w ten sposéb znaczne koszty posrednie dla
spoleczenstwa. Ponadto, nie wykazaly one, ze niewyplacalno$¢ instytucji niepodlegajacych
opodatkowaniu, nawet rozpatrywana tacznie, miataby takie same konsekwencje.

Po trzecie, Sad uznal, ze skarzace nie przedstawily argumentéw przemawiajacych za uznaniem
progu ustalonego dla opodatkowania instytucji kredytowych rozpatrywanym podatkiem za
oczywiscie niewlasciwy w $§wietle celéw tego podatku.

Poniewaz okreslenie progu podatkowego i metody obliczania podstawy opodatkowania wynika
rowniez z zakresu uznania ustawodawcy krajowego, nie mozna zakazywac¢ Krélestwu Szwecji, po
pierwsze, wprowadzenia podatku, w ktéry wpisany jest prog podatkowy, a po drugie, ustanowienia
mechanizmu modulacji mogacego prowadzi¢ do zwolnienia instytucji kredytowych znajdujacych
sie ponizej tego progu, pod warunkiem ze elementy te nie sa sprzeczne z celem podatku.
Tymczasem zdaniem Sadu prég 150 mld SEK, ktéry nie jest w sposéb oczywisty dyskryminujacy,
jest zgodny z celem podatku, tym bardziej ze zastosowanie tego progu zapewnia, iz podatnicy tego
podatku reprezentuja 90 % facznej liczby instytucji kredytowych w Szwecji. Ponadto z akt sprawy
wynika, ze nie istniala zadna instytucja kredytowa niepodlegajaca opodatkowaniu rozpatrywanym
podatkiem, ktérej poziom zadluzenia bylby zblizony do progu 150 mld SEK.

Po czwarte, Sad oddalit argumenty skarzacych kwestionujace mechanizm konsolidacji
przewidziany dla sytuacji wewnatrzgrupowych, na mocy ktérego dlugi oddziatéw sa uwzgledniane
w celu obliczania progu podatkowego opodatkowania instytucji kredytowych. Skoro bowiem
oddzialy szwedzkiej instytucji kredytowej sa objete tym mechanizmem, w zwigzku z czym ich
niewyptacalno$¢ wywotataby skutki réwniez w Szwecji, nie mozna uznaé, ze Komisja powinna
byla powzia¢ watpliwosci co do tego mechanizmu.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdw ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1).
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Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do ustalenia Komisji, Ze nieobjecie podatkiem niektdérych
rodzajow podmiotéw finansowych, jak i instytucji kredytowych, ktérych taczne zadluzenie nie
przekracza progu 150 mld SEK, nie stanowilo odstepstwa od systemu odniesienia, Sad
przypomnial, Ze nie mamy do czynienia z selektywnym charakterem podatku, jezeli te réznice
w opodatkowaniu wynikaja ze zwyklego, niestanowiacego odstepstwa, stosowania ,normalnego”
systemu, jezeli poréwnywalne sytuacje sa traktowane w poréwnywalny sposéb i jezeli te
mechanizmy modulacji nie podwazaja celu danego podatku.

Odnoszac sie¢ do nieobjecia podatkiem instytucji kredytowych, ktérych taczne zadluzenie nie
przekracza progu 150 mld SEK, Sad wskazal, ze skarzace nie wykazaly istnienia taricucha
zgodnych poszlak mogacych udowodni¢, ze instytucje kredytowe, ktérych zadluzenie
przekraczalo 6w proég, znajdowaly sie w Swietle celu tego podatku w sytuacji faktycznej i prawnej
poréwnywalnej z sytuacja instytucji kredytowych, ktérych zadluzenie nie przekraczato tego progu.
Jesli chodzi o nieopodatkowanie innych instytucji kredytowych, takich jak fundusze hipoteczne,
Sad podkreslit poza tym, ze zwykly stosunek konkurencji nie moze sam w sobie prowadzi¢ do
wniosku, ze instytucje te w $wietle celu podatku znajduja sie w sytuacji faktycznej i prawnej
poréwnywalnej z sytuacja instytucji kredytowych podlegajacych opodatkowaniu rozpatrywanym
podatkiem.

Wobec tego argumenty skarzacych dotyczace istnienia odstepstw od systemu odniesienia nie
pozwalaja wykazaé, ze Komisja powinna byla napotka¢ na powazne trudnosci w ramach swojej
oceny w tym wzgledzie.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, Sad orzekl, ze skarzace nie wykazaly, iz Komisja
powinna byta powzia¢ watpliwosci co do kwalifikacji podatku w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
ktéore powinny byly skloni¢ ja do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.
W konsekwencji Sad oddalit skarge w catosci.
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