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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 17 kwietnia 2024 r.*

Pomoc panstwa — Szwedzkie przepisy podatkowe — Podatek od ryzyka systemowego instytucji
kredytowych — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezen — Selektywny charakter — Cel $rodka
pomocy — Odstepstwo od systemu odniesienia

W sprawie T-112/22

Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Naringsverksambhet, z siedziba w Sztokholmie (Szwecja),

Lansforsakringar Bank AB, z siedziba w Sztokholmie,
ktore reprezentowali P. Hansson, M. Eriksson, M. Persson i A. Andersson, adwokaci,
strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowaly F. Tomat i A. Steiblyté, w charakterze
petnomocnikéw,

strona pozwana,
popierana przez

Krélestwo Szwecji, ktore reprezentowaly C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, F.-L. Goransson,
H. Shev, H. Eklinder i R. Shahsavan Eriksson, w charakterze petnomocnikéw,

interwenient,
SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: S. Papasavvas, prezes, R. da Silva Passos, M. Jaeger, S. Gervasoni i N. Péttorak
(sprawozdawczyni), sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 listopada 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE strona skarzaca, Ideella foreningen Svenska
Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen, Naringsverksamhet i Lansforsékringar Bank
AB, wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej COM(2021) 8637 final z dnia
24 listopada 2021 r. w sprawie $rodka pomocy SA.56348 (2021/N) — Szwecja: szwedzki podatek od
instytucji kredytowych (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

Pierwsza skarzaca, Ideella Foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska
Bankforeningen, Naringsverksamhet, jest szwedzkim stowarzyszeniem bankieréw, ktore
reprezentuje swoich 31 czlonkéw w sprawach bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym. Jej cztonkami sg banki
i instytucje finansowe z siedziba w Szwecji.

Druga skarzaca, Lansforsakringar Bank, jest cztonkiem tego stowarzyszenia bankieréw.

W dniu 3 wrze$nia 2021 r. Krélestwo Szwecji zglosito Komisji, zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE,
projekt ustawy o podatku od ryzyka naleznym od instytucji kredytowych oraz projekt nowelizacji
ustawy o kredycie podatkowym od podatku od dochodéw zagranicznych (zwanych dalej tacznie
»projektem ustawy”). Krélestwo Szwecji uwazalo jednak, ze wprowadzony podatek (zwany dalej
»podatkiem”) nie spelnial kryteriow selektywnosci przewidzianych w art. 107 ust. 1 TFUE,
a zatem nie stanowil pomocy panstwa. Projekt ustawy zostal przyjety, a ustawa weszla w zycie
w dniu 1 stycznia 2022 r.

Zgodnie z pkt 2.1 sekcji 1 projektu ustawy instytucje kredytowe maja obowiazek uiszczenia
podatku na rzecz panstwa.

Zgodnie z punktem 2.1 sekcji 4 projektu ustawy szwedzkie instytucje kredytowe, podlegaja
opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem w momencie gdy suma ich dtugéw na poczatku roku
podatkowego przekracza warto$¢ progu przewidzianego w projekcie ustawy. W odniesieniu do
zagranicznych instytucji kredytowych przepis ten przewiduje powstanie obowiazku podatkowego
w momencie gdy na poczatku roku podatkowego suma ich dlugéw, ktére mozna przypisaé
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez jej szwedzki oddzial, przekracza warto$¢ progu
przewidzianego w projekcie ustawy. W celu zdefiniowania pojecia instytucji kredytowych — czyli
szwedzkich bankéw i szwedzkich spétek dzialajacych na rynku kredytowym, a takze bankéw
zagranicznych i zagranicznych spétek kredytowych — w uzasadnieniu tej sekcji projektu ustawy
ustawodawca odsyla do prawa szwedzkiego, z ktérego wynika, ze tylko dziewie¢ instytucji
kredytowych podlega opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem .

W pkt 2.1 sekcji 5 projektu ustawy warto$¢ progu zostala ustalona na 150 mld SEK (koron

szwedzkich, okolo 13,3 mld EUR) za lata podatkowe od 2022 r. W odniesieniu do lat
podatkowych rozpoczynajacych sie w 2023 r. lub pézniej prég wynosi 150 mld SEK pomnozone

2 ECLLI:EU:T:2024:250



10

11

12

13

14

WYROK Z DNIA 17.4.2024 rR. — SprAWA T-112/22
SVENSKA BANKFORENINGEN I LANSFORSAKRINGAR BANK/KoMisja

przez liczbe odpowiadajaca stosunkowi miedzy podstawowa kwota ceny w 2022 r. a podstawowa
kwota ceny za rok, w ktérym rozpoczal si¢ dany rok podatkowy, wyrazonym w procentach do
dwdch zaokraglonych miejsc po przecinku w dét, powiekszonej o dwa punkty procentowe.

Punkt 2.1 sekcji 6 projektu ustawy reguluje sytuacje instytucji kredytowych wchodzacych w skiad
grupy instytucji kredytowych. W ten sposéb istniejace na poczatku roku podatkowego laczne
zadluzenie instytucji kredytowych wchodzacych w sklad grupy jest uwzgledniane do celow
stosowania pkt 2.1 sekcji 4 projektu ustawy. Jednakze w przypadku zagranicznej instytucji
kredytowej wchodzacej w sktad grupy, przy obliczaniu tacznego zadluzenia uwzglednia si¢ jedynie
dlugi, ktére mozna przypisa¢ dziatalnosci gospodarczej instytucji kredytowej prowadzonej przez
jej szwedzki oddzial. Ustawodawca przewidzial réwniez, Ze poza nieopodatkowanymi
$wiadczeniami i rezerwami niektére dlugi nie sa uwzgledniane przy obliczaniu lacznego
zadluzenia, mianowicie, po pierwsze, dltugi wobec szwedzkiej instytucji kredytowej wchodzacej
w sklad tej samej grupy, a po drugie, dtugi wobec zagranicznej instytucji kredytowej wchodzacej
w sklad tej samej grupy, poniewaz wierzytelnosci odpowiadajace tym dlugom mozna przypisacé
dzialalnosci gospodarczej zagranicznej instytucji kredytowej, wykonywanej przez jej szwedzki
oddzial.

Punkt 2.1 sekcji 9 projektu ustawy ustala stawke podatku na 0,05 % sumy diugéw instytucji
kredytowej podlegajacej opodatkowaniu. W pkt 2.2 projektu ustawy przewidziano podniesienie
stawki podatku do 0,06 % za rok podatkowy 2023.

W pkt 2.3 rozdziatu 5 w sekcji 1 projektu ustawy przewidziano, ze pod pewnymi warunkami
podmiot podlegajacy opodatkowaniu, ktéry ma dlugi wobec zagranicznej instytucji kredytowej
wchodzacej w sklad tej samej grupy, ma prawo do odliczenia kredytu podatkowego od podatku
od dochodéw zagranicznych uiszczonego przez te zagraniczng instytucje kredytowa.

W dniu 30 wrzesnia 2021 r. Komisja skierowata do Krélestwa Szwecji wezwanie do udzielenia
informacji, na ktore Kroélestwo Szwecji udzielito odpowiedzi w dniu 5 pazdziernika 2021 r.

Zaskarzona decyzja

W zaskarzonej decyzji Komisja uznatla, ze podatek nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie spelnia on przewidzianego w tym postanowieniu kryterium
selektywnosci.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o ustalenie ,normalnego” systemu
podatkowego, Komisja uznatla, ze poniewaz system ten ograniczal si¢ do podatku, ktéry kieruje
sie wlasna logika, jest niezalezny od innych krajowych systeméw podatkowych, ktérego elementy
konstytutywne byty spdjne z jego celem, jakim jest wzmocnienie finanséw publicznych za pomoca
$wiadczen ze strony duzych instytucji kredytowych, ktére to instytucje moga powodowac znaczne
koszty posrednie dla spoteczenstwa, stwarzajac w ten sposéb mozliwo$¢ ponoszenia takich
kosztéw posrednich wynikajacych z przyszlych kryzyséw finansowych. Komisja stwierdzita, ze
»normalny” system nie zostal opracowany w oparciu o wyraznie dyskryminujace parametry, co
mialoby na celu obejscie unijnych przepiséw dotyczacych pomocy panstwa.

W drugiej kolejnosci Komisja uznala, po pierwsze, ze instytucje kredytowe bedace wylacznymi

platnikami tego podatku, ktérych dlugi byly Zrédlem destabilizacji, w szczegélnosci
w odniesieniu do systemu finansowego i gospodarki realnej, réznia sie od innych instytucji
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finansowych, ktére nie stwarzaja takiego samego poziomu ryzyka spowodowania podobnej
destabilizacji. W zwiazku z tym zdaniem Komisji inne instytucje finansowe nie znajdowaly sie
w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej z punktu widzenia celu przypisanego podatkowi.

Po drugie, Komisja uznala, ze préog zadluzenia ustalony podatkiem mial odzwierciedla¢ rozmiar
instytucji kredytowych, i w konsekwencji ryzyko wygenerowania znacznych kosztéw posrednich.
Instytucje kredytowe, ktérych zadluzenie nie przekraczalo progu przewidzianego podatkiem, nie
znajdowaly sie zatem w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja instytucji, ktérych
dlugi przekraczaly ten préog, w $wietle celu przypisanego podatkowi, a zatem ich zwolnienie
z podatku nie stanowito odstepstwa od ,normalnego” systemu podatkowego.

Zadania stron

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez Krélestwo Szwecji, wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa
W skardze skarzace podnosza jeden zarzut dotyczacy naruszenia ich praw proceduralnych.

Zdaniem skarzacych, dokonujac analizy rozpatrywanego podatku, Komisja powinna byla
napotka¢ na powazne trudnosci. W konsekwencji Komisja powinna byla wszczaé formalne
postepowanie wyjasniajace i umozliwi¢ skarzacym przedstawienie ich stanowiska i skorzystanie
w ten sposéb z przyslugujacych im praw proceduralnych. W tym kontekscie skarzace
kwestionuja przeprowadzona przez Komisje w zaskarzonej decyzji analize selektywnego
charakteru podatku.

Komisja, popierana przez Krélestwo Szwecji, kwestionuje argumentacje skarzacych.

Uwagi wstepne

Ze wzgledu na to, ze niniejsza skarga dotyczy decyzji wydanej przez Komisje w dziedzinie pomocy
panstwa, nalezy przypomnie¢, iz w ramach postgpowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa
nalezy odrézni¢, po pierwsze, wstepny etap badania ustanowiony w art. 108 ust. 3 TFUE, majacy
na celu jedynie umozliwienie Komisji sformulowania wstepnej opinii na temat zgloszonego
$rodka, i po drugie, etap wlasciwego postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 108
ust. 2 TFUE.
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Zgodnos¢ z prawem decyzji, takiej jak zaskarzona w niniejszej sprawie, wydanej na podstawie
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9) jest uzalezniona od tego,
czy ocena informacji i danych posiadanych przez Komisje podczas wstepnego etapu badania
zgloszonego $rodka powinna byla obiektywnie wzbudzi¢ watpliwosci co do kwalifikacji tego
$rodka jako pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, iz takie
watpliwoséci powinny prowadzi¢ do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego,
w ktérym moga uczestniczy¢ zainteresowane strony, o ktérych mowa w art. 1 lit. h) tego
rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Komisja/Tempus Energy
i Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, pkt 38).

Strona skarzaca domagajac sie stwierdzenia niewaznosci decyzji o niewnoszeniu zastrzezen,
kwestionuje glownie fakt, ze decyzja podjeta przez Komisje w przedmiocie spornej pomocy
zostala przyjeta bez wszczecia przez te instytucje formalnego postepowania wyjasniajacego, a co
za tym idzie — z naruszeniem przystugujacych jej praw proceduralnych. Aby wniesiona przez
strone skarzaca skarga o stwierdzenie niewaznosci zostata uwzgledniona, moze ona podnies¢
wszelkie zarzuty wykazujace, ze ocena informacji i danych posiadanych przez Komisje podczas
wstepnego etapu badania zgloszonego $rodka powinna byta wzbudzi¢ watpliwosci co do
kwalifikacji tego $rodka jako pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob.
w szczegllnosci wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Komisja/Tempus Energy i Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dowdd na istnienie takich watpliwosci, ktérego nalezy poszukiwaé zaréwno w okolicznosciach
wydania decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, jak i w jej tre$ci, powinien zosta¢ przedstawiony
przez strone zadajaca stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji na podstawie lanicucha zgodnych
poszlak (wyroki: z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Komisja/Tempus Energy i Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, pkt 40; z dnia 19 wrzesnia 2018 r., HH Ferries
i in./Komisja, T-68/15, EU:T:2018:563, pkt 63). W tym wzgledzie do Sadu nie nalezy ustalenie,
czy istnieja wiarygodne przestanki $§wiadczace o braku watpliwosci co do zakwalifikowania
rozpatrywanego $rodka jako pomocy. Do Sadu nalezy natomiast zbadanie, czy strona skarzaca
przedstawila dowdd na istnienie takich watpliwosci, w stosownym przypadku na podstawie
fanicucha zgodnych poszlak (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Komisja/Tempus
Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, pkt 73).

W tym kontekscie niewystarczajacy lub niekompletny charakter badania przeprowadzonego przez
Komisje w toku wstepnego postgpowania wyjasniajacego stanowi przeslanke wskazujaca na
istnienie powaznych trudnos$ci w ocenie spornego s$rodka, ktérych obecno$¢ zobowiazuje
Komisje do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego (zob. wyrok z dnia 2 wrze$nia
2021 r., Komisja/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, pojecie ,powaznych trudnosci” ma obiektywny charakter. Wynika stad, ze kontrola
zgodnosci z prawem przeprowadzana przez Sad w kwestii istnienia powaznych trudnosci z racji
swej natury nie moze ogranicza¢ si¢ do oczywistego bledu w ocenie (zob. wyroki: z dnia
27 wrzeénia 2011 r., 3F/Komisja, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351,
pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W $wietle tego orzecznictwa nalezy zbada¢ argumentacje skarzacych zmierzajaca do wykazania,
ze istnialy watpliwosci co do zakwalifikowania podatku jako pomocy w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, ktére powinny byly skloni¢ Komisje do wszczecia formalnego postepowania

wyjasniajacego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uznanie danego srodka krajowego za ,pomoc panstwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich podanych nizej przestanek. Po
pierwsze, chodzi o interwencje panstwa lub z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Po drugie,
interwencja ta jest w stanie wplynaé na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Po
trzecie, interwencja ta przyznaje selektywna korzy$¢ beneficjentowi. Po czwarte, interwencja ta
zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji (zob. wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Fiat Chrysler
Finance Europe/Komisja, C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Skarzace wyjasniaja, ze ,[n]iniejsza skarga kwestionuje wazno$¢ przeprowadzonego przez Komisje
badania zgloszonego srodka w odniesieniu do kryterium selektywnosci”, poniewaz Komisja
napotkala w tym wzgledzie na powazne trudnos$ci, zatem powinna byla wszcza¢ formalne
postepowanie wyjasniajace.

Jesli chodzi o przestanke dotyczaca selektywnej korzysci, to wymaga ona ustalenia, czy w ramach
danego systemu prawnego rozpatrywany $rodek krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie,
w $wietle celu przyswiecajacego temu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
i tym samym poddanymi odmiennemu traktowaniu, ktére zasadniczo mozna uznaé¢ za
dyskryminacyjne (zob. wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisja,
C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu w szczego6lnosci do srodkéw krajowych przyznajacych korzys¢ podatkowa nalezy
przypomnie¢, ze tego rodzaju $rodek, ktéry mimo iz nie wiaze si¢ z przeniesieniem zasobéw
panstwowych, stawia beneficjentow w sytuacji korzystniejszej od sytuacji innych podatnikéw,
moze przysparza¢ selektywnej korzysci beneficjentom i tym samym moze stanowi¢ ,pomoc
panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Za pomoc uznaje si¢ zatem w szczegd6lnosci
interwencje, ktére zmniejszaja ciezary ponoszone zwykle przez budzet przedsiebiorstwa i ktére
tym samym, nie bedac dotacjami w $cistym rozumieniu tego stowa, maja taki sam charakter
i identyczne skutki (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Polska C-562/19 P,
EU:C:2021:201, pkt 30; z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Wegry, C-596/19 P, EU:C:2021:202,
pkt 36).

W celu uznania krajowego $rodka podatkowego za ,selektywny” Komisja musi najpierw ustali¢
system odniesienia, czyli ,normalny” system podatkowy obowigzujacy w danym panstwie
czlonkowskim, a nastepnie wykazaé, ze sporny $rodek podatkowy stanowi odstepstwo od tego
systemu odniesienia, jako ze wprowadza on réznicowanie podmiotéw gospodarczych
znajdujacych sie, w S$wietle celu przy$wiecajacego temu powszechnemu systemowi,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Pojecie ,pomocy panstwa” nie obejmuje jednak
$rodkéow wprowadzajacych réznicowanie przedsiebiorstw, ktére znajduja sie, w $wietle celu
przy$wiecajacego danemu systemowi prawnemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej,
i tym samym a priori selektywnych, w wypadku gdy dane panstwo czlonkowskie wykaze, ze
réznicowanie to jest uzasadnione, jako ze wynika z charakteru lub ze struktury systemu, w ktéry
srodki te sie wpisuja (zob. wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group
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iin., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 57, 58 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
8 listopada 2022 r., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisja, C-885/19 P i C-898/19 P,
EU:C:2022:859, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzace kwestionuja badanie przeprowadzone przez Komisje w zaskarzonej
decyzji dotyczace dwéch pierwszych etapéw przedstawionych w pkt 32 powyze;j.

Jak wynika z motywoéw 66, 70 i 72 zaskarzonej decyzji, Komisja stwierdzila, po pierwsze, ze system
odniesienia nie zostal skonstruowany w sposéb oczywiscie dyskryminujacy, a po drugie, Ze
nieobjecie podatkiem niektérych rodzajéw podmiotéw gospodarczych lub podmiotéw, ktérych
laczne zadluzenie nie przekracza progu okreslonego w projekcie ustawy, nie stanowito
odstepstwa od systemu odniesienia, poniewaz te podmioty gospodarcze nie znajdowaly sie,
w $wietle celu przypisanego temu podatkowi, w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej
z sytuacja instytucji bankowych podlegajacych opodatkowaniu tym podatkiem.

W konsekwencji, okresliwszy cel realizowany przez ustawodawce krajowego, nalezy zbadac
argumenty skarzacych dotyczace réznych elementéw podatku przeanalizowanych przez Komisje
w zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie opodatkowania

Skarzace utrzymuja, ze cel podatku jest uznaniowy, poniewaz podatek jest wymierzony w ,duze
instytucje kredytowe”, mimo ze w przypadku kryzysu finansowego prawdopodobnie wszystkie
instytucje kredytowe maja swdj udziat w kosztach posrednich. Co wigcej, podatek ten dotyczylby
jedynie kilka przedsiebiorstw na rynku, ktéry liczy ponad sto innych przedsigbiorstw. Tych kilka
przedsiebiorstw musiatloby zatem liczy¢ si¢ ze znacznym wzrostem swoich zobowigzan
podatkowych. Podatek ten zostal skonstruowany w taki sposéb, ze jedynie kilka przedsiebiorstw
przyczynialo si¢ do finansowania wspomnianych kosztéw posrednich. Jest jednak bezsporne, ze
przedsiebiorstwa, ktére nie podlegaja opodatkowaniu, réwniez powoduja powstawanie kosztow
posrednich. Tym samym zgloszony $rodek prowadzitby do nieuzasadnionej dyskryminacji, ktéra
w chwili wydania zaskarzonej decyzji powinna byla by¢ oczywista dla Komisji w $wietle
informacji, jakimi dysponowata. Zdaniem skarzacych fakt, ze dochody z tego podatku maja by¢
przeznaczone na dodatkowe wydatki publiczne — poniewaz celem podatku nie jest utworzenie
funduszu rekompensujacego przyszte koszty posrednie — nasuwa co najmniej watpliwosci co do
rzeczywistego celu podatku.

Poza tym skarzace podnosza, ze projekt ustawy wyjasnia, ze celem podatku jest zwiekszenie
opodatkowania duzych instytucji kredytowych, ktére w przypadku kryzysu finansowego
prawdopodobnie spowodowalyby znaczne koszty posrednie dla spoleczenstwa. Skarzace
wskazuja, ze gléwnym 7rédlem tych kosztéw bylyby trudnosci z uzyskaniem kredytéow
w bankach w czasie kryzysu finansowego. Kosztami posrednimi, niejasno zdefiniowanymi
w projekcie ustawy, sa w gtéwnych zarysach wszystkie koszty, jakie mogloby ponie$¢ panstwo
w przypadku spowolnienia gospodarki. Ponadto celem podatku nie bylo utworzenie funduszu
stuzagcego rekompensowaniu przyszlych kosztéw posrednich, lecz wzmocnienie finanséw
publicznych, aby méc dokonywa¢ dodatkowych wydatkéw publicznych.

Komisja, popierana przez Krélestwo Szwecji, kwestionuje argumentacje skarzacych.
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W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 5.1 uzasadnienia projektu ustawy, podatek ma na celu
wzmocnienie finanséw publicznych poprzez ich poprawe i utrzymanie dlugu publicznego na
niskim poziomie, aby zapewni¢ margines na zarzadzanie przysztymi kryzysami finansowymi.
W szczegdblno$ci uwaza sie, ze przy silniejszych finansach publicznych Krélestwo Szwecji bytoby
lepiej przygotowane do sprostania wyzwaniom i do zastosowania koniecznych srodkéow
w sytuacji kryzysowe;j.

Ponadto w projekcie ustawy wyjasniono, ze kryzysy finansowe sa kosztowne i moga generowac
w szczego6lnosci koszty posrednie bedace rezultatem fazy spadkowej cyklu gospodarczego
i pogorszenia stanu finanséw publicznych. Jednakze nie wszystkie instytucje kredytowe stwarzaja
takie samo ryzyko dla funkcjonowania systemu finansowego. W rzeczywistosci duze instytucje
kredytowe stanowia tak istotna czes¢ tego systemu, ze ich niewyptacalno$¢ lub powazne
zaklécenia w ich funkcjonowaniu stwarzaja samoistnie ryzyko systemowe i maja bardzo
negatywny wplyw na wspomniany system, a takze na gospodarke w calosci. W ten sposéb
problemy jednej z duzych instytucji kredytowych mogtyby szybko rozprzestrzeni¢ sie na caly
system bankowy. W szczegdlnosci wzajemne zobowigzania finansowe sprzyjaja szybkiemu
rozprzestrzenianiu si¢ problemu istniejacego w czesci systemu finansowego na inne czesci tego
systemu, zagrazajac w ten sposob jego stabilno$ci. Male instytucje kredytowe, ktére nie maja
rozmiaréw krytycznych dla systemu finansowego, nie wplywaja na rozwdj makroekonomiczny
w tym samym stopniu co duze instytucje. W zwigzku z tym instytucje kredytowe, ktére ze
wzgledu na swdj rozmiar i znaczenie dla funkcjonowania systemu finansowego i rozwoju
makroekonomicznego, moglyby w przypadku kryzysu finansowego — ktérego wystapienia nie
mozna wykluczy¢ — spowodowac znaczne koszty posrednie dla spoleczenstwa, musialyby placic¢
podatek.

Z uzasadnienia projektu ustawy jasno wynika, ze celem podatku jest wzmocnienie finanséw
publicznych poprzez ich poprawe i utrzymanie dlugu publicznego na niskim poziomie, aby
zapewni¢ margines na zarzadzanie przyszlymi kryzysami finansowymi, nakladajac obowiazek
zaplaty podatku na duze instytucje kredytowe, ktérych niewyptacalnosé lub powazne zaklécenia
w ich funkcjonowaniu stanowityby, samoistnie oraz ze wzgledu na ich rozmiar i znaczenie dla
funkcjonowania systemu finansowego, ryzyko systemowe i mialyby bardzo negatywny wplyw na
wspomniany system i na gospodarke w calosci, powodujac w ten sposéb znaczne koszty
posrednie dla spoteczenstwa.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie skarzace przywolaly mozliwos¢, iz instytucje
kredytowe niepodlegajace opodatkowaniu tym podatkiem, ujete tacznie sa przyczyna znaczacych
kosztéw posrednich dla spoleczenstwa. Jednakze, nawet gdyby argument ten byl dopuszczalny,
nalezy go odrzuci¢. Po pierwsze, jak wynika z pkt 41 powyzej, struktura podatku opiera si¢ na
indywidualnych cechach instytucji kredytowych. Po drugie, jak wynika z motywu 25 zaskarzonej
decyzji, instytucje kredytowe podlegajace opodatkowaniu tym podatkiem reprezentuja 90 %
lacznego zadluzenia wszystkich instytucji kredytowych prowadzacych dzialalnos¢ w Szwecji.
Ograniczajac si¢ do wskazania, ze owa warto$¢ procentowa nie jest by¢ moze prawidtowa, bez
poparcia tego twierdzenia dowodami, skarzace nie zdolaly skutecznie podwazy¢ tezy, zgodnie
z ktéra instytucje kredytowe niepodlegajace opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem skladaja
sie jedynie 10 % tacznego zadluzenia wszystkich instytucji kredytowych dziatajacych w Szwecji.
W konsekwencji skarzace nie wykazaly, Zze niewyplacalno$¢ wspomnianych instytucji
kredytowych niepodlegajacych opodatkowaniu tym podatkiem, nawet ujete facznie, stwarzataby
ryzyko systemowe i mialaby bardzo negatywny wplyw na system finansowy i na gospodarke
w calosci, powodujac w ten sposdb dla spoteczenstwa znaczne koszty posrednie.
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Ponadto skarzace nie zakwestionowaly mozliwos$ci, ze jedynie duze instytucje kredytowe moga
powodowa¢ samoistnie, poprzez swa niewyplacalno$¢, ryzyko systemowe i mie¢ bardzo
negatywny wplyw na system finansowy i na gospodarke w catosci, powodujac w ten sposéb dla
spoleczenstwa znaczne koszty posrednie. W swoich uwagach w przedmiocie uwag interwenienta
przedstawionych przez Krélestwo Szwecji, kwestionuja one bowiem to twierdzenie, nie
przywolujac dowodéw na te okoliczno$é, przyznajac jednoczesnie, ze prawdopodobienistwo, iz
bank ponosi koszty posrednie, wynika z dwoéch niezaleznych czynnikéw, mianowicie, po
pierwsze, z prawdopodobienstwa upadlosci tego banku, a po drugie, ze skutkéw wywotlanych
przez upadlo$¢ tego banku.

W przedmiocie systemu odniesienia

Skarzace podnosza, ze Komisja dysponowala dowodami, ktére powinny byly wzbudzi¢
watpliwoéci co do zgodnosci elementéw systemu odniesienia z celem podatku. Skarzace
twierdza, ze wydaje sig, iz Komisja okreslita system odniesienia, opierajac si¢ na zbyt szerokiej
interpretacji suwerennosci podatkowej przystugujacej panstwom cztonkowskim.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.

W tym wzgledzie warto przypomnieé, ze jezeli rozpatrywany srodek podatkowy jest
nierozerwalnie zwiazany z ogélnym systemem podatkowym danego panstwa czltonkowskiego,
nalezy odwotac sie do tego systemu. Natomiast, jezeli okazuje sig, ze taki Srodek daje sie wyraznie
oddzieli¢ od wspomnianego systemu ogolnego, nie mozna wykluczy¢, ze ramy odniesienia, ktére
nalezy wzia¢ pod uwage, sa wezsze niz ten ogélny system, a nawet ze sa one tozsame z samym
$rodkiem, gdy prezentuje si¢ on jako norma z wlasng, odrebna logika prawna i gdy niemozliwe
jest wskazanie spojnej calo$ci normatywnej poza tym s$rodkiem (wyrok z dnia 6 pazdziernika
2021 r., World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja (C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:793,
pkt 63). Tym samym s$rodek moze stanowi¢ swe wlasne ramy odniesienia, w przypadku gdy
ustanawia on wyraznie wyodrebniony system podatkowy, zmierzajacy do osiggniecia
szczegblnych celéw i rézniacy sie od wszystkich innych rozwiazan podatkowych stosowanych
w danym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., World Duty Free
Group/Komisja (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, pkt 127).

W niniejszej sprawie Komisja zdefiniowala system odniesienia jako ograniczony do
rozpatrywanego podatku, ktérego jako takiego skarzace nie kwestionuja.

Nalezy zauwazy¢, ze konstytutywne cechy podatku stanowia — dla celéw analizy przestanki
selektywnosci — co do zasady system odniesienia lub ,normalny” system podatkowy. Niemniej
jednak nie jest wykluczone, ze cechy te moga w niektérych przypadkach ujawni¢ element
oczywiscie dyskryminujacy, czego wykazanie nalezy jednak do Komisji (zob. podobnie wyroki:
z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Polska C-562/19 P, EU:C:2021:201, pkt 42, z dnia 16 marca
2021 r., Komisja/Wegry, C-596/19 P, EU:C:2021:202, pkt 48). Jednakze w kontekscie niniejszej
sprawy, odnoszac si¢ do odmowy przez Komisje wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego, skarzace powinny wykazaé, ze Komisja napotkala na powazne trudnosci
w trakcie badania przestanki selektywnosci, ktéra jest jedynym przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie.

W tym kontek$cie nalezy wyjasni¢, ze w celu dokonania oceny, czy cechy charakterystyczne

podatku ujawniaja oczywiscie dyskryminujacy element, nalezy ustali¢, czy wybdr kryteriow
opodatkowania polegajacych na uprzywilejowaniu niektérych instytucji kredytowych wydaje sie
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niespdjny w $wietle celu tego podatku (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 marca 2021 r.,
Komisja/Polska, C-562/19 P, EU:C:2021:201, pkt 43; z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Wegry,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, pkt 49).

W tym wzgledzie, poza dziedzinami, w ktérych prawo podatkowe Unii jest przedmiotem
harmonizacji, to dane panstwo czlonkowskie, wykonujac wlasne kompetencje w dziedzinie
podatkéw bezposrednich oraz z poszanowaniem wlasnej autonomii podatkowej i prawa Unii,
okresla cechy konstytutywne podatku, ktére definiuja co do zasady system odniesienia lub
»normalny” system podatkowy, na ktérego podstawie nalezy analizowa¢ przestanke dotyczaca
selektywnosci. Dotyczy to w szczegdélnosci wyboru stawki podatku, podstawy opodatkowania,
zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego, progu i sposobéw obliczania
podstawy opodatkowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Polska,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, pkt 38, 39; z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-236/16 i C-237/16,
EU:C:2018:291, pkt 43). Ponadto, bez wzgledu na to, czy opodatkowanie ma miejsce wedlug
stawki jednolitej czy progresywnej, wysokos$¢ obciazenia — tak jak krag podatnikéw — nalezy do
podstawowych cech konstytutywnych systemu prawnego obciazenia podatkowego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 maja 2019 r., Polska/Komisja, T-836/16 i T-624/17, EU:T:2019:338, pkt 65;
z dnia 27 czerwca 2019 r., Wegry/Komisja, T-20/17, EU:T:2019:448, pkt 80).

Nalezy tym samym uwzgledni¢ fakt, ze wobec braku przepiséw Unii to do kompetencji
podatkowej panstw czlonkowskich nalezy okreslanie podstaw opodatkowania oraz rozlozenie
obcigzenia podatkowego na rézne czynniki produkcji i rézne sektory gospodarki (wyrok z dnia
26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 50).

Wedlug skarzacych parametry podatku nie sa w oczywisty sposéb niezgodne z jego celem, co
w $wietle informacji, ktérymi dysponowata Komisja, powinno bylo wzbudzi¢ watpliwosci co do
tego, czy podatek mozna zakwalifikowa¢ jako pomoc.

W szczegdlnosci dotycza one, po pierwsze, podstawy opodatkowania opartej na dtugach instytucji
kredytowych, po drugie, podmiotéw podlegajacych opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem,
po trzecie, progu podatkowego i po czwarte, mechanizmu konsolidacji w ramach obliczania progu
i podstawy opodatkowania.

W przedmiocie podstawy opodatkowania opartej na dtugach instytucji kredytowych

Zdaniem skarzacych dlugi nie sg zwigzane z ryzykiem, w przeciwienstwie do aktywéw. Podobnie
jest w przypadku wielkosci instytucji kredytowych, co potwierdzaja niektére instytucje krajowe,
literatura ekonomiczna i ratingi kredytowe przyznawane duzym szwedzkim instytucjom
kredytowym. Ponadto koszty posrednie lub ryzyko takich kosztéw nie sa bezposrednio
proporcjonalne do dilugéw instytucji kredytowej, o czym Komisja zostala poinformowana.
Wprawdzie to nie do Komisji nalezy wybér najwlasciwszego wskaznika oceny ryzyka kosztow
posrednich w ramach wstepnego badania podatku. Komisja ma jednak obowiazek ustali¢, czy
podstawa opodatkowania wybrana przez Krélestwo Szwecji wprowadzila do systemu odniesienia
parametr w sposob oczywisty dyskryminujacy. Ponadto skarzace podnosza, ze wbrew temu, czego
wymaga najnowsze orzecznictwo dotyczace srodkéw podatkowych i selektywnosci — albo
zgloszony s$rodek nakladal znaczne obciazenie podatkowe na cala podstawe opodatkowania
przedsiebiorstw, albo nie nakladal w ogdle zadnego obciazenia podatkowego.

Komisja, popierana przez Krélestwo Szwecji, kwestionuje argumentacje skarzacych.
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W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze wielko$¢ zadluzenia instytucji kredytowej jest jednym
z wielu wskaznikéw ogoélnego rozmiaru instytucji kredytowej, jej znaczenia i ryzyka, jakie moze
stwarza¢ jej niewyplacalno$¢ dla sytuacji makroekonomicznej w Szwecji. Zdaniem Komisji
kryterium to bylo zatem spdjne z celem podatku i nie ujawnialo zadnego oczywiscie
dyskryminujacego elementu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby podstawa
opodatkowania podatkiem o charakterze nieprogresywnym byla laczna kwota zadluzenia
instytucji kredytowych. Okoliczno$¢, ze istnialy bardziej znaczace lub bardziej precyzyjne
wskazniki niz taczna kwota zadluzenia instytucji kredytowych, jest bez znaczenia w dziedzinie
pomocy panstwa, poniewaz prawo Unii w tej dziedzinie dotyczy jedynie zniesienia korzysci
selektywnych, z ktérych moglyby korzysta¢ niektére przedsiebiorstwa ze szkoda dla innych,
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 marca 2021 r.,
Komisja/Polska, C-562/19 P, EU:C:2021:201, pkt 41; z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Wegry,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, pkt 47).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze — jak wskazano w pkt 40 i 41 powyzej — rozpatrywany podatek nie
ma na celu zapobiegania ryzyku, jakie stwarzaja instytucje kredytowe, ani tez przeciwdzialania
takiemu ryzyku, lecz wzmocnienie krajowych finanséw publicznych w celu zapewnienia
marginesu zarzadzania przyszlymi kryzysami finansowymi poprzez nalozenie obowiazku zaplaty
podatku na duze instytucje kredytowe, ktérych niewyptacalno$¢ lub powazne zaklécenia w ich
funkcjonowaniu — samoistnie oraz ze wzgledu na ich rozmiar i znaczenie dla funkcjonowania
systemu finansowego — stanowilyby ryzyko systemowe i mialyby bardzo negatywny wplyw na
wspomniany system i na gospodarke w calosci, powodujac tym samym znaczne koszty posrednie
dla spoteczenstwa.

Ponadto, jak wskazano w pkt 40 powyzej, zwlaszcza w kontekscie wzajemnych zobowiazan
finansowych, im wyzszy poziom zadluzenia, tym wieksze ryzyko dla systemu finansowego,
poniewaz w przypadku niewykonania zobowigzania dana instytucja kredytowa moze nie by¢
w stanie honorowaé¢ swoich wysokich dlugéw, co z kolei stwarza ryzyko niewykonania
zobowiazan przez jej wierzycieli, a w konsekwencji znaczne koszty posrednie dla spoteczenstwa.
Wynika stad, ze kryterium oparte na poziomie zadluzenia, takie jak kryterium przyjete
w ustawodawstwie krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym i majace na celu
wprowadzenie rozréznienia pomiedzy instytucjami kredytowymi w zaleznosci od tego, czy
wplyw, jaki wywieraja na system finansowy, jest silniejszy czy stabszy, jest spdjne z realizowanymi
celami (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280,
pkt 53).

Jak z tego wynika, ustawodawca krajowy nie uznal, ze zadluzenie duzych instytucji kredytowych
sprawialo, ze byly one bardziej narazone na ryzyko, zamiast tego skoncentrowal si¢ on na
odpowiedzi na pytanie, czy niewyplacalnos¢ instytucji kredytowej, ktéra w momencie gdy sie
urzeczywistnia, moze samoistnie spowodowac znaczace koszty posrednie dla spoleczenstwa.

W konsekwencji skarzace nie wykazaly, ze Komisja powinna byla napotka¢ na powazne trudnosci
w ramach oceny dotyczacej podstawy opodatkowania.

ECLI:EU:T:2024:250 11
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W przedmiocie podatnikéw podatku od instytucji finansowych

Poza wspomniana heterogenicznoscia dziewieciu instytucji podlegajacych opodatkowaniu
rozpatrywanym podatkiem, skarzace powoluja sie takze na — brak korelacji miedzy wykazem
tych instytucji a wykazem instytucji o znaczeniu systemowym okre$lonych przez
Riksgéldskontoret (krajowy urzad dlugu publicznego, Szwecja) w ramach dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby
prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190) w zakresie, w jakim ten ostatni
wykaz obejmuje jedynie sze$¢ z dziewieciu instytucji kredytowych podlegajacych opodatkowaniu
rozpatrywanym podatkiem, przy czym Komisja nie przedstawila w tym wzgledzie wyjasnien.
Ponadto jedna z instytucji kredytowych podlegajaca opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem
udziela kredytéw wylacznie szwedzkim gminom, a zatem nie powoduje zadnych kosztow
posrednich.

W tym wzgledzie skarzace zauwazaja, ze zgodnie z dyrektywa 2014/59 banki wplacaja sktadki na
fundusz naprawczy oraz ze sposrod dziewieciu bankéw uznanych przez krajowy urzad dilugu
publicznego za banki o znaczeniu systemowym — co pociaga za soba znacznie wyzsze sktadki na
rzecz wspomnianego funduszu i koniecznos¢ przestrzegania bardziej rygorystycznych wymogéw,
tylko sze$¢ mialo obowigzek zaplaty podatku. Ponadto ze wzgledu na te wyzsze skladki i te
bardziej rygorystyczne wymogi instytucje o znaczeniu systemowym sa bardziej odporne
i stwarzaja mniejsze ryzyko generowania kosztéw posrednich.

Skarzace powoluja sie réwniez na istnienie mechanizméw stabilnosci finansowej instytucji
kredytowych, w szczegélnosci na rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdéw ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013,
L 176,s. 1).

Do mechanizméw tych dochodzi, po pierwsze, fakt, ze Krélestwo Szwecji wybralo wymogi
bardziej rygorystyczne niz wymogi przewidziane w prawie Unii, a po drugie, mechanizm
gwarancji depozytéw bankowych deponentéw indywidualnych do wysokosci 100 000 EUR na
mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz.U. 2014, L 173, s. 149). Ponadto podczas testéw
warunkow skrajnych przeprowadzonych w 2021 r. przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
(EUNB) pie¢ szwedzkich bankéw poddanych tym testom uzyskalo doskonate wyniki.

Skarzace podkre$laja ponadto $rodowisko konkurencyjne krajowego sektora finansowego. Ich
zdaniem aspekt ten jest istotny dla zrozumienia zwigzku pomiedzy przedsiebiorstwami
podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem od instytucji kredytowych i ryzykiem powstania
kosztéw posrednich w zaleznosci od ich udzialéw w rynku w réznych sektorach finansowych.
Tymczasem wszystkie banki podlegajace opodatkowaniu tym podatkiem nie posiadaja wysokich
udzialéw w rynku na wszystkich rynkach wlasciwych. Ponadto zdaniem skarzacych, jezeli banki
konkuruja na tym samym rynku, przy czym niektére z nich podlegaja opodatkowaniu tym
podatkiem a inne s3 z niego zwolnione w sposéb selektywny, wplywa to na konkurencje na rynku
i zmienia ja, co $wiadczy o istnieniu dyskryminacji.

12 ECLLI:EU:T:2024:250
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Skarzace dodaja, ze szwedzki sektor finansowy obejmuje wiele réznych przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalnos¢ w jednym lub kilku segmentach rynku, ktére konkuruja z instytucjami
kredytowymi podlegajacymi opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem.

Zdaniem skarzgcych brak wymogéw natozonych na te inne instytucje finansowe moze stanowi¢
dodatkowe zagrozenie dla stabilnosci finansowej i dodatkowe ryzyko kosztéw posrednich dla
panstwa. Skarzace podnosza réwniez znaczenie funduszy hipotecznych w sektorze kredytéw
hipotecznych dla gospodarstw domowych.

Skarzace wywodza stad, ze ze wzgledu na fakt, iz wszystkie instytucje kredytowe powoduja
powstanie kosztéw posrednich, dla celéw opodatkowania podatkiem nie jest konieczne
dokonywanie rozréznienia miedzy instytucjami kredytowymi.

Komisja, popierana przez Krélestwo Szwecji, kwestionuje argumentacje skarzacych.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznatla, ze podlegaja opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem
duze instytucje kredytowe, ktérych niewyplacalnos$¢ lub powazne zaklécenie ich funkcjonowania
moze w przypadku kryzysu finansowego samoistnie spowodowac znaczne koszty posrednie dla
spoleczenstwa szwedzkiego. Zdaniem Komisji duze instytucje kredytowe mogly mie¢ znaczenie
systemowe, wywiera¢ wplyw i oddzialywa¢ na rynek oraz mie¢ krytyczny rozmiar dla realnej
gospodarki. Komisja zauwazyla, — jak wskazuje Krélestwo Szwecji — ze mate instytucje kredytowe
moga wplywac na rozwdj makroekonomiczny w stopniu innym niz duze instytucje kredytowe.

Ponadto inne instytucje finansowe podlegaja innemu, co do zasady mniej rygorystycznemu,
systemowi regulacyjnemu, co $wiadczy o tym, Ze maja one mniejsza zdolno$¢ do generowania
ryzyka systemowego i kosztow posrednich. Co sie tyczy funduszy hipotecznych, ktére zdaniem
Komisji mialy w kazdym razie ograniczony udzial w rynku kredytéw hipotecznych, instytucja ta
uznala, ze $rodki te nie byly zaangazowane w niektére rodzaje dzialalnosci, takie jak
przyjmowanie depozytéw lub udzielanie kredytéw przedsigbiorstwom niefinansowym, tym
bardziej ze réznily sie one od instytucji kredytowych w zakresie ich funkcjonowania i wpisywaty
sie w inne ramy regulacyjne.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ argument skarzacych dotyczacy braku
pelnej korelacji miedzy wykazem instytucji o znaczeniu systemowym okreslonych przez krajowy
urzad dlugu publicznego a wykazem instytucji kredytowych podlegajacych opodatkowaniu
rozpatrywanym podatkiem. Zgodnie bowiem z twierdzeniami skarzacych krajowy urzad diugu
publicznego jest szwedzkim organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
w rozumieniu dyrektywy 2014/59. Ponadto na rozprawie skarzace stwierdzily zasadniczo, ze
wykaz instytucji o znaczeniu systemowym, okreslonych przez krajowy urzad dlugu publicznego,
nie zostal sporzadzony na podstawie szczegélnych kryteridw i ze nie chodzi tu zatem o te same
kryteria, ktére zostaly zastosowane przy sporzadzaniu wykazu instytucji kredytowych
podlegajacych opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem.

Ponadto, jak potwierdzaja skarzace, system ustanowiony dyrektywa 2014/59 oraz
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r.
ustanawiajacym jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacym rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1) ma na celu zminimalizowanie istotnych kosztéw
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bezposrednich dla spoleczenstwa, w szczegélnosci w przypadku niewyptacalnosci tych instytucji,
ale nie kosztow posrednich. Skarzace wskazuja jednak, ze przedsiebiorstwa, do ktérych maja
zastosowanie najbardziej restrykcyjne normy tego systemu, stwarzaja mniejsze ryzyko
generowania kosztow posrednich, poniewaz w ich przypadku istnieje nizsze prawdopodobieristwo
niewyplacalnoéci. Jednakze, jak wynika z pkt 60 powyzej, podatek nie dotyczy instytucji
kredytowych, ktére odznaczaja sie wyzszym ryzykiem niewyplacalnosci, lecz ma zastosowanie do
instytucji kredytowych, ktérych niewyptacalno$é¢, ktéra w momencie gdy sie urzeczywistnia, moze
samoistnie spowodowac istotne koszty posrednie dla spoleczenstwa.

Taki sam wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do rozporzadzenia nr 575/2013, dyrektywy 2014/49
i testéw warunkéw skrajnych przeprowadzonych przez EUNB w 2021 r. Z jednej strony bowiem
wymogi w zakresie funduszy wlasnych i system gwarantowania depozytéw bankowych maja na
celu zréwnowazenie kosztéow bezposrednich poprzez zapobieganie niewyptacalnosci instytucji
kredytowych i utracie depozytéw przez deponentéw bedacych osobami fizycznymi. Z drugiej
strony testy warunkéw skrajnych dotycza ryzyka niewyplacalnosci instytucji kredytowej.
Tymczasem podatek nie ma na celu zapobiezenia ewentualnym niewyptacalnosciom instytucji
bankowych ani unikniecia kosztéw bezposrednich, lecz uwzglednienie kosztéw posrednich
spowodowanych ewentualna niewyplacalnoscia instytucji kredytowych podlegajacych
opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do konkurencyjnego $rodowiska krajowego sektora
finansowego, ktére zdaniem skarzacych jest istotne dla zrozumienia zwiazku pomiedzy
przedsiebiorstwami podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem od instytucji finansowych
i ryzykiem generowania kosztéw posrednich w zaleznosci od ich udziatéw w rynku w réznych
sektorach finansowych, po pierwsze, wystarczy stwierdzi¢, ze zdarzeniem powodujacym
powstanie obowigzku podatkowego nie s3a udzialy w rynku instytucji podlegajacych
opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem, lecz poziom ich zadluzenia. Tymczasem zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 50 powyzej Krélestwo Szwecji — wykonujac swoje wlasne
kompetencje w dziedzinie podatkéw bezposrednich oraz z poszanowaniem wlasnej autonomii
podatkowej i prawa Unii — bylo uprawnione do okreslenia zdarzenia powodujacego powstanie
obowiazku podatkowego i podstawy opodatkowania tym podatkiem.

Po drugie, skarzace nie twierdzg, ze inne przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w jednym lub
kilku segmentach rynku, ktére konkurowaly z instytucjami kredytowymi podlegajacymi
opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem, byly zadluzone na kwoty przekraczajace 150 mld
SEK. Ograniczaja sie one bowiem do twierdzenia, ze przedsiebiorstwa te konkuruja
z instytucjami kredytowymi podlegajacymi opodatkowaniu, nie wyjasniajac, w jaki sposéb ich
niewyplacalno$¢ mogtaby samoistnie spowodowac znaczace koszty posrednie dla spoleczenstwa.

Po trzecie, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym brak wymogéw nalozonych na inne
instytucje finansowe moze stanowi¢ dodatkowe zagrozenie dla stabilnosci finansowej
i dodatkowe ryzyko kosztoéw posrednich dla panstwa, wystarczy stwierdzi¢, Ze na poparcie
swojego argumentu skarzace nie dostarczyly wyjasnien pozwalajacych na stwierdzenie
jakiegokolwiek zagrozenia dla stabilnosci finansowej, wobec czego argument ten mozna oddali¢
jako niepoparty dowodami.

Po czwarte, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym jedna z instytucji kredytowych
podlegajacych opodatkowaniu udzielala kredytéw wytacznie szwedzkim gminom i w zwiazku
z tym nie byla Zrédlem zadnych kosztéw posrednich, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z orzecznictwem w przypadku systemu pomocy Komisja moze ograniczy¢ sie do zbadania
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ogoélnych cech rozpatrywanego systemu bez obowiazku badania kazdego szczegélnego przypadku
jego zastosowania. Tym samym w decyzji dotyczacej takiego systemu Komisja nie ma obowigzku
przeprowadzenia analizy pomocy przyznanej w kazdym indywidualnym przypadku na podstawie
tego systemu (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Diputaciéon Foral de Vizcaya
i in./Komisja, od C-471/09 P do C-473/09 P, niepublikowany, EU:C:2011:521, pkt 98, 99; z dnia
30 kwietnia 2019 r., UPF/Komisja, T-747/17, EU:T:2019:271, pkt 60). Ponadto podczas rozprawy
skarzace nie podwazyly argumentéw Komisji i Krélestwa Szwecji, zgodnie z ktérymi wspomniana
instytucja kredytowa nie byla catkowicie wolna od ryzyka niewyptacalnosci.

Po piate, odnoszac si¢ do argumentu, zgodnie z ktérym wszystkie instytucje kredytowe powoduja
powstanie kosztow posrednich, nalezy przypomnieé¢, ze — jak wskazano w pkt 41 powyzej —
szwedzki ustawodawca podatkowy mial na celu nalozenie podatku na instytucje kredytowe,
ktorych niewyptacalno$é lub powazne zaklécenia w ich funkcjonowaniu — samoistnie oraz ze
wzgledu na ich rozmiar i znaczenie dla funkcjonowania systemu finansowego — stanowilyby
ryzyko systemowe i mialoby bardzo negatywny wplyw na wspomniany system i gospodarke
w calo$ci, powodujac w ten sposdb znaczne koszty posrednie dla spoteczenistwa. Tak wiec, nawet
jesli wszystkie instytucje kredytowe moga by¢ zrédtem pewnych kosztéw posrednich, to znaczy
moga przyczynia¢ si¢ do generowania tych kosztéw, nie wynika z tego, ze w przypadku
niewyplacalno$ci wszystkie instytucje kredytowe moga spowodowaé wspomniane konsekwencje.
Ponadto nie mozna zaprzeczy¢, ze wplyw na system finansowy instytucji kredytowych zalezy
w duzym stopniu od ich rozmiaru i poziomu ich zadluzenia, jak wskazano w pkt 59 powyzej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 53).
Ponadto na rozprawie skarzace przyznaly, Ze najwieksze instytucje kredytowe powoduja wyzsze
koszty posrednie.

Wreszcie, jak wynika z pkt 42 i 43 powyzej, po pierwsze, skarzace nie zakwestionowaly tezy, jakoby
tylko duze instytucje kredytowe mogly samoistnie wywota¢, wskutek wtasnej niewyptacalnosci
ryzyko systemowe, aby mogly wywiera¢ bardzo negatywny wplyw na system finansowy i na
gospodarke w calosci, oraz aby mogly generowac znaczne koszty posrednie dla spoteczenistwa. Po
drugie, nie wykazaly one, ze niewyptacalno$c¢ instytucji niepodlegajacych opodatkowaniu, nawet
ujeta lacznie, miataby takie same konsekwencje.

Skarzace nie wykazaly zatem, ze Komisja powinna byla napotka¢ na powazne trudnosci w ramach
oceny dotyczacej podatnikéw podatku od instytucji kredytowych.

W przedmiocie progu opodatkowania podatkiem od instytucji kredytowych

Skarzace utrzymuja, ze w przypadku kryzysu finansowego wszystkie instytucje kredytowe
powoduja powstanie kosztéw posrednich dla spoteczenstwa. Ponadto w projekcie ustawy rzad
szwedzki nie wykazal, ze ponoszone ryzyko urzeczywistnia si¢ dopiero wtedy, gdy przekroczony
zostaje prog opodatkowania podatkiem od instytucji kredytowych. W ten sposéb duze banki
placilyby za wszystkie koszty posrednie, ktérych powstanie spowodowaly, podczas gdy ich
konkurenci byliby selektywnie zwolnieni z ptacenia wszelkich kosztéw, ktérych powstanie
spowodowali.

Ponadto rozpatrywany podatek nie jest podatkiem o specjalnym przeznaczeniu, poniewaz jego cel

ma charakter czysto podatkowy, polegajacy na zwiekszeniu wplywéw podatkowych bez préby
wplywania na zachowanie podatnikéw.
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Skarzace dodaja, ze gdy przedsigbiorstwo osigga warto$¢ progu podatkowego, podatek jest
wymagalny od wszystkich dlugéw uwzglednionych przy obliczaniu tego progu. Ponadto nie
mozna utozsamia¢ progu podatkowego z progresywna stawka podatkowa.

Kwestionuja one réwniez przeprowadzong przez Komisje analize i jej interpretacje wyroku z dnia
26 kwietnia 2018 r., ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), ktéry Komisja uczynita podstawa swego
wnioskowania w zaskarzonej decyzji. W rzeczywistosci, skarzace wskazuja, ze w wyroku tym,
z jednej strony, chodzi o ramy odmienne od kontekstu niniejszej sprawy, a z drugiej strony prég
podatkowy w tej sprawie byl stosowany inaczej, poniewaz przywotany podatek nakladano
wylacznie na cze$¢ przekraczajaca prog, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Komisja, popierana przez Krélestwo Szwecji, kwestionuje argumentacje skarzacych.

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze préog 150 mld SEK nie stanowi oczywiscie
dyskryminujacego elementu i stanowi zgodny z prawem wyraz wykonywania suwerennosci przez
Krélestwo Szwecji. Ponadto zastosowanie tego progu zapewnia, Ze podatnicy tego podatku
reprezentuja 90 % tacznej liczby instytucji kredytowych w Szwecji, w tym szwedzkich oddzialéw
zagranicznych instytucji kredytowych.

W tym wzgledzie zgodnie z orzecznictwem istnieja podatki, ktérych charakter nie stoi na
przeszkodzie temu, by towarzyszyly im mechanizmy modulacji mogace nawet przyja¢ forme
zwolnien, przy czym mechanizmy te nie musza prowadzi¢ do przyznania selektywnej korzysci.
Podobnie nie mozna analizowa¢ szczegélnych przepiséw — ktére sa przewidziane dla niektérych
przedsiebiorstw z powodu wlasciwych im sytuacji i na ktérych podstawie przysluguje im
modulacja podatku, a nawet zwolnienie z podatku — jako stanowigcych selektywna korzys¢, jezeli
przepisy te nie sa sprzeczne z celem danego podatku (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 maja
2019 r., Polska/Komisja, T-836/16 i T-624/17, EU:T:2019:338, pkt 89; z dnia 27 czerwca 2019 r.,
Wegry/Komisja, T-20/17, EU:T:2019:448, pkt 101).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustalenie wysokosci progu podatkowego i szczegélowych zasad
obliczania podstawy opodatkowania wynika z zakresu uznania ustawodawcy krajowego i opiera
sie zreszta na zlozonej ocenie natury technicznej, podlegajacej tylko ograniczonej kontroli sadu
Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-236/16 i C-237/16,
EU:C:2018:291, pkt 43).

Z orzecznictwa tego wynika, Ze nie mozna zakaza¢ Krdlestwu Szwecji, po pierwsze, wprowadzenia
podatku, w ktéry wpisany jest prog podatkowy, a po drugie, ustanowienia mechanizmu modulacji
mogacego prowadzi¢ do zwolnienia instytucji kredytowych znajdujacych sie ponizej tego progu,
pod warunkiem ze elementy te nie sa sprzeczne z celem podatku.

Nalezy zatem zbadaé, czy prég ten nie jest sprzeczny z celem podatku lub nie jest w spos6b
oczywisty dyskryminujacy.

W tym wzgledzie, z jednej strony, odnoszac sie do argumentu, ze w przypadku kryzysu
finansowego wszystkie instytucje kredytowe powoduja powstanie kosztéw posrednich dla
spoleczenstwa, nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 41 powyzej,
celem podatku jest wzmocnienie finanséw publicznych poprzez ich poprawe i utrzymanie diugu
publicznego na niskim poziomie, aby zapewni¢ margines na zarzadzanie przyszlymi kryzysami
finansowymi, nakladajac obowiazek zaplaty podatku na duze instytucje kredytowe, ktérych
niewyptacalno$¢ lub powazne zakldcenia w ich funkcjonowaniu stanowilyby — samoistnie oraz ze
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wzgledu na ich rozmiar i znaczenie dla funkcjonowania systemu finansowego — ryzyko systemowe
i miatyby bardzo negatywny wplyw na wspomniany system i na gospodarke w calosci, powodujac
w ten sposdb znaczne koszty posrednie dla spoleczenstwa. Krdlestwo Szwecji uwaza, ze
niewyplacalno$¢ instytucji kredytowej, ktérej zadtuzenie przekracza prég 150 mld SEK, wigzataby
sie z takim ryzykiem i generowalaby znaczne koszty posrednie dla spoleczenstwa. Skarzace nie
podwazaja tego ustalenia ustawodawcy krajowego i, jak wskazano w pkt 43 powyzej, nie twierdza,
ze niewyplacalnos¢ instytucji kredytowej, ktorej zadtuzenie sytuuje sie ponizej tego progu, moze
spowodowac takie same konsekwencje. Ponadto, jak wskazano w pkt 59 powyzej, zwlaszcza
w kontekscie wzajemnych zobowiazan finansowych, im wyzszy poziom zadluzenia, tym wigksze
ryzyko dla systemu finansowego, poniewaz w przypadku niewyplacalnosci dana instytucja
kredytowa moze nie by¢ w stanie honorowac¢ swoich znacznych zobowiazan, co z kolei stwarza
ryzyko niewyplacalnosci jej wierzycieli, a tym samym ryzyko systemowe.

Natomiast w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym podatek nie jest podatkiem
o specjalnym przeznaczeniu i jego celem nie jest wplywanie na zachowanie podatnikéw, skarzace
nie wyjasnily, na jakiej podstawie wymaga sie, by podatek mial na celu wplywanie na zachowanie
podatnikéw. Jak bowiem wynika z jego przeznaczenia, podatek ma na celu wzmocnienie finanséw
publicznych poprzez ich poprawe i utrzymanie dlugu publicznego na niskim poziomie, aby
zapewni¢ margines na zarzadzanie przyszlymi kryzysami finansowymi. W projekcie ustawy nie
wspomniano o zadnym innym specjalnym przeznaczeniu poza wplywem na zachowania
podatnikéw. Argument ten nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony, poniewaz celem podatku nie
jest zapobieganie podejmowaniu ryzyka przez podlegajace opodatkowaniu instytucje kredytowe
lub ich niewyplacalno$ci, lecz zapewnienie nalezytego zarzadzania finansami publicznymi
w przypadku niewyptacalnosci jednej z tych instytucji.

Podobnie okoliczno$¢, ze wpltywy z podatku zasilaja budzet panstwa, pozostaje w zgodzie z celem
przytoczonym w pkt 94 powyze;j.

Ponadto, po pierwsze, jak wynika z akt sprawy i co skarzace potwierdzily na rozprawie, nie istniaty
instytucje kredytowe niepodlegajace opodatkowaniu, ktérych poziom zadtuzenia bytby zblizony
do progu 150 mld SEK.

Po drugie, co nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez skarzace (zob. pkt 42 powyzej),
z zaskarzonej decyzji wynika, ze zastosowanie tego progu zapewnia, iz podatnicy tego podatku
reprezentuja 90 % lacznej liczby instytucji kredytowych w Szwecji.

Wrynika z tego, ze skarzace nie przedstawily argumentéw przemawiajacych za uznaniem progu
150 mld SEK za oczywiscie niewlasciwy w Swietle celéw podatku. Nie wskazaly tez, jaka inna
warto$¢ bylaby odpowiednia dla tego progu. Wydaje si¢ bowiem, ze kwestionuja one samo
istnienie progu. Jednakze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 89 i 90 powyzej,
wprowadzenie przez ustawodawce krajowego progdw nie jest samo w sobie sprzeczne z prawem
Unii.

W konsekwencji skarzace nie wykazaly, ze Komisja napotkala na powazne trudnosci w ramach
oceny dotyczacej progu opodatkowania podatkiem od instytucji kredytowych.
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W przedmiocie mechanizmu konsolidacji

Skarzace kwestionuja mechanizm konsolidacji dla sytuacji wewnatrzgrupowych przyjety w celu
obliczenia progu i podstawy opodatkowania, poniewaz zadluzenie wewnatrzgrupowe krajowych
instytucji kredytowych i oddzialéw transgranicznych sa uwzgledniane przy obliczaniu progu.
Zdaniem skarzacych nie istnieje bowiem bezposredni zwiazek w Szwecji miedzy kosztami
posrednimi a zadluzeniem przypisywanym zagranicznemu oddzialowi szwedzkiej instytucji
kredytowej, podczas gdy zadluzenie tych oddzialéw stanowi niebagatelna czes¢ calkowitej
podstawy opodatkowania.

Ponadto w odniesieniu do kosztéw posrednich w podobnej sytuacji znalaztyby sie zagraniczne
spolki zalezne szwedzkich instytucji kredytowych oraz zagraniczne oddzialy takich instytucji
kredytowych. Tymczasem te dwie sytuacje sa traktowane odmiennie, gdyz wylacznie zadluzenie
zagranicznych oddziatéw szwedzkich instytucji kredytowych jest wlaczone do podstawy
opodatkowania. Co wiecej, w asymetrii z traktowaniem zagranicznych oddzialéw szwedzkiej
instytucji kredytowej, ktérej diugi byly uwzgledniane w obliczaniu podatku, zadluzenie
oddzialéw zagranicznych instytucji kredytowych znajdujacych sie w Szwecji réwniez bylo brane
pod uwage w przywotanych obliczeniach.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze — jak wynika z motywu 59 zaskarzonej
decyzji i co nie zostalo zakwestionowane przez skarzace — oddzial szwedzkiej instytucji
kredytowej nie posiada osobowosci prawnej niezaleznej od instytucji, ktérej podlega, i jest objety
ta sama licencja, w przeciwienistwie do spotek zaleznych, ktére stanowia odrebne podmioty
prawne. W ten sposob wszelkie zobowiazania finansowe oddzialu spadaja na szwedzka instytucje
kredytowa, od ktérej jest on zalezny, a kryzys oddzialu wplywa na jego spotke dominujaca,
powodujac koszty posrednie nie tylko w panstwie, w ktérym sie znajduje, ale takze w Szwecji.
W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze Komisja powinna byla powzia¢ watpliwosci co do tego
mechanizmu, poniewaz oddzialy szwedzkiej instytucji kredytowej sa objete tym mechanizmem,
w zwigzku z czym ich niewyptacalno$¢ wywotataby skutki réwniez w Szwecji.

Nastepnie, z tych samych powodéw nalezy oddali¢ argument, zgodnie z ktérym zagraniczne
spotki zalezne i zagraniczne oddzialy szwedzkiej instytucji kredytowej znajduja sie¢ w podobne;j
sytuacji, poniewaz — jak wskazano w motywie 60 zaskarzonej decyzji — w odréznieniu od
oddziatéw spoélki zalezne sa podmiotami prawnymi, ktére sa odrebne od swoich spétek
dominujacych i ktére dzialaja na podstawie odrebnej licencji wydanej przez panstwo ich siedziby.

Wreszcie skarzace nie wykazaly istnienia asymetrii pomiedzy traktowaniem zadluzenia
zagranicznych oddzialéw szwedzkiej instytucji kredytowej a dlugami oddzialéw zagranicznych
instytucji kredytowych w Szwecji. W motywie 61 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata bowiem,
ze znajdujace sie¢ w Szwecji oddzialy zagranicznych instytucji kredytowych moga powodowaé
powstanie kosztéw posrednich zaréwno w Szwecji, jak i w panstwie, w ktéorym spoétka
dominujgca ma siedzibe. W zwiazku z tym okoliczno$¢ ta nie wiagze sie z zadna asymetria,
poniewaz dlugi zagranicznych oddzialéw szwedzkiej instytucji kredytowej sa uwzgledniane
w Szwecji, co nie uniemozliwia, w stosownych przypadkach, ewentualnego uwzglednienia tego
zadluzenia réwniez w panstwie lokalizacji oddziatéw spoitki.
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Skarzace nie wykazaly zatem, ze mechanizm konsolidacji stanowi oczywiscie dyskryminujacy
element, a zatem ze Komisja powinna byla napotka¢ powazne trudnosci w ramach dokonywania
oceny w tym wzgledzie.

W przedmiocie odstepstwa od systemu odniesienia

Skarzace podkreslaja, ze gdyby Sad mial uzna¢ system odniesienia zdefiniowany w zaskarzonej
decyzji, ich argumenty dotyczace elementéw konstytutywnych tego systemu pozostatyby aktualne
w odniesieniu do odstepstw od niego.

Ponadto w odniesieniu do istnienia odstepstwa dotyczacego traktowania instytucji kredytowych,
ktérych zadluzenie nie przekracza progu 150 mld SEK, skarzace utrzymuja, ze dziatalno$¢
instytucji kredytowych, ktérych zadluzenie nie przekracza progu, nie oznacza, ze w przypadku
kryzysu finansowego panstwo nie bedzie narazone w odniesieniu do nich na koszty posrednie.
Réznica pomiedzy tymi instytucjami kredytowymi a instytucjami kredytowymi, ktérych
zadluzenie przekracza wspomniany prog, nie dotyczy bowiem istnienia ryzyka ponoszonego przez
panstwo, lecz jego zakresu. Istnieje zatem odstepstwo od systemu odniesienia, poniewaz
w oczywisty sposdb dochodzi do dyskryminacji miedzy przedsigbiorstwami znajdujacymi sie
w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej. Co wiecej, z prawnego punktu widzenia instytucje
kredytowe, ktérych zadluzenie jest wyzsze, oraz instytucje kredytowe, ktérych zadluzenie jest
nizsze od tego progu, nie podlegaja oczywiscie innym obowiazkom w zakresie zgodnosci,
obowigzkom ksiegowym i podatkowym, ktérych podstawa bylby ten sam typ progu zadluzenia
i ta sama wysoko$¢ tego progu.

Ponadto podatek od instytucji kredytowych stanowiltby ogélny wktad do dochodéw panstwa, ktéry
moglby zosta¢ wykorzystany na rézne cele, a jego rzeczywistym celem byloby wzmocnienie
finanséw publicznych za pomoca $wiadczen ze strony duzych instytucji kredytowych. Zdaniem
skarzacych nie bylo zatem uzasadnionego powodu, aby wprowadza¢ rozréznienia miedzy
przedsiebiorstwami z okres$lonego sektora, poniewaz cel optaty mial charakter ogélny. Ponadto
rzad powinien byl zaproponowaé zarezerwowanie funduszy zebranych z podatku od instytucji
kredytowych na przyszle kryzysy finansowe.

Co sie tyczy istnienia odstepstw od traktowania innych instytucji finansowych, skarzace odsytaja
do argumentdéw przypomnianych w pkt 68 powyzej.

W konsekwencji zdaniem skarzacych podatek jest a priori selektywny i Komisja powinna byla
wszczaé formalne postepowanie wyjasniajace.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, z jednej strony, ze podatek nie stanowi odstepstwa od
systemu odniesienia, jesli chodzi o traktowanie innych instytucji finansowych. Nie maja one
bowiem struktury dlugu wykazujacej taki sam stopien niestabilnosci i podlegaja réznym i mniej
rygorystycznym rezimom regulacyjnym, co sugeruje, Ze w mniejszym stopniu moga generowac
ryzyko systemowe i koszty posrednie. W zwigzku z tym instytucje te w odniesieniu do celu
podatku nie znajduja sie¢ w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja instytucji
kredytowych.
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Jesli chodzi o fundusze hipoteczne, ktére w kazdym razie mialy ograniczony udzial w rynku
kredytéw hipotecznych, Komisja uznala, ze nie byly one zaangazowane w niektdére dzialania
krytyczne podobne do dzialan instytucji kredytowych. Ponadto réznia si¢ one pod wzgledem
funkcjonowania i wpisuja sie¢ w rézne ramy regulacyjne i nie moglyby generowac kosztéw
posrednich w takich samych proporcjach jak instytucje kredytowe.

Z drugiej strony, duze instytucje kredytowe moga mie¢ znaczenie systemowe, wywiera¢ wplyw na
rynek i mie¢ krytyczne znaczenie dla realnej gospodarki, w przeciwienstwie do matych instytucji
kredytowych. W zwiazku z tym istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze w przypadku kryzysu to
te pierwsze instytucje spowoduja powstanie kosztow posrednich. W zwigzku z tym z punktu
widzenia celu podatku duze instytucje kredytowe nie znajduja sie w sytuacji faktycznej i prawnej
poréwnywalnej z sytuacja matych instytucji kredytowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okoliczno$¢, ze jedynie podatnicy spetniajacy przestanki
stosowania srodka moga z niego skorzysta¢, nie moze sama w sobie nadawa¢ temu $rodkowi
selektywnego charakteru (zob. wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group
i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
16 marca 2021 r., Komisja/Wegry, C-596/19 P, EU:C:2021:202, pkt 58).

Ponadto, jak przypomniano w pkt 89, nie mamy do czynienia z selektywnym charakterem
podatku, jezeli te réznice w opodatkowaniu i mogace wyptywaé stad korzysci, nawet jesli sa one
uzasadnione sama logika rzadzaca rozlozeniem podatku pomiedzy podatnikéw, wynikaja ze
zwyklego, niestanowiacego odstepstwa, stosowania ,normalnego” systemu, jezeli poréwnywalne
sytuacje sa traktowane w poréwnywalny sposob i jezeli te mechanizmy modulacji nie podwazaja
celu danego podatku. Podobnie nie mozna analizowaé szczegdlnych przepiséw — ktdre sa
przewidziane dla niektérych przedsigbiorstw z powodu wlasciwych im sytuacji i na ktérych
podstawie przystuguje im modulacja podatku, a nawet zwolnienie z podatku — jako stanowigcych
selektywna korzys¢, jezeli przepisy te nie sa sprzeczne z celem danego podatku (wyroki: z dnia
16 maja 2019 r., Polska/Komisja, T-836/16 i T-624/17, EU:T:2019:338, pkt 89; z dnia 27 czerwca
2019 r., Wegry/Komisja, T-20/17, EU:T:2019:448, pkt 101).

Natomiast, jezeli przedsiebiorstwa, ktére znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji w $wietle celu
podatku lub logiki uzasadniajacej modulacje tego podatku, nie sa réwno traktowane w tym
wzgledzie, dyskryminacja ta powoduje powstanie selektywnej korzysci mogacej stanowi¢ pomoc
panstwa, jezeli sa spelnione inne przestanki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia
27 czerwca 2019 r., Wegry/Komisja, T-20/17, EU:T:2019:448, pkt 102).

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze poniewaz argumenty skarzacych dotyczace systemu
odniesienia zostaly przeanalizowane w pkt 54—106 powyzej, nalezy je réwniez oddali¢ w ramach
badania niniejszego zarzutu, poniewaz w odniesieniu do systemu odniesienia argumenty te
zostaly zbadane w podobnym kontekicie, a mianowicie w kwestii istnienia oczywistej
dyskryminacji.

Wyjasniwszy powyzsze, po pierwsze, w odniesieniu do istnienia odstepstw dotyczacych
traktowania instytucji kredytowych, ktérych zadtuzenie nie przekracza progu 150 mld SEK, nalezy
przypomnie¢, jak wskazano w pkt 41 powyzej, ze z uzasadnienia projektu ustawy wynika, iz celem
podatku bylo wzmocnienie finanséw publicznych poprzez ich poprawe i utrzymanie dlugu
publicznego na niskim poziomie, aby zapewni¢ margines na zarzadzanie przysztymi kryzysami
finansowymi, nakladajac obowiazek zaptaty podatku na duze instytucje kredytowe, ktorych
niewyptacalno$¢ lub powazne zaklécenia w ich funkcjonowaniu — samoistnie oraz ze wzgledu na
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ich rozmiar i znaczenie dla funkcjonowania systemu finansowego — stanowilyby ryzyko
systemowe i mialoby bardzo negatywny wplyw na wspomniany system i gospodarke w catosci,
powodujac w ten sposdéb znaczne koszty posrednie dla spoleczenstwa.

Tymczasem skarzace ograniczaja sie do twierdzenia, Zze w przypadku kryzysu finansowego
panstwo jest narazone na koszty posrednie réwniez ze strony instytucji kredytowych
niepodlegajacych opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem. Jednakze skarzace nie wyjasnily,
z jakiego powodu Komisja powinna byta powzia¢ watpliwosci co do systemowego znaczenia tych
instytucji kredytowych w $wietle ewentualnych kosztéw posrednich lub co do tego, ze w wyniku
ich niewyptacalnosci moglyby one samoistnie mie¢ tak negatywny wplyw na wspomniany system
i ogélnie na gospodarke, ze spowodowalyby one znaczne koszty posrednie dla spoteczenstwa.
Ponadto, jak wspomniano w pkt 80 i 81 powyzej, skarzace przyznaly, zZe najwigksze instytucje
kredytowe powoduja wyzsze koszty posrednie i nie zakwestionowaly tezy, jakoby tylko duze
instytucje kredytowe mogly wywola¢ samoistnie, wskutek wlasnej niewyplacalnosci, ryzyko
systemowe, mogly wywiera¢ bardzo negatywny wplyw na system finansowy i na gospodarke
w calo$ci oraz mogly generowac znaczne koszty posrednie dla spoteczenstwa.

Co wiegcej, argument, zgodnie z ktérym w przypadku kryzysu finansowego wszystkie instytucje
kredytowe powoduja powstanie kosztéw posrednich dla spoteczenstwa, nalezy oddali¢
z powodéw przedstawionych w pkt 80 powyzej.

Skarzace nie wykazaly zatem istnienia faricucha zgodnych poszlak mogacych udowodni¢, ze
instytucje kredytowe, ktérych zadluzenie przekraczalo prég, znajdowaly sie w Swietle celu
podatku w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja instytucji kredytowych,
ktorych zadluzenie nie przekraczalo tego progu. Ponadto, jak wskazano w pkt 96 powyzej, z akt
sprawy wynika, Ze nie istniala Zadna instytucja kredytowa niepodlegajaca opodatkowaniu
rozpatrywanym podatkiem, ktdérej poziom zadluzenia bylby zblizony do progu 150 mld SEK.
Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 24 powyzej,
do Sadu nie nalezy ustalenie, czy istnieja wiarygodne przestanki $wiadczace o braku watpliwosci
co do zakwalifikowania rozpatrywanego $rodka jako pomocy, lecz przeciwnie, zbadanie, czy
strona skarzaca przedstawila dowdd na istnienie takich watpliwosci.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi przede wszystkim o istnienie odstepstw w odniesieniu do
traktowania innych instytucji finansowych, nalezy zauwazy¢, ze zwykly stosunek konkurencji nie
moze sam w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze instytucje te w §wietle celu podatku znajduja sie
w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja instytucji kredytowych podlegajacych
opodatkowaniu rozpatrywanym podatkiem.

Ponadto argument, ze brak wymogdéw nalozonych na inne instytucje finansowe moze stanowic
dodatkowe zagrozenie dla stabilnosci finansowej i dodatkowe ryzyko poniesienia przez panstwo
kosztéw posrednich, nalezy oddali¢ z powoddéw przedstawionych w pkt 78 powyzej.

Wreszcie skarzace ubolewaja nad tym, ze Komisja nieprawidlowo ocenita poziom acznego
zadluzenia funduszy hipotecznych. Jednakze skarzace, nie wskazujac dokladnej wartosci tego
zadluzenia, powoluja sie na pewne laczne kwoty kredytéw hipotecznych dla gospodarstw
domowych, a mianowicie odpowiednio na 19 mld SEK (okoto 1,68 mld EUR) i 35,1 mld SEK
(okoto 3,1 mld EUR). Pomijajac jednak fakt, ze kwoty te odnosza si¢ do wspdlnych danych dla
funduszy hipotecznych, podczas gdy prég podatkowy odnosi si¢ do danych specyficznych dla
kazdej instytucji kredytowej, przytoczone liczby nie zblizaja sie do progu podatkowego,
tj. 150 mld SEK.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze argumenty skarzacych dotyczace istnienia odstepstw od systemu
odniesienia nie pozwalaja wykazaé, ze Komisja powinna byla napotka¢ na powazne trudnosci
w ramach swojej oceny w tym wzgledzie.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzace nie wykazaly, iz Komisja powinna byta
powzia¢ watpliwosci co do kwalifikacji podatku w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktére
powinny byly skloni¢ ja do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. W konsekwencji
skarge nalezy oddali¢ w calosci, bez koniecznosci zastosowania $rodkéw organizacji

postepowania, o ktére wnioskowaly skarzace, poniewaz zgodnie z art. 90 § 1 regulaminu
postepowania do Sadu nalezy zarzadzenie ich jedynie wtedy, gdy uzna to za stosowne.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Wobec tego, ze skarzace przegraly sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ je ich
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje w postepowaniu przed Sadem
i przed Trybunatem.
Krélestwo Szwecji pokrywa wlasne koszty zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Niaringsverksamhet i Linsforsikringar Bank AB pokrywaja, poza wlasnymi kosztami,

koszty poniesione przez Komisje¢ Europejska.

3) Krdlestwo Szwecji pokrywa wlasne koszty.

Papasavvas da Silva Passos Jaeger

Gervasoni Péltorak

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 kwietnia 2024 r.

Podpisy
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