g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziewigta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 10 lipca 2024 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace
korespondencji skierowanej do Komisji przez wegierskie organy w sprawie projektu zaproszenia
do sktadania wnioskéow wspélfinansowanego przez Unie w ramach europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych — Dokumenty pochodzace od panstwa cztonkowskiego —
Sprzeciw zgloszony przez panstwo czltonkowskie — Wyjatek dotyczacy ochrony procesu
podejmowania decyzji — Pojecie ,dokumentu [...], ktéry odnosi sie do spraw, w przypadku
ktérych decyzja nie zostala podjeta przez instytucje” — Obowiazek uzasadnienia —
Lojalna wspoétpraca

W sprawie T-104/22
Wegry, ktoére reprezentowali M. Fehér oraz G. Kooés, w charakterze pelnomocnikéw,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali C. Ehrbar, A. Spina oraz A. Tokar, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (dziewiata izba w skladzie powigekszonym),

w skladzie: L. Truchot, prezes, H. Kanninen, E. Buttigieg, M. Sampol Pucurull (sprawozdawca)
i T. Perisin, sedziowie,

sekretarz: A. Juhédsz-T6th, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
uwzgledniajac postanowienie z dnia 8 czerwca 2022 r., Wegry/Komisja (T-104/22 R,
niepublikowane, EU:T:2022:351), ktérym prezes Sadu uwzglednil wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego i orzekl, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania nastapi

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2023 r.,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE Wegry wnosza o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 14 grudnia 2021 r. udzielajacej na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001,
L 145, s. 43) wnioskodawcy bedacemu osoba trzecia dostepu do skierowanej do Komisji przez
wegierskie organy korespondencji dotyczacej projektu zaproszenia do skladania wnioskéw
(zwanej dalej ,,zaskarzona decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

W ramach programowania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) na
okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. Komisja przyjeta, na wniosek Wegier,
program operacyjny dotyczacy rozwoju zasobéw ludzkich na rzecz deinstytucjonalizacji os6b
niepelnosprawnych mieszkajacych obecnie w instytucjach opieki na Wegrzech (EFOP), zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacym wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 320; sprostowanie Dz.U. 2016, L 200, s. 140).

W ramach wyzej wymienionego programu operacyjnego instytucja zarzadzajaca wyznaczona
przez wegierskie organy do realizacji tego programu przygotowala projekt zaproszenia do
skladania wnioskéw o numerze ,EFOP 2.2.57, zatytulowany ,Poprawa przejcia od opieki
zinstytucjonalizowanej do ustug opieki w $rodowisku lokalnym — zastapienie zakwaterowania
w instytucjach opieki do 2023 r.” (zwany dalej ,zaproszeniem do skladania wnioskéw EFOP
2.2.57).

W dniu 30 kwietnia 2021 r. do Komisji wplynal wniosek o udzielenie dostepu pod numerem
referencyjnym GESTDEM 2021/2808, dotyczacy calej oficjalnej korespondencji miedzy Komisja
a wegierskimi organami dotyczacej zaproszenia do sktadania wnioskéw EFOP 2.2.5 na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Spoéréd jedenastu dokumentéw wskazanych przez Komisje jako objete zakresem wniosku
o udzielenie dostepu pie¢ pochodzilo od wegierskich organéw, a mianowicie z nastepujace
dokumenty:

wiadomos¢ elektroniczna od wegierskich organéw z dnia 11 marca 2020 r., numer referencyjny
Ares (2021) 3279157, zawierajaca dwa zalaczniki;

pismo wegierskich organéw do Komisji z dnia 19 czerwca 2020 r., nr ref. Ares (2020) 3193726;

pismo wegierskich organéw do Komisji z dnia 6 sierpnia 2020 r., nr ref. Ares (2020) 4141947;
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— pismo wegierskich organéw do Komisji z dnia 5 stycznia 2021 r., nr ref. Ares (2021) 401802;
— pismo wegierskich organéw do Komisji z dnia 14 kwietnia 2021 r., nr ref. Ares (2021) 2528382.

W ramach procedury konsultacji przewidzianej w art. 4 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1049/2001
wegierskie organy poinformowaly Komisje pismem z dnia 28 maja 2021 r., ze sprzeciwiaja sie
udzieleniu dostepu do pochodzacych od nich dokumentéw na podstawie wyjatku przewidzianego
w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Wegierskie organy zauwazyly, ze w zakresie, w jakim
proces decyzyjny dotyczacy zaproszenia do skladania wnioskéw EFOP 2.2.5 jest nadal w toku,
ujawnienie na tym etapie wspomnianych dokumentéw powaznie naruszyloby zasady réwnego
traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci, poniewaz potencjalni beneficjenci mieliby dostep
do informacji mogacych zapewni¢ im nieuczciwa przewage konkurencyjna.

W dniu 16 czerwca 2021 r. Komisja udzielita wnioskodawcy bedacemu strong trzecia,
z zastrzezeniem ochrony danych osobowych, dostepu do szesciu z jedenastu dokumentéw
okreslonych jako objete zakresem wniosku o ujawnienie, ale odmoéwita udzielenia mu dostepu do
pieciu dokumentéw pochodzacych od wegierskich organéw na podstawie wyjatku przewidzianego
w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (decyzja zwana dalej ,,pierwotna decyzja”).

W dniu 6 lipca 2021 r. 6w wnioskodawca bedacy strona trzecia zlozyl do Komisji wniosek
potwierdzajacy zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 (zwany dalej ,wnioskiem
potwierdzajacym”).

W dniu 13 pazdziernika 2021 r., w nastepstwie wniosku potwierdzajacego, sekretarz generalny
Komisji ponownie skonsultowal sie z wegierskimi organami i poinformowat je, ze po zbadaniu
mozliwosci zastosowania wszystkich wyjatkéw wymienionych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 wydaje mu sie, ze dostepu do dokumentéw wymienionych w pkt 5 powyzej mozna
odméwic wylacznie na podstawie ochrony danych osobowych.

Podczas badania wniosku potwierdzajacego Komisja zidentyfikowata dodatkowe dokumenty jako
objete wnioskiem o udzielenie dostepu, w tym cztery dokumenty pochodzace od wegierskich
organéow (zwane dalej tacznie z dokumentami wskazanymi w pkt 5 powyzej ,spornymi
dokumentami”), a mianowicie nastepujace dokumenty:

wiadomos¢ elektroniczna od wegierskich organéw z dnia 10 marca 2020 r., nr ref. Ares
(2020) 1532153;

wiadomos¢ elektroniczna od wegierskich organéw z dnia 30 kwietnia 2020 r., nr ref. Ares
(2020) 2352996, zawierajaca zalacznik;

wiadomos¢ elektroniczna od wegierskich organéw z dnia 21 pazdziernika 2020 r., nr ref. Ares
(2020) 5761728, zawierajaca dwa zalaczniki;

wiadomos¢ elektroniczna od wegierskich organéw z dnia 25 listopada 2020 r., nr ref. Ares
(2020) 7120859, zawierajaca zalacznik.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 28 pazdziernika 2021 r. wegierskie organy powtérzyly swoje

stanowisko, zgodnie z ktérym nie nalezy udziela¢ dostepu do pochodzacych od nich dokumentéw
na podstawie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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W zaskarzonej decyzji Komisja rozstrzygneta w przedmiocie wniosku potwierdzajacego
zlozonego przez wniskodawce bedacego strona trzecig i udzielita mu dostepu do spornych
dokumentéw w formie pozbawionej danych osobowych, pomimo sprzeciwu zgloszonego przez
wegierskie organy. W tym wzgledzie Komisja dokonala oceny argumentéw przedstawionych
przez wegierskie organy i doszta do wniosku, zZe wspomniane argumenty nie przemawiaja prima
facie za mozliwoscia zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Pismem z dnia 15 grudnia 2021 r. Komisja poinformowala Wegry o wydaniu zaskarzonej decyzji.

Zadania stron

Wegry wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie Wegier kosztami postepowania.

Co do prawa
Na poparcie skargi Wegry podniosty formalnie dwa zarzuty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Wegry w swoich pismach odnosza si¢ do art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001, nie precyzujac, czy chodzi o pierwszy, czy drugi akapit tego ustepu,
czy tez o ust. 3 rozpatrywany jako calo$¢. Jednakze wywody Wegier wskazuja na fakt, ze Wegry nie
odnosza si¢ do calego wspomnianego ust. 3, poniewaz wspomniane wywody dotycza
w rzeczywisto$ci wylacznie domniemanego naruszenia art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001.

W drugiej kolejnos$ci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sad powinien
interpretowa¢ zarzuty raczej pod wzgledem ich istoty niz ich kwalifikacji, a nastepnie
w konsekwencji dokona¢ kwalifikacji zarzutéw i argumentéw skargi (zob. wyrok z dnia
5 wrze$nia 2014 r., Editions Odile Jacob/Komisja, T-471/11, EU:T:2014:739, pkt 51 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie oba zarzuty formalnie podniesione przez Wegry stanowia w rzeczywisto$ci dwie
czesci tego samego zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001. Ponadto, jak wynika z analizy istoty pism procesowych Wegier, w ramach zarzutu
pierwszego powoluja sie¢ one na niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonej decyzji oraz na
naruszenie zasady lojalnej wspoélpracy. Co wiecej, Wegry twierdza, ze gdyby Sad mial orzec, iz
art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, nalezaloby zastosowac ust. 2 tiret trzecie tego artykutu.
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W tych okolicznosciach Sad uwaza, ze Wegry podnosza w istocie cztery zarzuty, z ktérych
pierwszy dotyczy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, drugi — naruszenia zasady
lojalnej wspélpracy, trzeci — naruszenia art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001,
a czwarty — naruszenia art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgacego mniewystarczajgcego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji

Wegry uwazaja, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie pozwala im oceni¢, po pierwsze,
powodow, dla ktérych wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, a po drugie, czy Komisja rzeczywiscie
zbadala, czy dostep do spornych dokumentéw mogt stanowié konkretne i faktyczne naruszenie
procesu podejmowania decyzji.

Ponadto Wegry zarzucaja Komisji, ze nie uzasadnila w wystarczajacy sposéb powodéw, dla
ktorych zaskarzona decyzja odbiega od jej wcze$niejszej praktyki decyzyjnej.

Komisja kwestionuje argumenty Wegier.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymagaja
art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Karta”), powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i powinno
przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt,
pozwalajac zainteresowanym na poznanie podstaw jego wydania, a wlasciwemu sadowi na
dokonanie jego kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej
sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru podniesionych zarzutéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu informacji moga miec¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, aby uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne aspekty
faktyczne i prawne, gdyz kwestie, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi wyzej wymienionych
przepiséw, nalezy ocenia¢ nie tylko ze wzgledu na jego brzmienie, ale réwniez ze wzgledu na jego
kontekst, jak i ogét zasad prawnych regulujacych dang dziedzine (zob. podobnie wyroki: z dnia
1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 3 maja 2018 r., Malta/Komisja, T-653/16, EU:T:2018:241, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegdlnosci nalezy stwierdzié, ze w przypadku gdy instytucja postanawia udzieli¢ osobie
trzeciej wystepujacej z wnioskiem dostepu do dokumentu pochodzacego od panstwa
cztonkowskiego pomimo sprzeciwu wniesionego przez to panstwo zgodnie z art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001, uzasadnienie tej decyzji moze wynika¢ zaréwno z decyzji
o ujawnieniu skierowanej do wnioskujacej osoby trzeciej, jak i z aktu, w ktérym dana instytucja
informuje wspomniane panstwo czlonkowskie o wydaniu tej decyzji, jezeli taki akt stanowi czes¢
kontekstu, w jakim zostala wydana decyzja o ujawnieniu.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci z zaskarzonej decyzji wynika, ze sekretarz generalny
Komisji zbadal, czy Wegry oparly swoéj sprzeciw na wyjatkach przedmiotowych przewidzianych
w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 i czy nalezycie uzasadnily swoje stanowisko w tym
wzgledzie. W drugiej kolejnos$ci Komisja wskazala na sprzeciw wegierskich organéw wobec
ujawnienia spornych dokumentéw na podstawie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001, a takze na wzgledy, na ktére organy te powotlaly sie¢ w celu
sprzeciwienia si¢ wspomnianemu ujawnieniu. Komisja stwierdzila jednak, ze wyjasnienia
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przedstawione przez wegierskie organy nie uzasadniaja zastosowania przywolanego przez nie
wyjatku. Komisja postanowila zatem udzieli¢ wnioskodawcy bedacemu osoba trzecia dostepu do
spornych dokumentéw w formie pozbawionej danych osobowych.

Prawda jest, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wyczerpujacego uzasadnienia dotyczacego
powoddw, dla ktérych Komisja uznala, ze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie ma
zastosowania. Zwazywszy jednak na to, ze adresatem wspomnianej decyzji byt wnioskodawca
bedacy strona trzecia i ze jej przedmiotem nie byla odmowa udzielenia dostepu do spornych
dokumentéw, Komisja nie byla zobowigzana do wyczerpujacego wyjasnienia w tej decyzji
powoddw, dla ktérych uznala, ze wniosek Wegier o nieujawnianie tych dokumentéw nie byt
zasadny, a w szczegblnosci ze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie mial zastosowania
W niniejszej sprawie.

Ponadto pismo z dnia 15 grudnia 2021 r., ktére — jak wskazano w pkt 25 powyzej — stanowi czes¢
kontekstu zaskarzonej decyzji, zawiera dokladniejsze przedstawienie powoddéw, dla ktérych
Komisja uznata, ze wyjatek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2011, nie ma
zastosowania do spornych dokumentéw. W tym wzgledzie Komisja wskazala przede wszystkim,
ze z art. 4 ust. 3 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia wynika, iz dokumenty, ktére
moga by¢ objete tym przepisem, powinny dotyczy¢ kwestii, co do ktérej instytucja nie podjeta
jeszcze decyzji. Nastepnie Komisja wskazala, ze sporne dokumenty dotyczyly zaproszenia do
sktadania wnioskéw EFOP 2.2.5, finansowanego w ramach zarzadzania dzielonego oraz ze zgodnie
z art. 34 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1303/2013 krajowa instytucja zarzadzajaca jest
odpowiedzialna za przygotowanie i publikacje zaproszen do skladania wnioskéw. Wreszcie
Komisja wskazala, ze rozporzadzenie nr 1303/2013 nie przewiduje podjecia przez nig zadnej
decyzji w ramach przygotowywania i zatwierdzania zaproszenia do skladania wnioskéw
uregulowanego w rozporzadzeniu nr 1303/2013.

Ponadto Komisja wskazata, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stosowanie wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 wymaga wykazania, ze dostep do
spornych dokumentéw moze stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie ochrony procesu
podejmowania decyzji przez instytucje oraz ze to ryzyko naruszenia jest racjonalnie
przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne. Tymczasem w niniejszej sprawie dostep do spornych
dokumentéw nie mégl zdaniem Komisji stanowi¢ konkretnego i rzeczywistego naruszenia
ewentualnego procesu podejmowania decyzji. W tym celu wskazata ona, ze wegierskie organy
w ramach innego wniosku o udzielenie dostepu o sygnaturze GESTDEM 2020/1513, réwniez
dotyczacego zaproszenia do skladania wnioskéw EFOP 2.2.5 i obejmujacego dokumenty podobne
do tych, ktérych ujawnienia zazadano, zgodzily si¢ na udzielenie do tych dokumentéw dostepu.
Ponadto Komisja wskazala, ze cze$¢ zadanych dokumentéw, w szczegdlnosci sam projekt
zaproszenia do skiadania wnioskéw, byta jawna.

W konsekwencji takie informacje moga umozliwi¢ Wegrom zrozumienie powodéw, dla ktérych
Komisja postanowita udzieli¢ wnioskodawcy bedacemu osoba trzecia dostepu do spornych
dokumentéw, a wlasciwemu sadowi — przeprowadzenie kontroli, ktéra zostata mu powierzona.

Wegry zarzucaja réwniez Komisji, Ze bez szczegdlnego uzasadnienia odeszlta od swojej
wczesniejszej praktyki decyzyjnej. W szczegdlnosci Wegry podnosza, ze zaréwno przy
rozpatrywaniu wniosku o wudzielenie dostepu o sygnaturze GESTDEM 2020/1513, jak
i w pierwotnej decyzji Komisja odmdwila udzielenia dostepu do dokumentéw pochodzacych od
wegierskich organdw na podstawie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Prawda jest w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem o ile decyzja Komisji, ktéra
pozostaje w zgodzie z utrwalona praktyka decyzyjna, moze zosta¢ uzasadniona w sposéb zwiezly,
w szczeg6lnosci poprzez odestanie do tej praktyki, o tyle w przypadku gdy taka decyzja idzie
znacznie dalej niz wczes$niejsze decyzje, Komisja musi dokladnie przedstawi¢ swdj tok
rozumowania (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Komisja/Icap i in., C-39/18 P, EU:C:2019:584,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok z dnia 3 maja 2018 r.,
Malta/Komisja, T-653/16, EU:T:2018:241, pkt 54).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w celu wykazania istnienia takiej praktyki decyzyjnej Wegry
ograniczaja si¢ do odestania, po pierwsze, do decyzji pierwotnej, a po drugie, do wczes$niejszego
wniosku o udzielenie dostepu o sygnaturze GESTDEM 2020/1513, wskazujac, ze Komisja
poczatkowo odméwita udzielenia wnioskodawczy bedacemu osoba trzecia dostepu do zadanych
dokumentéw w nastepstwie sprzeciwu wegierskich organéw na podstawie art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001. Tymczasem samo powolanie si¢ na pierwotna decyzje
i na poprzedni wniosek o udzielenie dostepu nie moze dowodzi¢ istnienia utrwalonej praktyki
decyzyjnej dotyczacej rozpatrywania wnioskdéw o udzielenie dostepu do zaproszenia do sktadania
wnioskéw EFOP 2.2.5.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w decyzji pierwotnej Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej Komisji odmoéwila udzielenia dostepu do dokumentéw pochodzacych od wegierskich
organdéw na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w mys$l art. 8
rozporzadzenia nr 1049/2001 odpowiedz na pierwotny wniosek o udzielenie dostepu
w rozumieniu art. 7 tego rozporzadzenia stanowi jedynie pierwsze zajecie stanowiska, dajace
wnioskodawcy mozliwo$¢ zwrdcenia sie, w niniejszej sprawie, do sekretarza generalnego Komisji
o ponowne rozpatrzenie rozpatrywanego stanowiska (zob. wyrok z dnia 28 marca 2017 r.,
Deutsche Telekom/Komisja, T-210/15, EU:T:2017:224, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji jedynie akt wydany przez sekretarza generalnego Komisji, majacy charakter
decyzji i zastepujacy w calosci poprzednie stanowisko, moze wywotywa¢ skutki prawne mogace
naruszy¢ interesy wnioskodawcy lub, jak w niniejszej sprawie, interesy panstwa cztonkowskiego,
z ktérego pochodza dokumenty i ktére sprzeciwilo si¢ ich ujawnieniu (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 marca 2017 r., Deutsche Telekom/Komisja T-210/15, EU:T:2017:224, pkt 81
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec Komisja nie byla w zaden spos6b zobowiazana do wyjasnienia powoddéw, dla ktérych
w zaskarzonej decyzji wydanej w odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy odeszta od decyzji
pierwotnej. Komisja byla bowiem jedynie zobowiazana do uzasadnienia rozstrzygniecia, do
ktérego doszla.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasady lojalnej wspoipracy

Zarzut drugi zawiera dwa zarzuty szczegétowe. Wegry podnosza, po pierwsze, ze Komisja nie
umozliwila wegierskim organom lepszego przedstawienia ich argumentéw lub dokonania ich
ponownej oceny, a po drugie, ze Komisja nie zbadala z urzedu mozliwosci zastosowania wyjatku
dotyczacego ochrony ,finansowej, monetarnej czy ekonomicznej polityki Wspoélnoty lub panstwa
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czlonkowskiego” jako interesu publicznego w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1049/2001 ani tez wyjatku dotyczacego poufnosci ,celéw kontroli, §ledztwa czy audytu”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Komisja kwestionuje argumenty Wegier.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry stanowi, iz
panstwo czlonkowskie moze wnie$§¢ do instytucji o nieujawnianie pochodzacego od niego
dokumentu bez jego wczesniejszej zgody, daje panstwu czlonkowskiemu mozliwo$¢ wziecia
udzialu w wydaniu decyzji przez instytucje i okresla proces decyzyjny majacy na celu ustalenie,
czy wyjatki przedmiotowe wymienione w art. 4 ust. 1-3 tego rozporzadzenia sprzeciwiaja sie
udzieleniu dostepu do rozpatrywanego dokumentu. Niemniej jednak art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 nie przyznaje panstwu czlonkowskiemu ogdlnego i bezwarunkowego prawa weta,
skutkujacego dyskrecjonalnym sprzeciwem wobec ujawnienia pochodzacych od nich
dokumentéw znajdujacych sie posiadaniu instytucji (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2017 r.,
Komisja/Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, pkt 43).

W zwiazku z tym, poniewaz wprowadzanie w zycie przepiséw prawa Unii Europejskiej zostato
powierzone wspdlnie instytucji i panstwu czlonkowskiemu, ktére skorzystalo z uprawnienia
przyznanego w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, przez co wykonywanie to zalezy od
dialogu, jaki powinien zosta¢ nawigzany miedzy nimi, dana instytucja i panstwo czlonkowskie sa
zobowiazane w mys$l obowiazku lojalnej wspélpracy przewidzianego w art. 4 ust. 3 TUE do
dzialania i wspoélpracy ze soba w taki sposéb, aby wspomniane przepisy mogly zosta¢ skutecznie
zastosowane (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja C-64/05 P,
EU:C:2007:802, pkt 85).

Przede wszystkim wynika z tego, ze instytucja, do ktérej wptynal wniosek o udzielenie dostepu do
dokumentu pochodzgcego od panstwa czlonkowskiego, oraz to panstwo powinny, z chwila
powiadomienia wspomnianego panstwa cztonkowskiego przez te instytucje, niezwlocznie podjac
lojalny dialog dotyczacy ewentualnego stosowania wyjatkéow przewidzianych w art. 4 ust. 1-3
rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja
C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 86).

Nastepnie panstwo czlonkowskie, ktére na zakonczenie owych rozmoéw sprzeciwiloby sie
ujawnieniu spornego dokumentu, ma obowigzek uzasadnienia tego sprzeciwu pod katem
wspomnianych wyjatkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja
C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 87).

Instytucja bowiem nie moze nada¢ dalszego biegu sprzeciwowi zgloszonemu przez panstwo
czlonkowskie wobec ujawnienia wydanego przez nie dokumentu, jesli sprzeciw ten jest
pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia badZ jesli przedstawione uzasadnienie nie zawiera
odniesienia do wyjatkéw wyliczonych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Jesli mimo
wyraznego wezwania o tej tre§ci przestanego panstwu czlonkowskiemu przez instytucje panstwo
to nadal nie dostarczy takiego uzasadnienia, to w przypadku gdy instytucja uwaza ze swej strony,
iz zaden z tych wyjatkéw nie znajduje zastosowania, musi ona udzieli¢ dostepu do dokumentu
bedacego przedmiotem wniosku (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Szwecja/Komisja C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 88).
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Wreszcie lojalny dialog, ktdéry charakteryzuje proces podejmowania decyzji ustanowiony w art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, pociaga za soba réwniez obowiazek umozliwienia przez dana
instytucje panstwu czlonkowskiemu lepszego przedstawienia jego powodéw lub dokonania ich
ponownej oceny, tak aby mozna bylo je uzna¢ prima facie za nadajace sie do obrony (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Francja/Komisja, T-344/15, EU:T:2017:250, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jezeli chodzi o zastrzezenie pierwsze, jak wynika z pisma z dnia
13 pazdziernika 2021 r. wystanego przez Komisje do wegierskich organéw, Komisja
w nastepstwie ponownego wniosku wnioskodawcy bedacego osoba trzecia podjeta niezwlocznie
dialog z wegierskimi organami w sprawie ewentualnego zastosowania wyjatkéw przewidzianych
w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001. W tym wzgledzie Komisja poinformowala przede
wszystkim wspomniane organy, ze na pierwszy rzut oka, po zbadaniu mozliwosci zastosowania
wyjatkdbw wymienionych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, uznala, iz dostepu do
dokumentéw wymienionych w pkt 5 powyzej mozna odméwi¢ wyltacznie ze wzgledu na ochrone
danych osobowych. Nastepnie, biorgc pod uwage dokonana ocene wstepna, Komisja zwrdcita sie
do wegierskich organéw o wyjasnienie, w odniesieniu do ktérego wyjatku sposréd wyjatkéw
wymienionych w art. 4 tego rozporzadzenia mozna ich zdaniem odmoéwi¢ dostepu do
wspomnianych dokumentéw. Wreszcie zwrdcila sie ona do wegierskich organéw o uzasadnienie
ewentualnego sprzeciwu w $wietle wspomnianych wyjatkéw.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze Komisja wskazala wladzom wegierskim, ze uwaza, iz
wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie mial prima facie
zastosowania, a po drugie, ze umozliwila wspomnianym organom podwazenie tej analizy lub
przedstawienie alternatywnego rozumowania, wzywajac je do przedstawienia szczegéltowych
i zasadnych uzasadnien.

W zwiazku z tym Wegry nie maja podstaw, by twierdzi¢, ze Komisja nie umozliwita im lepszego
przedstawienia powodéw ani wskazania innych mozliwych powodéw odmowy przed wydaniem
zaskarzonej decyzji.

Jezeli chodzi o drugi zarzut szczegéldwy, to nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z pisma z dnia
13 pazdziernika 2021 r. — Komisja poinformowala wegierskie organy, iz zbadala mozliwos¢
zastosowania wszystkich wyjatkéw wymienionych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 i doszta
na tej podstawie do wniosku, ze dostepu mozna odmoéwié¢ wylacznie ze wzgledu na ochrone
danych osobowych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Wegry nie oparly swojego sprzeciwu wobec ujawnienia spornych
dokumentéw na przepisach art. 4 ust. 1 lub 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W zwiazku z tym Wegry bezzasadnie zarzucaja Komisji, ze nie wyjasnita w zaskarzonej decyzji
powoddéw, dla ktérych uznala, ze wyjatki dotyczace ochrony ,finansowej, monetarnej czy
ekonomicznej polityki Wspélnoty lub panstwa czlonkowskiego” oraz ,celéw kontroli,
dochodzenia lub audytu” nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgacego naruszenia art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001

Trzeci zarzut odwolania dzieli si¢ na trzy czesci.

W ramach czesci pierwszej Wegry podnosza zasadniczo, ze art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz proces
decyzyjny Komisji jest w toku. Positkowo w ramach czesci drugiej Wegry twierdza, ze nawet
w braku procesu decyzyjnego Komisji art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze chroni on réwniez proces krajowej instytucji zarzadzajacej
odpowiedzialnej za sfinalizowanie projektu zaproszenia do skladania wnioskéw regulowanego
rozporzadzeniem nr 1303/2013, takiego jak zaproszenie do skladania wnioskéw EFOP 2.2.5.
Wreszcie w ramach czeéci trzeciej Wegry twierdza, Ze ujawnienie spornych dokumentéw stanowi
rzeczywiste, powazne i konkretne zagrozenie dla toczacego sie procesu decyzyjnego zwiazanego
z zakoniczeniem zaproszenia do sktadnia wnioskéw EFOP 2.2.5.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego, opartej na istnieniu toczgcego sig¢ procesu
podejmowania decyzji przez Komisje

Ta pierwsza cze$¢ sklada sie z dwéch zarzutéw szczegétowych.

Na poparcie pierwszego zarzutu szczegétowego Wegry podnosza, ze pomimo iz to do krajowej
instytucji zarzadzajacej nalezy wydanie decyzji w sprawie sfinalizowania zaproszenia do skladania
wnioskéw EFOP 2.2.5, nie mozna pomina¢ faktu, ze decyzja ta jest podejmowana w kontekscie
zarzadzania dzielonego EFSI. W tym wzgledzie Wegry podnosza, ze z uwagi na uprawnienia
kontrolne Komisji i mozliwo$¢ dokonania przez nig korekt finansowych w interesie krajowej
instytucji zarzadzajacej lezy stosowanie si¢ do wytycznych, ktére otrzymuje od Komisji. Tak wiec
w dziedzinie wplywajacej na zasoby finansowe Unii, w ktérej Komisja czuwa nad zgodnym
z prawem i prawidlowym wykorzystaniem EFSI, decyzja jest wprawdzie podejmowana przez
krajowa instytucje zarzadzajacg, ale w ramach okreslonych przez instytucje i pod jej pdzniejsza
kontrolg, co $wiadczy o uczestnictwie Komisji w procesie decyzyjnym.

Na poparcie zarzutu drugiego Wegry twierdza, ze Komisja dysponuje prerogatywami w dziedzinie
zmiany programoéw operacyjnych regulowanych rozporzadzeniem nr 1303/2013. Wegry twierdza
jednak, ze chca zlozy¢ nalezycie uzasadniony wniosek o zmiane programu operacyjnego, ktéry
moglby mie¢ wplyw na alokacje zasobéw zwiazanych z zaproszeniem do sktadania wnioskéw
EFOP 2.2.5. Wegry kwestionuja ponadto okolicznos¢, ze proces decyzyjny Komisji zmierzajacy
do zatwierdzenia wniosku o zmiane programu operacyjnego rozpoczyna sie dopiero po zlozeniu
formalnego wniosku o zmiane wspomnianego programu. Zdaniem Wegier proces decyzyjny
Komisji w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 rozpoczyna sie z chwila podjecia
dialogu miedzy panistwem czlonkowskim a Komisja w celu okreslenia kierunku przysztej zmiany.

Komisja kwestionuje argumenty Wegier.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 jest, zgodnie z jego
motywem 1, przejawem woli wyrazonej w art. 1 akapit drugi traktatu TUE, aby wyznaczy¢ nowy
etap w procesie tworzenia ,coraz $cislejszego zwigzku miedzy narodami Europy”, w ktérym
decyzje podejmowane sa z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej
obywateli (zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., MSD Animal Health Innovation i Intervet
international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ten podstawowy cel Unii Europejskiej znajduje tez odzwierciedlenie z jednej strony w art. 15
ust. 1 TFUE, ktéry przewiduje w szczegdlnosci, ze instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii dzialaja z jak najwigkszym poszanowaniem zasady otwartos$ci — zasady przewidzianej
rowniez w art. 10 ust. 3 TUE i w art. 298 ust. 1 TFUE, a z drugiej strony przez potwierdzenie
prawa dostepu do dokumentéw w art. 42 Karty (zob. wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r.,
ClientEarth/Komisja, C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu rozporzadzenie nr 1049/2001 zmierza, jak wskazuja jego motyw 4 i art. 1, do
zapewnienia mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucii,
z zastrzezeniem systemu wyjatkéw opartych na interesie publicznym lub prywatnym, ktoére,
stanowiac odstepstwo od zasady ustanowionej w tym artykule, powinny by¢ interpretowane
i stosowane w sposob $cisty (zob. wyrok z dnia 7 wrze$nia 2023 r., Breyer/REA, C-135/22 P,
EU:C:2023:640, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wiréd wyjatkéw ograniczajacych dostep znajduje sie wyjatek wymieniony w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, zgodnie z ktérym dostep do dokumentu sporzadzonego
przez instytucje na uzytek wewnetrzny lub otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi sie do
spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostala jeszcze podjeta przez instytucje, nie zostaje
udzielony, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania
decyzji przez te instytucje, chyba Ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny,
przy czym warunki te sa kumulatywne.

W niniejszej sprawie sporne dokumenty dotycza korespondencji, ktéra wegierskie organy
skierowaly do Komisji w przedmiocie sfinalizowania zaproszenia do skladania wnioskéw EFOP
2.2.5. Dotycza one wewnetrznej wymiany stanowisk na temat wspomnianego projektu
zaproszenia do skladania wnioskéw, ktéry w dniu przyjecia zaskarzonej decyzji nie byt jeszcze
przedmiotem ostatecznej publikacji.

Nalezy zatem przeanalizowaé ramy instytucjonalne okreslone w rozporzadzeniu nr 1303/2013
w celu ustalenia, czy w ramach finalizacji zaproszenia do skladania wnioskéw EFOP 2.2.5
Komisja musiata wyda¢ decyzje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze EFSI sa objete zarzadzaniem dzielonym.

W tym zakresie z art. 63 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie
do budzetu ogélnego Unii, zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013,
(UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014
i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE,
Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193 s. 1) wynika, ze ,,[w] przypadku gdy Komisja wykonuje
budzet w trybie zarzadzania dzielonego, zadania zwigzane z wykonaniem budzetu delegowane sa
na panstwa czlonkowskie”.

Ponadto w mysl art. 73 rozporzadzenia nr 1303/2013: ,,[z]godnie z zasada zarzadzania dzielonego
panstwa czlonkowskie i Komisja sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami i za ich kontrole
zgodnie z ich obowigzkami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu i w przepisach
dotyczacych poszczegélnych funduszy”.
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W szczegdlnosci art. 74 rozporzadzenia nr 1303/2013 odnosi sie¢ do obowigzkéw panstw
czlonkowskich w ramach zarzadzania dzielonego. W tym wzgledzie z art. 74 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze ,panstwa czlonkowskie wypelniaja obowiazki
w zakresie zarzadzania, kontroli i audytu oraz przyjmuja na siebie wynikajace z tego obowiazki
okreslone w przepisach w sprawie zarzadzania dzielonego ustanowionych w rozporzadzeniu
finansowym i w przepisach dotyczacych poszczegdlnych funduszy”.

Ponadto art. 75 rozporzadzenia nr 1303/2013 okresla uprawnienia i obowiazki Komisji. W tym
zakresie z ust. 1 wspomnianego artykulu wynika, iz Komisja upewnia sie, ze panstwa
czlonkowskie ustanowily systemy kontroli i Ze systemy te funkcjonuja skutecznie w trakcie
realizacji programow.

W odniesieniu do obowiazkéw panstw czlonkowskich nalezy zauwazyé¢, Ze art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 1303/2013 powierza panstwom czlonkowskim, zgodnie z ich ramami
instytucjonalnymi, prawnymi i finansowymi, oraz wyznaczonym przez nie w tym celu organom
przygotowanie i realizacje programoéw operacyjnych oraz wykonywanie ich zadan we wspoélpracy
z wlasciwymi partnerami, o ktérych mowa w art. 5 tego rozporzadzenia.

W tym kontekscie z art. 34 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1303/2013 wynika, ze za przygotowanie
i publikacje zaproszen do skladania wnioskéw odpowiedzialne sa wylacznie panstwa
czlonkowskie.

Ponadto art. 125 ust. 3 rozporzadzenia nr 1303/2013 stanowi, ze w odniesieniu do wyboru operacji
to do krajowej instytucji zarzadzajacej nalezy ustanowienie i, po zatwierdzeniu, stosowanie
odpowiednich procedur i kryteriéw wyboru operacji finansowanych z EFSI.

Jak wynika z art. 110 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1303/2013, zatwierdzenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 3 tego rozporzadzenia, odnosi si¢ do zatwierdzenia metody i kryteriow wyboru
operacji przez komitet monitorujacy ustanowiony przez panstwo czltonkowskie zgodnie z art. 47
i 48 tego rozporzadzenia, a nie do zatwierdzenia przez Komisje.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze zaproszenia do skladania wnioskéw uregulowane
w rozporzadzeniu nr 1303/2013 okres$lajace kryteria, ktérych nalezy przestrzega¢ przy wyborze
operacji, ktére maja by¢ finansowane z EFSI, naleza do wylacznych kompetencji panstw
czlonkowskich.

Woynika z tego, ze rozporzadzenie nr 1303/2013 nie przyznaje Komisji szczegélnych kompetencji
w procesie sfinalizowania zaproszenia do skladania wnioskdw regulowanego przez to
rozporzadzenie, w zwiazku z czym miata ona podstawy, by uzna¢, ze prima facie nie musiata
podejmowac decyzji w sprawie zaproszenia do skladania wnioskéw EFOP 2.2.5.

Do Sadu nalezy jednak zbadanie zarzutéw podniesionych przez Wegry na poparcie niniejszej
cze$ci zarzutu.
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— W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegétowego, dotyczacego mozliwosci zastosowania art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzgdzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na wplyw Komisji na
sfinalizowanie projektu zaproszenia do sktadania wnioskéw EFOP 2.2.5

Wegry twierdzg, ze fakt, iz Komisja moze w ramach procesu decyzyjnego dotyczacego zaproszenia
do skladania wnioskéw EFOP 2.2.5 przedstawi¢ uwagi lub nastepnie kontrolowac przestrzeganie
ich uwag pod rygorem korekt finansowych, warunkuje w znacznym stopniu decyzje krajowej
instytucji zarzadzajacej dotyczaca sfinalizowania zaproszenia do sktadania wnioskéw EFOP 2.2.5.
Ten wplyw Komisji w ramach zarzadzania dzielonego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze decyzja
pochodzaca od krajowej instytucji zarzadzajacej, mimo ze nie jest formalnie decyzja Komisji,
stanowi integralna cze$¢ jej procesu decyzyjnego. Tak wiec zdaniem Wegier wewnetrzne
konsultacje i rozwazania miedzy krajowa instytucja zarzadzajaca a Komisja w ramach
zaproszenia do sktadania wnioskéw EFOP 2.2.5 powinny by¢ chronione na podstawie art. 4 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, nawet jesli Komisja nie jest zobowiazana do
wydania decyzji w $cistym tego slowa znaczeniu.

Argumentacja Wegier porusza kwesti¢ zakresu wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001. Dokladniej rzecz ujmujac, do Sadu nalezy ustalenie, czy
w ramach zarzadzania dzielonego, gdy Komisja podejmuje dialog z wladzami wegierskimi
dotyczacy sfinalizowania zaproszenia do skladania wnioskéw finansowanego z EFSI, proces
decyzyjny Komisji obejmuje réwniez wyzej wymieniony dialog, przy czym ten ostatni
niekoniecznie musi prowadzi¢ do wydania decyzji przez Komisje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst, w jaki sie on wpisuje, oraz cele regulacji,
ktorej czes¢ stanowi (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o brzmienie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, nalezy
przypomnie¢, ze dotyczy on dokumentéw odnoszacych sie do kwestii, w ktoérej instytucja nie
podjeta jeszcze decyzji, co w sposéb oczywisty odsyla do pojecia ,trwajacego procesu
podejmowania decyzji przez instytucje” w chwili ztozenia wniosku o udzielenie dostepu.

W tym wzgledzie Trybunatl orzek! zasadniczo, ze odmowa dostepu do dokumentu na podstawie
art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 jest mozliwa jedynie w zakresie,
w jakim proces podejmowania decyzji odnosi sie do samego podjecia decyzji (wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., De Masi i Varoufakis/EBC, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, pkt 73).

Jezeli chodzi o wykladnie kontekstowa, nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 dokonuje wyraznego rozréznienia w zaleznos$ci od tego, czy postepowanie zostalo
zakonczone, czy tez nie. I tak zgodnie z akapitem pierwszym tego przepisu zakresem stosowania
wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji objete sa dokumenty sporzadzone
przez instytucje na uzytek wewnetrzny lub otrzymane przez instytucje, ktére odnosza sie do
kwestii, co do ktérych nie podjeta ona jeszcze decyzji. Akapit drugi tego przepisu stanowi, ze po
podjeciu decyzji wspomniany wyjatek obejmuje jedynie dokumenty zawierajace opinie na uzytek
wewnetrzny jako cze$¢ obrad i wstepnych konsultacji w ramach zainteresowanej instytucji
(wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 78).

Tym samym ochrona przyznana przez art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001
konczy sie wraz z wydaniem decyzji.
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Odnoszac si¢ do wykladni celowosciowej — to jak wynika z pkt 62 powyzej, kazda wykladnia
omawianego artykulu wykraczajaca poza jego samo brzmienie prowadzitaby do rozszerzenia
zakresu stosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Z pkt 81-85 powyzej wynika zatem, ze stosowanie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 jest uzaleznione od wskazania procesu, w wyniku ktérego
instytucja Unii jest upowazniona przez prawo Unii do wydania okreslonej decyzji.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 76 powyzej, Komisja
nie byla zobowigzana do podjecia okreslonej decyzji dotyczacej sfinalizowania zaproszenia do
skladania wnioskéw EFOP 2.2.5.

Po drugie, o ile Wegry twierdza, ze w ramach procesu sfinalizowania zaproszenia do skladania
wnioskéw miedzy krajowa instytucja zarzadzajaca a Komisja mialy miejsce wewnetrzne
konsultacje lub obrady, o tyle nie twierdza one, ze Komisja jest zobowiazana do wydania decyzji.

Po trzecie, o ile Komisja mogta sformulowa¢ uwagi dotyczace projektu zaproszenia do skladania
wnioskéw EFOP 2.2.5, w szczegélnosci w odniesieniu do jego spéjnosci z programem
operacyjnym, do ktérego 6w projekt nalezy, oraz w celu zapewnienia, aby wegierskie organy
korzystaly z EFSI w spos6b zgodny z prawem i prawidlowy, o tyle nie wynika z tego, ze uwagi te
charakteryzuja istnienie procesu decyzyjnego Komisji i pozwalaja na zréwnanie wspomnianego
zaproszenia do skladania wnioskdw z decyzja tej instytucji. Uwagi te w zaden sposéb nie
przesadzaja bowiem o decyzjach, jakie Komisja moze podja¢, takich jak decyzja o dokonaniu
korekty finansowej lub decyzja o zawieszeniu platnosci, zwiazanych z zaproszeniem do skladania
wnioskow.

Co wiecej, jezeli Komisja wyraza watpliwosci lub obawy co do prawidlowosci projektu zaproszenia
do skladania wnioskéw regulowanego rozporzadzeniem nr 1303/2013, nalezy zauwazy¢, ze
krajowa instytucja zarzadzajaca moze podja¢ decyzje o wprowadzeniu zmian zaproponowanych
przez Komisj¢, upewniajac sie w ten sposdéb, ze wspomniany projekt bedzie nadal korzystal ze
wspolfinansowania Unii, bez koniecznosci podejmowania przez Komisje jakiejkolwiek decyzji.
Ponadto krajowa instytucja zarzadzajaca moze réwniez podjac¢ decyzje o niedokonywaniu zmian
w zaproszeniu do skladania wnioskéw i o finansowaniu projektu wylacznie w oparciu o $rodki
przyznane przez panstwo czlonkowskie. Ponadto w przypadku niezgodnosci projektu
zaproszenia do skladania wnioskéw z programem operacyjnym zatwierdzonym przez Komisje do
krajowych organdw nalezy wyciagniecie z tego konsekwencji z punktu widzenia prawa krajowego,
z uwzglednieniem prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo
czlonkowskie, ktérego dotyczy decyzja Komisji o wstrzymaniu biegu terminéw platnosci,
zawieszeniu platno$ci w zwigzku z zaproszeniem do skladania wnioskéw uregulowanym
w rozporzadzeniu nr 1303/2013 lub anulowaniu catosci lub czesci wktadu Unii na rzecz programu
operacyjnego, postanowito pokry¢ ze $rodkéw wlasnych czes¢ wycofanego finansowania Unii
w celu sfinansowania projektow przyznanych na podstawie zaproszenia do skladania wnioskow.
W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1303/2013 EFSI stanowia uzupelnienie odpowiednich dzialan krajowych, regionalnych lub
lokalnych lub wklad w nie, przy czym motyw 87 tego rozporzadzenia wyjasnia réwniez, ze
wsparcie z EFSI nie powinno zastepowa¢ wydatkéw publicznych lub réwnowaznych wydatkow
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strukturalnych ponoszonych przez panstwa cztonkowskie (zob. postanowienie z dnia 2 wrze$nia
2020 r., ENIL Brussels Office i in./Komisja, T-613/19, niepublikowane, EU:T:2020:382, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym sam udzial Komisji w procedurze regulowanej zasadami budzetowymi
dotyczacymi zarzadzania dzielonego nie moze potwierdza¢ tego, ze procedura ta jest objeta
procesem decyzyjnym tej instytucji w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001. Jak wynika bowiem z pkt 68—74 powyzej, delegowanie przez Komisje na krajowe
instytucje zarzadzajace, ktore charakteryzuje zarzadzanie dzielone, pozostaje bez wplywu na
odpowiednie kompetencje Komisji i panstw czlonkowskich jasno okre§lone w przepisach
rozporzadzenia nr 1303/2013, w zwigzku z czym nie mozna myli¢ proceséw decyzyjnych Komisji
i panstw czlonkowskich.

Z powyzszego wynika, ze w ramach procesu finalizowania zaproszenia do skladania wnioskéw
EFOP 2.2.5 Komisja nie musiala wydawa¢ decyzji. Tym samym dokumenty otrzymane przez
Komisje w trakcie wewnetrznych konsultacji i obrad, ktére mialy miejsce miedzy krajowa
instytucja zarzadzajaca a Komisja w ramach takiego procesu, nie moga zosta¢ uznane za
dotyczace trwajacego procesu podejmowania decyzji przez instytucje Unii. W konsekwencji nie
mozna ich uzna¢ za ,[odnoszace sie] do spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostata podjeta
przez instytucje [Unii]” w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001.

Przeciwne rozwigzanie byloby sprzeczne ze wspomnianym w pkt 62 powyzej wymogiem $cislej
wykladni art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001.

W konsekwencji pierwszy zarzut szczegétowy pierwszej czesci zarzutu trzeciego nalezy oddali¢
jako bezzasadny.

— W przedmiocie drugiego zarzutu szczegétowego, dotyczgcego mozliwosci zastosowania art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzgdzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na kompetencje Komisji
w dziedzinie zmiany programow operacyjnych regulowanych rozporzgdzeniem nr 1303/2013

Na poparcie drugiego zarzutu szczegélowego Wegry podnosza, ze nawet jesli do krajowej
instytucji zarzadzajacej nalezy przyjecie decyzji w sprawie sfinalizowania zaproszenia do
sktadania wnioskéw EFOP 2.2.5, Komisja jest zobowiazana na podstawie art. 30 ust. 2
rozporzadzenia nr 1303/2013 do podjecia decyzji w sprawie zmiany programéw operacyjnych.

W tym wzgledzie z art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013 wynika, ze rola Komisji jest
zapewnienie, aby zmiany programéw operacyjnych zaproponowane przez panstwa czlonkowskie
byly zgodne z przepisami prawnymi i wymogami Unii. W tym kontekscie Komisja ocenia
propozycje zmian przedlozone przez dane panstwo czlonkowskie i moze przedstawi¢ zalecenia
i uwagi w sprawie tych wnioskéw przed wydaniem ostatecznej decyzji w sprawie zatwierdzenia
zmian. W zwiazku z tym jezeli propozycja zmiany programu operacyjnego zostanie uznana za
zgodna z wymogami Unii, Komisja formalnie ja zatwierdza.

Tym samym w przypadku zmiany programu operacyjnego, do ktérego nalezy zaproszenie do

sktadania wnioskéw EFOP 2.2.5, mozna by uzna¢, ze Komisja powinna byla wydac decyzje i ze
proces decyzyjny Komisji woéwczas trwal.

ECLI:EU:T:2024:467 15



99

100

101

102

103

104

105

106

WyRrOK z DNIA 10.7.2024 rR. — SprAWA T-104/22
WEGRY/KoMIsjA

Jednakze, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji wegierskie
organy nie zlozyly wniosku o zmiane programu operacyjnego, do ktérego nalezal projekt
zaproszenia do sktadania wnioskéw EFOP 2.2.5.

Po drugie, sporne dokumenty nie dotyczyly hipotetycznego wniosku o zmiane programu
operacyjnego, ktéry Wegry mogly zlozy¢, lecz odnosity sie do wymiany pogladéw miedzy Komisja
a krajowa instytucja zarzadzajaca na temat projektu zaproszenia do skladania wnioskéw EFOP
2.2.5. Ponadto Wegry nie wyjasnily, w jaki sposéb dostep do korespondencji miedzy Komisja
a krajowa instytucja zarzadzajaca dotyczacej sfinalizowania zaproszenia do skladania wnioskéw
EFOP 2.2.5 moglby zagrozi¢ procesowi decyzyjnemu dotyczacemu innego postepowania,
a mianowicie hipotetycznego wniosku o zmiane programu operacyjnego.

Wrynika stad, ze w chwili wydawania zaskarzonej decyzji nie trwal zaden proces decyzyjny
Komisji, a w konsekwencji — ze Wegry nie mogly skutecznie oprze¢ swojego sprzeciwu wobec
ujawnienia spornych dokumentéw na wyjatku przewidzianym w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Z uwagi na powyzsze nalezy oddali¢ drugi zarzut szczegdlowy czesci pierwszej zarzutu trzeciego
jako bezzasadny, a tym samym nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego w catosci.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego, dotyczgcej zastosowania art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzgdzenia nr 1049/2001 do procesu decyzyjnego krajowych instytucji
zarzgdzajgcych

Tytulem ewentualnym Wegry podnosza, ze gdyby Sad miat orzec, iz to nie Komisja, lecz krajowa
instytucja zarzadzajaca byta w niniejszym przypadku upowazniona do podjecia decyzji poprzez
publikacje zaproszenia do skladania wnioskéw, proces decyzyjny krajowej instytucji zarzadzajacej
rowniez powinien korzysta¢ z ochrony przyznanej w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Wegry podnosza, ze wprawdzie zgodnie ze swoim brzmieniem art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001 chroni jedynie proces podejmowania decyzji przez instytucje,
jednak z uwagi na specyfike niniejszej sprawy nie nalezy ogranicza¢ zakresu stosowania tego
przepisu wylacznie do instytucji Unii.

W pierwszej kolejnosci podnosza one, ze agencje Unii sa uprawnione do powolania si¢ na ten
wyjatek w celu ochrony ich wlasnego procesu decyzyjnego.

W drugiej kolejnosci Wegry podnosza zasadniczo, ze zawezajaca wykladnia art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 prowadzilaby do tego, ze mozliwo$¢ zadania przez
panstwa czlonkowskie, zgodnie z art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia, aby odmdéwiono ujawnienia
dokumentéw z powodéw wymienionych w art. 4 ust. 1-3 wspomnianego rozporzadzenia, bylaby
w praktyce pozbawiona tresci. W tym wzgledzie podnosza one, ze panstwa czlonkowskie moga
powolywac sie wylacznie na wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, a zatem
nie s3 w stanie chroni¢ procesu podejmowania decyzji przez ich wlasne organy, co zagrazatoby
temu procesowi i wprowadzaloby w ten sposéb w dziedzinie wplywajacej na zasoby finansowe
Unii nieuzasadniong dyskryminacje ze wzgledu na osobe, ktéra podejmuje decyzje.
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Ponadto nie bylyby chronione uzasadnione interesy panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo
krajowe pozwala odmoéwi¢ dostepu do zadanych dokumentéw, poniewaz prawo Unii
pozwalaloby obejs¢ przepis krajowy poprzez zwrdcenie sie bezposrednio do instytucji Unii. Wegry
podnoszy, ze zaszkodzitoby to zaufaniu panstw czlonkowskich do instytucji i doprowadzitoby do
zmniejszenia skutecznosci procesu uzgodnien miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisja.

Komisja kwestionuje argumenty Wegier.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001
termin ,instytucja” oznacza w tym rozporzadzeniu Parlament, Rade lub Komisje, podczas gdy
art. 3 lit. b) tego rozporzadzenia przez ,strone trzecia” rozumie kazda osobe fizyczna lub prawna
lub kazdy podmiot spoza zainteresowanej instytucji, w tym panstwa czlonkowskie i instytucje
niewspolnotowe.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci z art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 wynika, ze artykul ten nie ma na celu ochrony proceséw podejmowania decyzji
przez panstwa czlonkowskie lub osoby prawne inne niz instytucje Unii. Samo brzmienie tego
przepisu dotyczy bowiem wylacznie dokumentéw odnoszacych sie do ,do spraw, w przypadku
ktorych decyzja nie zostala podjeta przez instytucje”.

W drugiej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze prawodawca Unii miedzy innymi znidst zasade
autora, ktéra obowiazywala w stanie prawnym obowiazujacym przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia nr 1049/2001. Zasada taka oznaczatla, ze w przypadku gdy autorem dokumentu
bedacego w posiadaniu instytucji jest osoba fizyczna lub prawna, panstwo czlonkowskie, inna
instytucja lub inny organ wspdlnotowy lub jakikolwiek inny organ krajowy lub miedzynarodowy,
wniosek o udzielenie dostepu do dokumentu powinien by¢ skierowany bezposrednio do autora
tego dokumentu (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, pkt 56).

Tak wiec interpretowanie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 jako chronigcego réwniez proces decyzyjny krajowych organéw zarzadzajacych
sprowadzaloby sie do ponownego wprowadzenia, przynajmniej cze$ciowo i w sposéb
oszukanczy, wspomnianej zasady autora w odniesieniu do wszelkich dokumentéw majacych
wplyw na podejmowanie decyzji przez panstwo czlonkowskie. Otéz taka wykladnia nie bylaby
zgodna ani z przedmiotem, ani z celem art. 15 TFUE i rozporzadzenia nr 1049/2001, ktérym jest
przyznanie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji we wszystkich
dziedzinach dzialalnosci Unii.

W trzeciej kolejnosci, jak wynika z pkt 62 powyzej, kazda wykladnia art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001 wykraczajaca poza samo brzmienie, prowadzilaby do rozszerzenia
zakresu stosowania wyjatku przewidzianego w tym przepisie. Chodzi tu zatem o jego wykladnie
rozszerzajacy, ktéra nie pozwala na ograniczenie zakresu rozpatrywanej podstawy odmowy.

Oceny tej nie moga podwazy¢ pozostale argumenty Wegier.

W pierwszej kolejnosci Wegry twierdza, ze literalna wykladnia art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 nie pozwala agencjom Unii na powolywanie si¢ na ten artykut w celu ochrony ich
wlasnego procesu decyzyjnego, poniewaz przepisy szczegélne umozliwiajace rozszerzenie
rozporzadzenia nr 1049/2001 na agencje dotycza jedynie samego zakresu stosowania tego
rozporzadzenia, lecz nie zmieniaja jego tresci, w tym art. 4 tego rozporzadzenia, dotyczacego
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wyjatkdw od ujawniania dokumentéw. Wegry podnosza bowiem, ze w sprawie, w ktdrej zapadl
wyrok z dnia 5 lutego 2018 r., MSD Animal Health Innovation i Intervet international/EMA
(T-729/15, EU:T:2018:67), ani Sad, ani Trybunal, ktéry w postepowaniu odwotawczym utrzymat
6w wyrok w mocy, nie zakwestionowaly zastosowania art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001
do procesu decyzyjnego agencji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze stosowanie rozporzadzenia nr 1049/2001 zostalo
rozszerzone na agencje Unii na podstawie szczegélnego przepisu zawartego w ich
rozporzadzeniach zatozycielskich. W szczegdlnosci w odniesieniu do Europejskiej Agencji Lekéw
(EMA) art. 73 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. ustanawiajacego wspdlnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz
ustanawiajacego Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1) przewiduje wyraznie, ze
rozporzadzenie nr 1049/2001 ma zastosowanie do dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu
EMA, a jej zarzad przyjmuje szczegétowe zasady stosowania tego rozporzadzenia.

W ten sposéb na podstawie przepisow szczegélnych zawartych w ich rozporzadzeniach
zalozycielskich agencje sa uprawnione do stosowania wszystkich wyjatkéw przewidzianych
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 w taki sam sposdb, jak czynia to instytucje w odniesieniu
do wszystkich dokumentéw bedacych w ich posiadaniu.

Wynika z tego, ze — jak slusznie podnosi Komisja — stosowanie rozporzadzenia nr 1049/2001 do
procedur decyzyjnych EMA i innych agencji Unii wynika z jasnych i jednoznacznych przepiséw
prawa wtdérnego Unii i nie jest wynikiem dokonanej przez Sad szerokiej wykladni pojecia
»instytucji” w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia.

W drugiej kolejno$ci Wegry podnosza, ze zawezajaca wykladnia art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 prowadzitaby do tego, ze mozliwo$¢ zadania przez panstwa czlonkowskie na
podstawie art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia odmowy ujawnienia dokumentéw z powodow
wymienionych w art. 4 ust. 3 bylaby w praktyce pozbawiona tresci.

W tym wzgledzie prawda jest, Ze w orzecznictwie przyznano, iz panstwo czlonkowskie moze
powolac sie na art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 76, 81, 83, 93; z dnia 21 czerwca 2012 r., [IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisja, C-135/11 P, EU:C:2012:376, pkt 62—66).

Jednakze art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 ma zastosowanie do
dokumentéw pochodzacych z panstw czlonkowskich otrzymanych przez instytucje Unii, ktére
odnosza sie do trwajacego procesu podejmowania decyzji przez te instytucje. Artykul ten nie ma
zatem zastosowania do dokumentéw, ktére dotycza procesu podejmowania decyzji przez panstwo
czlonkowskie.

W trzeciej kolejnosci argumenty Wegier dotyczace zagrozenia procesu podejmowania decyzji
przez krajowe organy zarzadzajace i ochrony uzasadnionych intereséw panstw cztonkowskich,
ktorych ochrone zapewnia prawo krajowe, réwniez nie moga zosta¢ uwzglednione.

Artykut 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi bowiem, Ze rozporzadzenie to stosuje sie do
wszystkich dokumentéw przechowywanych przez instytucje Unii, tj. dokumentéw sporzadzanych
lub otrzymywanych przez nia i pozostajacych w jej posiadaniu, we wszystkich obszarach
dzialalnosci Unii. Z artykulu tego wynika zatem, ze co do zasady, z zastrzezeniem dokumentéw
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uznanych za wrazliwe, ktére sa przedmiotem szczegélnego traktowania zgodnie z ust. 5 tego
artykulu, dokument przekazany przez krajowy organ instytucji Unii podlega od tej chwili
wylacznie prawu Unii i nalezy do odpowiedzialnosci tej instytucji w ramach wniosku o udzielenie
dostepu do dokumentu skierowanego do tej instytucji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze uzasadnione interesy panstw czlonkowskich moga réwniez by¢
chronione poprzez zastosowanie wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

W czwartej kolejnosci Wegry podnosza, ze brak ochrony procesu podejmowania decyzji przez
krajowe organy zarzadzajace zaszkodzilby zaufaniu panstw czlonkowskich do instytucji i ze
spowodowaloby to zmniejszenie skutecznosci procesu uzgodnien miedzy panstwami
cztonkowskimi a Komisja.

Nalezy zauwazy¢, ze samo powolanie sie na ryzyko negatywnego wplywu na komunikacje miedzy
panstwami cztonkowskimi i instytucjami oraz na zmniejszenie skuteczno$ci procesu konsultacji
miedzy stronami nie wystarczy, aby uznal, ze proces podejmowania decyzji przez krajowe
instytucje zarzadzajace powinien by¢ réwniez chroniony wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001. Sprowadzaloby si¢ to bowiem do przyznania
panstwom czlonkowskim dyskrecjonalnego prawa w tej dziedzinie lub przynajmniej do
uzaleznienia polityki dostepu do dokumentéw wprowadzonej w zycie tym rozporzadzeniem od
odpowiednich polityk krajowych. Nie byloby to zgodne ani z systemem dostepu do dokumentéw
ustanowionym przez rozporzadzenie nr 1049/2001, ani z obowigzkiem lojalnej wspoélpracy
z Komisja spoczywajacym na panstwach cztonkowskich na mocy art. 4 ust. 3 TUE (zob. podobnie
wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Batchelor/Komisja, T-250/08, EU:T:2011:236, pkt 80 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze wyjatek oparty na art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 nie
moze by¢ interpretowany jako chroniacy réwniez proces podejmowania decyzji przez krajowa
instytucje zarzadzajaca. W tych okoliczno$ciach druga czes$¢ zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu trzeciego, dotyczacej powaznego, rzeczywistego i konkretnego
naruszenia ochrony procesu podejmowania decyzji zwigzanego ze sfinalizowaniem projektu
zaproszenia do sktadania wnioskow EFOP 2.2.5

Na poparcie tej czeici zarzutu Wegry podnosza, ze podanie do publicznej wiadomosci calej
korespondencji wymienionej miedzy wegierskimi organami a Komisja dotyczacej zaproszenia do
sktadania wnioskéw EFOP 2.2.5 mogloby zagrozi¢ sfinalizowaniu wspomnianego zaproszenia,
poniewaz ujawnienie spornych dokumentéw mogloby da¢ niektérym organizacjom informacje
wewnetrzng, ktéra umozliwitaby im lepsze przygotowanie ich wnioskéw do zaproszenia do
skladania wnioskéw, ze szkoda dla innych konkurencyjnych organizacji, ktére nie dysponuja
takim samym poziomem informacji.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad uwaza, ze tytulem uzupelnienia nalezy zbada¢, czy
zostala spelniona przestanka wskazana w pkt 63 powyzej, dotyczaca powaznego naruszenia
ochrony procesu podejmowania decyzji, a tym samym przeanalizowaé przedstawione przez
Wegry powody uzasadniajace zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, przy zalozeniu, Ze przepis ten ma zastosowanie
W niniejszej sprawie.
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W tym wzgledzie sama okoliczno$¢, ze dokument dotyczy interesu chronionego wyjatkiem od
prawa dostepu przewidzianym w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie wystarcza do
uzasadnienia stosowania tego wyjatku (zob. wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Rada/in’t Veld,
C-350/12 P, EU:C:2014:2039, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dokladniej, stosowanie wyjatku okre$lonego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 zaklada, ze wykazano, iz dostep do zadanych dokumentéw moze konkretnie
i rzeczywiscie naruszy¢ ochrone procesu podejmowania decyzji przez instytucje i ze to ryzyko
naruszenia jest racjonalnie przewidywalne, a nie wylacznie hipotetyczne (zob. wyrok z dnia
22 marca 2018 r., De Capitani/Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto naruszenie procesu podejmowania decyzji, aby bylo objete wyjatkiem okreslonym
w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, powinno by¢ powazne. Dzieje sie tak
w szczegdlnosci, gdy ujawnienie danego dokumentu wywiera istotny wplyw na proces
podejmowania decyzji. Ocena stopnia naruszenia jest uzalezniona od caloksztaltu okolicznosci
sprawy, w szczegélnosci od przywolanych przez instytucje negatywnych skutkéw ujawnienia dla
procesu podejmowania decyzji (zob. wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r., Toland/Parlament,
T-471/08, EU:T:2011:252, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie uzasadnienie przedstawione przez Wegry nie pozwala na ustalenie, w jaki
sposéb ujawnienie spornych dokumentéw mogloby w sposdéb rzeczywisty, powazny i konkretny
wplynac na proces podejmowania decyzji przez Komisje.

Wegry ograniczaja sie bowiem do twierdzenia, Ze ujawnienie spornych dokumentéw mogloby
powaznie naruszy¢ zasady réwnego traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci, poniewaz
potencjalni beneficjenci zaproszenia do skladania wnioskéw EFOP 2.2.5 mogliby uzyskaé
informacje zapewniajace im nieuczciwa przewage konkurencyjna.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia Wegier nie sa w zaden sposéb poparte szczegétowa
argumentacja ani dowodami mogacymi wykazaé, ze rzeczywiste ryzyko nieuczciwej przewagi
konkurencyjnej istnialoby, gdyby sporne dokumenty zostaly ujawnione przed ostatecznym
przyjeciem przez krajowa instytucje zarzadzajaca zaproszenia do skladania wnioskéw EFOP 2.2.5.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa, samo odwotanie si¢ do ryzyka negatywnych konsekwencji dla
procesu podejmowania decyzji zwiazanych z dostepem do dokumentéw wewnetrznych
i mozliwo$¢, ze zainteresowane podmioty moglyby wplywa¢ na przebieg postepowania, nie
wystarcza, by wykaza¢, ze ujawnienie omawianych dokumentéw powodowaloby powazne
naruszenie procesu podejmowania decyzji przez dana instytucje (wyrok z dnia 13 lipca 2017 r.,
Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisja, C-60/15 P, EU:C:2017:540, pkt 83).

Ponadto Wegry nie przedstawily wyjasnien pozwalajacych zakwestionowa¢ ocene Komisji,
zgodnie z ktdéra ujawnienie spornych dokumentéw nie mogto w dniu wydania zaskarzonej decyzji
zagrozi¢ trwajacemu procesowi podejmowania decyzji zwigzanemu ze sfinalizowaniem
zaproszenia do skladania wnioskéw EFOP 2.2.5, poniewaz tre$¢ tego zaproszenia do skladania
wnioskéw byta w tym dniu publicznie dostepna w Internecie.
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Z orzecznictwa wynika bowiem, ze w ramach oceny ryzyka, czy ujawnienie dokumentu naruszy
interes chroniony przez art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, Sad moze wzig¢ pod uwage
okoliczno$¢, ze zasadnicza tre§¢ dokumentu, o ktérego ujawnienie wniesiono, zostala juz
upubliczniona przed wydaniem decyzji odmawiajacej dostepu do wspomnianego dokumentu
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Rada/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, pkt 60).

Ponadto Komisja podnosi, ze wszystkie dokumenty pochodzace od Komisji zostaly przekazane
wnioskodawcy bedacemu osoba trzecig. Dysponuje on zatem dokladna wiedza na temat kontekstu
i tematu dyskusji miedzy Komisja a wegierskimi organami na temat projektu zaproszenia do
sktadania wnioskéw EFOP 2.2.5.

W zwiazku z tym ustanowiony w orzecznictwie obowiazek $cislej oceny art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 prowadzi do stwierdzenia, ze Wegry nie wykazaly, iz
ujawnienie spornych dokumentéw w dniu, w ktérym wystapiono o to ujawnienie, stanowiloby
rzeczywiste i powazne naruszenie procesu podejmowania decyzji zwigzanego ze sfinalizowaniem
zaproszenia do sktadania wnioskéw EFOP 2.2.5.

Komisja stusznie zatem uznala, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy podniesiony
przez Wegry powdd dotyczacy ryzyka nieuczciwej przewagi konkurencyjnej nie byl zasadny.

W konsekwencji nalezy oddali¢ trzecig cze$¢ zarzutu trzeciego jako bezzasadng, a tym samym
zarzut trzeci w catosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzagdzenia nr 1049/2001

Na poparcie tego zarzutu Wegry podnosza, ze nie ulega watpliwosci, ze gdyby Sad mial orzec, iz
dzialalno$¢ Komisji zwiazana z zarzgdzaniem dzielonym nie moze by¢ objeta procesem
decyzyjnym Komisji, dzialalnos$¢ te nalezaloby uznac za objeta zakresem stosowania czynno$ci
dochodzeniowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nalezy wskaza¢, ze Wegry w zaden spos6b nie poparly swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym
dzialalno$¢ Komisji w zakresie zarzadzania dzielonego nalezy uznaé za objeta zakresem
dochodzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 76 lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem kazda
skarga wszczynajaca postepowanie powinna wskazywaé przedmiot sporu, podnoszone zarzuty
i argumenty, a takze zwiezle omdéwienie owych zarzutéw. W szczegdlnosci kazda skarga powinna
wyjasniaé, na czym polega zarzut, na ktérym si¢ opiera, wobec czego samo jego abstrakcyjne
przywolanie nie spelnia wymogdéw regulaminu postepowania. Analogiczne wymogi istnieja
w przypadku, gdy dany argument jest powolywany na poparcie zarzutu (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 marca 2021 r., Ayuntamiento de Quart de Poblet/Komisja, T-539/18, niepublikowany,
EU:T:2021:123, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec w zakresie, w jakim argument Wegier, zgodnie z ktérym art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 powinien mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, nie spelnia
wymogo6w okre§lonych w art. 76 lit. d) regulaminu postgpowania, nalezy go odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut czwarty, a tym samym skarge w catosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Wegry przegraly sprawe, zgodnie z zadaniami Komisji nalezy obciazy¢ je kosztami
postepowania, w tym kosztami zwigzanymi z postepowaniem w przedmiocie zastosowania $rodka
tymczasowego.
Z powyzszych wzgledow

SAD (dziewiata izba w skladzie powigekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wegry zostaja obcigzone kosztami postepowania, w tym kosztami zwiazanymi
z postepowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego.

Truchot Kanninen Buttigieg

Sampol Pucurull Perisin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 lipca 2024 r.

Podpisy
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