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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 14 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem —
Odpowiedz, ktéra moze zosta¢ w spos6b jednoznaczny wyprowadzona z orzecznictwa —
Wspotpraca saqdowa w sprawach cywilnych — Prawo wlasciwe dla zobowigzan umownych —
Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 — Artykul 6 — Konsument zadajacy zaplaty kwoty pienieznej,
jaka mial wygra¢ w kasynie online — Brak wyboru prawa wlasciwego — Zastosowanie prawa
domniemywanego jako korzystniejsze zamiast prawa panstwa miejsca zwyklego
pobytu konsumenta

W sprawie C-429/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu,
Austria) postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu

28 czerwca 2022 r., w postepowaniu:

VK

przeciwko
N1 Interactive 1td.,
TRYBUNAL (si6dma izba),
w skladzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, N. Wahl i ]. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6,
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rzym 1”) w zwigzku z art. 4 tego rozporzadzenia.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy VK, rezydentem austriackim, a N1
Interactive ltd., spdtka z siedziba na Malcie, w przedmiocie prawa wlasciwego dla umowy
zawartej miedzy tymi stronami.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 23 rozporzadzenia Rzym I ma nastepujace brzmienie:

»W odniesieniu do uméw zawartych ze strona uznawanag za stabsza stronie takiej nalezy zapewnic
ochrone za pomoca norm kolizyjnych, ktdre sa dla niej korzystniejsze niz reguly ogdlne”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo wlasciwe w przypadku braku wyboru
prawa”, stanowi:

»1. W zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez
uszczerbku dla art. 5-8, prawo wlasciwe dla umowy ustala sie nastepujaco:

a) umowa sprzedazy towaréow podlega prawu panstw[a], w ktédrym sprzedawca ma miejsce
zwyklego pobytu;

b) umowa o $wiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktérym ustugodawca ma miejsce
zwyklego pobytu;

[...]

g) umowa sprzedazy towaréw w drodze licytacji podlega prawu panstwa, w ktérym odbywa sie
licytacja, jezeli miejsce to mozna ustali¢;

[...].

2. Umowa, ktéra nie jest objeta ust. 1 lub ktdrej skladniki bylyby objete zakresem wiecej niz
jednego z przypadkéw okreslonych w ust. 1 lit. a)-h), podlega prawu panstwa, w ktérym strona
zobowiazana do spelnienia $wiadczenia charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyklego
pobytu.

3. Jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze umowa pozostaje w znacznie

Scislejszym zwiazku z panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje sie¢ prawo
tego innego panstwa.
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4. Jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego zgodnie z ust. 1 lub 2, umowa podlega prawu
panstwa, z ktérym wykazuje najscislejszy zwiazek”.

Artykut 6 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Umowy konsumenckie”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 5 i 7 umowa zawarta przez osobe fizyczna w celu, ktéry mozna uznac
za niezwiazany z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa (»konsument«), z inng osoba
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (»przedsiebiorca«) podlega prawu panstwa,
w ktérym konsument ma miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem Ze przedsiebiorca:

a) wykonuje swoja dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa w panistwie, w ktérym konsument ma
miejsce zwyklego pobytu; lub

b) w jakikolwiek sposéb kieruje taka dzialalnos¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym
panstwem wlacznie;

a umowa wchodzi w zakres tej dzialalnosci.

2. Niezaleznie od ust. 1, dla umowy, ktéra spetnia warunki wymienione w ust. 1, strony moga
dokona¢ wyboru prawa wlasciwego zgodnie z art. 3. Wybor taki nie moze jednak prowadzi¢ do
pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna
wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby wlasciwe w braku
wyboru.

3. Jezeli nie sa spelnione warunki okreslone w ust. 1 lit. a) i b), prawo wlasciwe dla umowy miedzy
konsumentem a przedsigbiorca ustala sie zgodnie z art. 3 i 4.

[...]"

Artykul 9 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie”, przewiduje:

»1. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane jest
przez panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak organizacja
polityczna, spoleczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do stanéw faktycznych
objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania przepisow wymuszajacych swoje
zastosowanie panstwa sadu orzekajacego.

3. Mozna przyzna¢ skuteczno$¢ przepisom wymuszajagcym swoje zastosowanie panstwa,
w ktérym ma nastapic¢ lub nastapilo wykonanie zobowiazan wynikajacych z umowy, w zakresie,
w jakim przepisy te powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwazajac
przyznanie skutecznosci takim przepisom, uwzglednia sie ich charakter i cel oraz skutki ich
zastosowania lub niezastosowania”.
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Prawo austriackie

Paragraf 1271 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ogélnego kodeksu cywilnego, zwanego dalej
»AGBG”), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowi, ze
zaklady prowadzone w dobrej wierze i inne dozwolone zaklady sa wiazace w zakresie, w jakim
ustalona cena zostala nie tylko obiecana, lecz rzeczywiscie zaplacona lub zlozona. Brak jest
mozliwo$ci dochodzenia wygranej na drodze sadowe;j.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

N1 Interactive prowadzi kasyno online z Malty, a w szczegélnosci §wiadczy ustugi w Austrii za
posrednictwem strony gtéwnej swojej strony internetowej.

VK, ktory twierdzi, ze w 2020 r. uzyskal w tym kasynie online wygrane na taczna kwote 106 000
EUR, wniést do Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego w Wiedniu, Austria) powddztwo
o zaplate przez N1 Interactive tej kwoty powiekszonej o odsetki za zwloke.

Pozwana w postepowaniu gléwnym kwestionuje zasadnos¢ tej skargi i podnosi, ze VK naruszyt
ogoblne warunki sprzedazy, umozliwiajac osobie trzeciej dostep do jego konta uzytkownika.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze strony postepowania gtéwnego nie okreslity prawa
wlasciwego dla ich umowy.

Po stwierdzeniu, ze VK jest konsumentem, Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu)
wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r. oddalil wspomniane powédztwo. Ze wzgledu na brak
okreslenia przez strony w postgpowaniu gléwnym prawa wlasciwego dla ich umowy sad ten
uznal, Ze spér w postepowaniu gtéwnym jest objety zakresem stosowania art. 6 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Rzym I, ktéry okresla jako prawo wlasciwe prawo panstwa, w ktérym konsument
ma miejsce zwykltego pobytu, czyli w niniejszym przypadku prawo austriackie.

Tymczasem zgodnie z prawem austriackim, a w szczegélnosci z § 1271 AGBG, nie jest
dopuszczalne wytoczenie powddztwa o zaplate wygranej pochodzacej z gry hazardowej. Zdaniem
Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego w Wiedniu) sporny przepis krajowy jest nawet
charakterystyczny dla przepiséow wymuszajacych swoje zastosowanie w rozumieniu art. 9
rozporzadzenia Rzym L.

VK wnidst apelacje od tego wyroku do Oberlandesgericht Wien (wyzszego sadu krajowego
w Wiedniu, Austria), bedacego sadem odsylajacym, ktéry podziela ustalenia sadu pierwszej
instancji dotyczace statusu VK jako konsumenta i stosowania art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I,
ale wyraza watpliwosci co do kwalifikacji § 1271 AGBG jako przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie. Ponadto Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu) podkresla, ze
w zwigzku z tym, ze prawo maltanskie nie przewiduje przepisu réwnowaznego z tym artykutem,
skarzacy w postepowaniu gléwnym znalaziby sie w korzystniejszej sytuacji, gdyby prawo to miato
do niego zastosowanie. Gdyby powdd w postepowaniu gtéwnym nie byl konsumentem, prawo
maltaniskie mialoby zastosowanie na podstawie art. 4 rozporzadzenia Rzym I, nawet w braku
okreslenia przez strony w postepowaniu gtéwnym prawa wtasciwego.
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Ponadto w przypadku gdyby strony umowy konsumenckiej dokonaty wyboru prawa wtasciwego,
prawo to mialoby zastosowanie, zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, jedynie pod
warunkiem, Ze nie pozbawia ono konsumenta ochrony zapewnionej przez przepisy prawa jego
miejsca pobytu, od ktérych nie mozna odstapid.

Zdaniem sadu odsylajacego nieustalenie przez strony umowy prawa wlasciwego dla tej umowy
wykluczaloby zatem, zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Rzym I, analize majaca na celu ustalenie
najkorzystniejszego prawa wlasciwego.

W tych okoliczno$ciach Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 6 ust. 1 [rozporzadzenia Rzym I] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze prawo panstwa,
w ktérym konsument ma swoje zwykle miejsce pobytu, nie ma zastosowania wtedy, gdy prawo
majace zastosowanie na podstawie art. 4 rozporzadzenia Rzym I, ktérego zastosowania zada
skarzacy i ktére mialoby zastosowanie, gdyby skarzacy nie mial statusu konsumenta, jest
korzystniejsze dla skarzacego?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 9 sierpnia 2022 r. postepowanie w niniejszej sprawie
zostalo zawieszone do czasu ogloszenia wyroku z dnia 14 wrze$nia 2023 r., Club La Costa i in.
(C-821/21, EU:C:2023:672).

Pismem z dnia 18 wrzes$nia 2023 r. sekretariat Trybunalu przekazal ten wyrok sadowi
odsylajacemu i zwrdcit sie do niego o wskazanie, czy w Swietle tego wyroku zamierza podtrzymac
swoéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2023 r. sad ten poinformowal Trybunal o zamiarze podtrzymania
swego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 18 pazdziernika 2023 r. postanowiono nie doreczac
stronom wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne mozna wywie$¢ w spos6b jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na
takie pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwo$ci, Trybunal moze w kazdej
chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Powyzszy przepis nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.
Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1

rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli umowa konsumencka
spelnia przestanki okreslone w tym przepisie oraz brak jest waznego wyboru prawa wlasciwego
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dla tej umowy, prawo to nalezy ustali¢ zgodnie ze wspomnianym przepisem, i to niezaleznie od
okolicznosci, ze prawo wlasciwe dla tej umowy zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia moze by¢
korzystniejsze dla konsumenta.

Tymczasem Trybunal udzielil juz odpowiedzi na podobne pytanie w wyroku z dnia 14 wrze$nia
2023 r., Club La Costa i in. (C-821/21, EU:C:2023:672).

Trybunal przypomnial bowiem przede wszystkim, ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I stanowi,
iz umowa zawarta przez konsumenta z przedsiebiorca podlega prawu panstwa, w ktérym
konsument ma miejsce zwyklego pobytu, z zastrzezeniem spelnienia warunkéw okreslonych
w tym przepisie, a mianowicie ze przedsigebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w panstwie,
w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu, lub ze w jakikolwiek sposéb kieruje on te
dzialalno$¢ do tego panstwa lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem, a umowa wchodzi
w zakres tej dziatalno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2023 r., Club La Costa i in.,
C-821/21, EU:C:2023:672, pkt 81).

Ponadto art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I przewiduje w sposéb wyrazny, Ze strony moga,
zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia, dokona¢ wyboru prawa wlasciwego dla takiej umowy,
jednak wyboér ten nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na
podstawie przepisow, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy na mocy prawa, jakie
w przypadku braku wyboru byloby wlasciwe zgodnie z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia (wyrok
z dnia 14 wrzes$nia 2023 r., Club La Costa i in., C-821/21, EU:C:2023:672, pkt 82).

Wreszcie jedynie w sytuacji, gdy dana umowa nie spelnia warunkow okreslonych w art. 6 ust. 1
lit. a) lub b) rozporzadzenia Rzym I, w art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia uscislono, ze prawo
wlasciwe dla tej umowy ustala sie zgodnie z art. 3 i 4 wspomnianego rozporzadzenia (wyrok
z dnia 14 wrzes$nia 2023 r., Club La Costa i in., C-821/21, EU:C:2023:672, pkt 83).

Trybunat wywiédl z tego, ze jezeli umowa konsumencka spelnia te warunki i brak jest waznego
wyboru przez strony prawa wlasciwego dla tej umowy, prawo to nalezy ustali¢ zgodnie z art. 6
ust. 1 rozporzadzenia Rzym I (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2023 r., Club La Costa i in., C-821/21,
EU:C:2023:672, pkt 84).

Trybunal zauwazyl, ze w $wietle okolicznosci, iz art. 6 rozporzadzenia Rzym I ma charakter nie
tylko szczegdlny, ale rowniez wyczerpujacy, w zwiazku z czym normy kolizyjne przewidziane
w tym artykule nie moga zosta¢ zmienione lub uzupelnione innymi normami kolizyjnymi
zawartymi w tym rozporzadzeniu, chyba ze przepis szczegdlny zawarty w tym artykule zawiera
wyrazne odeslanie do tych norm, nie mozna przyja¢ zadnego innego prawa, nawet jesli to inne
prawo, okre$lone w szczegdélnosci na podstawie lacznikéw przewidzianych w art. 4 tego
rozporzadzenia, byloby korzystniejsze dla konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia
2023 r., Club La Costa i in., C-821/21, EU:C:2023:672, pkt 78, 85).

Odmienna wykladnia, zgodnie z ktéra mozliwe byloby odstapienie od norm kolizyjnych
przewidzianych w rozporzadzeniu Rzym I w celu ustalenia prawa wlasciwego dla umowy
konsumenckiej ze wzgledu na to, ze inne prawo byloby korzystniejsze dla konsumenta, sita
rzeczy powaznie naruszalaby ogélny wymdg przewidywalno$ci prawa wlasciwego, a tym samym
zasade pewnos$ci prawa w stosunkach umownych z udzialem konsumentéw (wyrok z dnia
14 wrzesnia 2023 r., Club La Costa i in., C-821/21, EU:C:2023:672, pkt 86 i przytoczone tam
orzecznictwo).

6 ECLL:EU:C:2024:245



32

33

34

POSTANOWIENIE Z DNIA 14.3.2024: rR. — SprAWA C-429/22
N1 INTERACTIVE

Wskazujac bowiem jako wlasciwe prawo panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego
pobytu, prawodawca Unii uznal, ze prawo to zapewnia konsumentowi odpowiednia ochrone,
przy czym wskazanie to nie musi jednak koniecznie prowadzi¢ do zastosowania we wszystkich
przypadkach prawa najkorzystniejszego dla konsumenta (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2023 r., Club
La Costa i in., C-821/21, EU:C:2023:672, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli umowa konsumencka
spelnia warunki okreslone w tym przepisie oraz brak jest waznego wyboru prawa wlasciwego dla
tej umowy, prawo to nalezy ustali¢ zgodnie ze wspomnianym przepisem, i to niezaleznie od
okolicznosci, ze prawo wlasciwe dla tej umowy zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia moze by¢
korzystniejsze dla konsumenta.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I)

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
jezeli umowa konsumencka spelnia warunki okreslone w tym przepisie oraz brak jest
waznego wyboru prawa wlasciwego dla tej umowy, prawo to nalezy ustali¢ zgodnie ze

wspomnianym przepisem, i to niezaleznie od okolicznosci, ze prawo wlasciwe dla tej
umowy zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia moze by¢ korzystniejsze dla konsumenta.

Podpisy
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