g

W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 sierpnia 2022 r.*

Odwotlanie — Interwencja — Pomoc panstwa — System pomocy wprowadzony w Zycie przez
Krélestwo Belgii — Dopuszczenie interwencji w ramach postepowania odwotawczego od wyroku
Sadu - Uchylenie orzeczenia Sadu — Przekazanie sprawy Sagdowi do ponownego rozpoznania —

Decyzja Sadu odmawiajaca wlaczenia do akt sprawy uwag na pi$mie przedstawionych przez
interwenienta w postepowaniu odwotawczym w przedmiocie wyroku, w ktérym przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania — Dorozumiana decyzja Sadu odmawiajaca przyznania
interwenientowi w postepowaniu odwolawczym statusu interwenienta przed Sadem —
Dopuszczalno$¢ odwotania — Status interwenienta przed Sadem przystugujacy interwenientowi
w postepowaniu odwotawczym

W sprawie C-32/22 P(I)

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 57 akapit pierwszy statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wniesione w dniu 10 stycznia 2022 r.,

Anheuser-Busch InBev SA/NV, z siedziba w Brukseli (Belgia),
Ampar BVBA, z siedziba w Leuven (Belgia),

ktore reprezentowali A. von Bonin, Rechtsanwalt, O.W. Brouwer, A. Pliego Selie oraz T.C. van
Helfteren, advocaten,

wnoszace odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania byly:

Magnetrol International NV, z siedziba w Zele (Belgia), ktdéra reprezentowali H. Gilliams oraz
L. Goossens, advocaten,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali P.-]. Loewenthal oraz F. Tomat, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

* Jezyk postepowania: angielski.
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w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes, A. Arabadjiev,
C. Lycourgos, E. Regan, I. Jarukaitis, N. Jadskinen oraz I. Ziemele, prezesi izb, M. Ilesic,
P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi, A. Kumin, N. Wahl i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W odwotaniu spétki Anheuser-Busch InBev SA/NV i Ampar BVBA wnosza o uchylenie decyzji
Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 r., w ktérej Sad odméwil przyznania im statusu
interwenienta w sprawie T-263/16 RENV i wlaczenia do akt tej sprawy przedstawionych przez te
spolki uwag na piSmie w przedmiocie wnioskéw, jakie wynikaja z wyroku Trybunatu z dnia
16 wrzesnia 2021 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741), dla
rozstrzygniecia sporu w rzeczonej sprawie (zwanej dalej ,,zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne
Artykut 1 § 2 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem stanowi, ze do celéw tego regulaminu
przez ,strone” i ,strony”, uzywane bez innego oznaczenia, rozumie si¢ kazda strone postepowania,

w tym interwenientow.

Artykut 60 tego regulaminu przewiduje, ze terminy procesowe przedluza sie o dziesieciodniowy
termin uwzgledniajacy odleglos¢.

Artykut 79 rzeczonego regulaminu postepowania stanowi:

W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej publikuje sie informacje zawierajaca date zlozenia
skargi wszczynajacej postepowanie, nazwiska lub nazwy stron gtéwnych, zadania skargi oraz
zwiezte omoéwienie zarzutéw i gléwnych argumentéw na poparcie skargi”.

Artykuty 142—-145 tego regulaminu okreslaja zasady regulujace interwencje przed Sadem.
Artykut 143 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi, ze ,[w]niosek o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta sklada si¢ w terminie szesciu tygodni od publikacji, o ktorej
mowa w art. 79”.

Zgodnie z art. 215 tego regulaminu postepowania:

»W przypadku uchylenia przez Trybunal Sprawiedliwos$ci wyroku lub postanowienia Sadu

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad — Sad jest zwiazany orzeczeniem
przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania”.
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Artykut 217 wspomnianego regulaminu ma nastepujace brzmienie:

»$ 1. Jezeli orzeczenie, ktdre zostalo nastepnie uchylone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, zostalo
wydane po zamknieciu przed Sadem pisemnego etapu postepowania obejmujacego istote sprawy,
strony postepowania przed Sadem moga w terminie dwéch miesiecy od doreczenia orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci przedstawi¢ na pi§mie uwagi w przedmiocie wnioskéw, jakie z tego
wyroku wynikaja dla rozstrzygniecia sporu. Termin ten nie moze zosta¢ przediuzony.

[...]

§ 3. Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami, prezes moze zezwoli¢ na przedstawienie
uzupelniajacych uwag na pi$mie”.

Artykul 219 tego regulaminu postepowania stanowi:

»5ad orzeka o kosztach postepowania przed Sadem oraz postepowania odwolawczego przed
Trybunalem Sprawiedliwos$ci”.

Okolicznosci powstania sporu

W decyzji (UE) 2016/1699 z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie programu pomocy panstwa
dotyczacego zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéow SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN)
wdrozonego przez Belgie (Dz.U. 2016, L 260, s. 61, zwanej dalej ,sporna decyzja”) Komisja
Europejska stwierdzila, ze niektére zwolnienia przyznane przez Krélestwo Belgii stanowig system
pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéry jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym i zostat
wprowadzony w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Komisja nakazala odzyskanie
przyznanej w ten spos6b pomocy od beneficjentéw, ktorych ostateczny wykaz mial zostaé
sporzadzony w p6zniejszym terminie przez Krélestwo Belgii.

Postepowanie przed Sadem i przed Trybunalem oraz zaskarzona decyzja

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 22 marca i 25 maja 2016 r. Krélestwo Belgii
i spotka Magnetrol International NV wniosly skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji,
ktoére zarejestrowano pod sygnaturami odpowiednio T-131/16 i T-263/16.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 12 lipca 2016 r. sp6tki Anheuser-Busch InBev
i Ampar wniosly skarge o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji, ktéra zarejestrowano pod
sygnatura T-370/16.

Pismem z dnia 20 lutego 2018 r. sekretarz Sadu poinformowal je, Ze prezes izby Sadu rozpatrujacej
sprawe postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie T-370/16 do czasu rozstrzygniecia sporu
w sprawach T-131/16 i T-263/16.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r. prezes siédmej izby Sadu w skladzie powigekszonym
postanowil potaczy¢ sprawy T-131/16 i T-263/16 do celéw ustnego etapu postepowania

i wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r., Belgia i Magnetrol International/Komisja (T-131/16
i T-263/16, EU:T:2019:91), Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji.

ECLI:EU:C:2022:621 3
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W dniu 24 kwietnia 2019 r. Komisja wniosla odwolanie od tego wyroku. Odwotanie to zostalo
zarejestrowane pod sygnatura C-337/19 P.

Postanowieniami z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International, prezes
Trybunalu dopuscit spétki Anheuser-Busch InBev, Ampar, Atlas Copco Airpower NV i Atlas
Copco AB (C-337/19 P, niepublikowanym, EU:C:2019:909), a takze spétki Soudal NV
i Esko-Graphics BVBA (C-337/19 P, niepublikowanym, EU:C:2019:915) do udzialu w sprawie
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania sp6tki Magnetrol International.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2021 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International (C-337/19 P,
EU:C:2021:741), Trybunat:

— uchylil wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2019 r., Belgia i Magnetrol International/Komisja
(T-131/161 T-263/16, EU:T:2019:91);

— oddalit zarzuty pierwszy i drugi skargi w sprawie T-131/16 oraz zarzut pierwszy i czes¢
pierwsza zarzutu trzeciego skargi w sprawie T-263/16;

— przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi, aby ten wydal rozstrzygniecie
w przedmiocie zarzutéw od trzeciego do piatego skargi w sprawie T-131/16 oraz zarzutu
drugiego, czesci drugiej i trzeciej zarzutu trzeciego oraz zarzutu czwartego skargi w sprawie
T-263/16, i

— orzekl, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

W dniu 25 listopada 2021 r., na podstawie art. 217 regulaminu postgpowania przed Sadem, spétki
Anheuser-Busch InBev i Ampar skierowaly do Sadu uwagi w przedmiocie wnioskéw, jakie
wynikaja z wyroku z dnia 16 wrze$nia 2021 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International
(C-337/19 P, EU:C:2021:741), dla rozstrzygniecia sporu w sprawie T-263/16 RENV (zwane dalej
»przedmiotowymi uwagami”).

Pismem z dnia 6 grudnia 2021 r., ktére doreczono sp6tkom Anheuser-Busch InBev i Ampar
w dniu 17 grudnia 2021 r., sekretarz Sadu poinformowat je, ze poniewaz uwagi te nie stanowia
dokumentu przewidzianego w regulaminie postepowania przed Sadem, prezes izby Sadu
rozpoznajacej sprawe postanowil nie wlaczac¢ tych uwag do akt sprawy.

Pismem z dnia 29 grudnia 2021 r., skierowanym do prezesa Sadu i jego czlonkéw, spotki
Anheuser-Busch InBev i Ampar zwrécily sie, powolujac sie miedzy innymi na postanowienie
prezesa Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International
(C-337/19 P, niepublikowane, EU:C:2019:909), oraz na orzecznictwo Sadu, po pierwsze,
o sprostowanie ,bledu”, ktérego dopuscil sie Sad, a po drugie, o potwierdzenie ich statusu
interwenientdéw w postepowaniu przed Sadem, przy czym wniosly o udzielenie odpowiedzi
w terminie pieciu dni.
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Zadania stron
Spotki Anheuser-Busch InBev i Ampar wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonej decyzji oraz

— stwierdzenie, ze wnoszace odwotanie zachowaly status interwenienta w sprawie T-263/16
RENV po przekazaniu tej sprawy Sadowi przez Trybunal do ponownego rozpoznania.

Komisja wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania oraz
— obcigzenie spélek Anheuser-Busch InBev i Ampar kosztami postepowania.

Spotka Magnetrol International, ktéra nie przedstawia formalnie zadan, uwaza, ze Trybunat
powinien potwierdzi¢ status interwenienta przystugujacy spotkom Anheuser-Busch InBev
i Ampar w sprawie T-263/16 RENV.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania

Argumentacja
Komisja podnosi zarzut niedopuszczalnosci odwolania.

Komisja utrzymuje, ze o ile art. 57 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej stanowi, ze kazda osoba, ktdérej wniosek interwencyjny zostal oddalony, moze
wnie$¢ odwotanie od orzeczenia Sadu oddalajacego 6w wniosek, o tyle w niniejszym przypadku
wnoszace odwolanie nie ztozyly takiego wniosku do Sadu.

Sad wydat tylko jedna decyzje, a mianowicie postanowil nie wlacza¢ do akt sprawy T-263/16
RENV przedmiotowych uwag. Tymczasem odwotlanie nie zostalo wniesione od tej decyzji.
Ponadto taka decyzja nie jest jedna z decyzji, o ktérych mowa w art. 56 i 57 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a zatem nie moze by¢ przedmiotem odwolania.

Celem analizowanego tu odwotania jest w rzeczywistosci obejscie decyzji wydanej przez prezesa
izby Sadu rozpatrujacej sprawe o zawieszeniu postepowania w sprawie T-370/16 do czasu
rozstrzygniecia sporu w sprawach T-131/16 i T-263/16, podczas gdy decyzja ta rowniez nie moze
by¢ przedmiotem odwotania. Ryzyko takiego obejscia zostalo juz wskazane w pkt 19
postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 10 wrze$nia 2019 r., Rada/K. Chrysostomides & Co. i in.
(C-597/18 P, niepublikowanego, EU:C:2019:743), przy rozpatrywaniu wniosku interwencyjnego
zlozonego przez strone skarzaca w sprawie zawieszonej w nastepstwie okreslenia niektérych
spraw jako sprawy ,pilotazowe”.
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Zdaniem spélek Anheuser-Busch InBev i Ampar decyzja Sadu o niewlaczeniu do akt sprawy
T-263/16 RENV przedmiotowych uwag stanowi odmowe dopuszczenia tych spélek do sprawy
w charakterze interwenientéw, od ktérej to odmowy mozna wnie$¢ odwotanie na podstawie
art. 57 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Ocena

Na wstepie w celu zbadania dopuszczalnosci odwotania nalezy okresli¢ zakres decyzji zawartej
w pi$mie sekretarza Sadu z dnia 6 grudnia 2021 r.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyd¢, ze art. 217 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi,
ze jezeli po zamknieciu przed Sadem pisemnego etapu postepowania obejmujacego istote sprawy
Trybunal uchyla orzeczenie Sadu i postanawia przekaza¢ mu sprawe do ponownego rozpoznania,
strony postepowania przed Sadem moga w terminie dwoch miesiecy od doreczenia orzeczenia
Trybunalu przedstawi¢ na piSmie uwagi w przedmiocie wnioskdw, jakie z tego wyroku wynikaja
dla rozstrzygniecia sporu.

Tymczasem bezsporne jest, po pierwsze, ze niniejszy przypadek odpowiada przypadkowi,
o ktérym mowa w tym przepisie, a po drugie, ze przedmiotowe uwagi zostaly zlozone w terminie
przewidzianym w tym przepisie, przedluzonym o okreslony w art. 60 tego regulaminu
postepowania termin uwzgledniajacy odleglo$¢, wobec czego podstawa nieuwzglednienia tych
uwag nie jest ich spéznione ztozenie.

Z powyzszego wynika, ze poniewaz pismo sekretarza Sadu z dnia 6 grudnia 2021 r. dotyczy
odmowy wlaczenia przez Sad przedmiotowych uwag do akt sprawy T-263/16 RENV ze wzgledu
na to, iz stanowia one dokument nieprzewidziany w regulaminie postepowania przed Sadem, owo
pismo, pomimo jego skrétowego charakteru, nalezy traktowac jako zawierajace decyzje Sadu
odmawiajaca przyznania wnoszacym odwolanie statusu interwenientéw w tej sprawie, ktéry to
status — jak twierdza wnoszace odwolanie — nabyly z mocy prawa wskutek dopuszczenia ich do
udzialu w charakterze interwenientéw w postepowaniu odwolawczym w sprawie C-337/19 P.

W tym kontekscie, zwazywszy, ze rozpatrywane tu odwolanie kwestionuje to pismo w catosci
i wskazuje miedzy innymi na nieprawidlowos$¢ odmowy wlaczenia przez Sad przedmiotowych
uwag do akt sprawy T-263/16 RENV, nalezy uzna¢, iz owo odwolanie ma na celu uchylenie
zaskarzonej decyzji nie tylko w zakresie, w jakim odmawia ona wnoszacym odwotanie przyznania
statusu interwenienta w tej sprawie, ale rdwniez w zakresie, w jakim odmawia ona wlaczenia tych
uwag do akt wspomnianej sprawy.

Nalezy zatem oddali¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym rozpatrywane tu odwolanie jest
skierowane przeciwko decyzji, ktérej Sad nie wydat.

Co sie tyczy prawa do wniesienia odwotania od zaskarzonej decyzji, art. 57 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stanowi, ze kazda osoba, ktérej wniosek
interwencyjny zostal oddalony, moze wnie$¢ do Trybunalu odwotanie od tego orzeczenia.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w zaskarzonej decyzji Sad nie oddalil wniosku

o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, poniewaz wnoszace odwotlanie nie
ztozyly takiego wniosku do Sadu.
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Niemniej jednak nalezy réwniez wskazal, ze zakres zawartej w piSmie sekretarza Sadu z dnia
6 grudnia 2021 r. decyzji odmawiajacej przyznania wnoszacym odwolanie statusu interwenienta
w sprawie T-263/16 RENV jest podobny do zakresu, jaki miataby decyzja Sadu oddalajaca wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozony przez wnoszace odwotanie,
a mianowicie obie te decyzje pozbawiaja strone, ktéra twierdzi, ze powinna korzysta¢ na
podstawie art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ze
szczegblnej pozycji procesowej ze wzgledu na swdj interes w rozstrzygnieciu sprawy, wszystkich
zwiazanych z ta pozycja praw.

Ponadto, gdy Trybunal uznal odwolanie za zasadne, uchylil orzeczenie Sadu i przekazal mu
sprawe do ponownego rozpoznania, nie mozna racjonalnie oczekiwa¢ od interwenienta
w postepowaniu odwolawczym, ktéry uwaza, ze z mocy prawa przystuguje mu status
interwenienta przed Sadem, iz ztozy on formalnie do Sadu wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta wylacznie po to, by méc wnie$é, na podstawie art. 57 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odwotanie od orzeczenia
oddalajacego ten wniosek.

W kazdym razie Sad mogtby bowiem jedynie oddali¢ taki wniosek jako spézniony, poniewaz
art. 143 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem w zwiazku z art. 79 tego regulaminu
przewiduje, ze wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta nalezy zlozy¢
w terminie sze$ciu tygodni od publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej komunikatu
zawierajacego informacje o dacie zlozenia skargi wszczynajacej postepowanie w danej sprawie.

W tym kontek$cie uznanie, Ze interwenient w postepowaniu odwotawczym w danej sprawie, ktéry
twierdzi, iz przysluguje mu z mocy prawa status interwenienta przed Sadem w nastepstwie
przekazania tej sprawy owemu sadowi do ponownego rozpoznania, nie moze wnie$¢ odwolania
na podstawie art. 57 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej od
decyzji Sadu odmawiajacej mu tego statusu z tego tylko powodu, ze Sad formalnie nie oddalit
wniosku o dopuszczenie go do sprawy w charakterze interwenienta, pozbawitoby zainteresowana
strone wszelkiej ochrony sadowej, ktéra pozwala jej broni¢ przed Sadem uprawnien procesowych,
przystugujacych jej — jak twierdzi — na mocy art. 40 tego statutu, tym bardziej ze celem art. 57
akapit pierwszy wspomnianego statutu jest wlasnie zapewnienie tej ochrony.

W przypadku bowiem, gdyby wspomniany interwenient w postepowaniu odwotawczym stusznie
powotal sie na swoj status interwenienta przed Sadem w sprawie, ktéra zostala przekazana
Sadowi przez Trybunal do ponownego rozpoznania, ktéra to kwestie nalezy rozstrzygnaé na
etapie merytorycznego rozpoznawania analizowanego tu odwotania, wobec czego nie mozna jej
rozstrzygna¢ na etapie oceny jego dopuszczalnosci, nie pozostalby mu zaden inny $rodek
zaskarzenia w celu dochodzenia swoich uprawnien procesowych wynikajacych z art. 40 tego
statutu.

Otéz w pierwszej kolejnosci interwenient w postepowaniu odwotawczym nie moze wnie$¢, na
podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odwotania od decyzji
Sadu odmawiajacej mu statusu interwenienta w sprawie, ktéra zostata przekazana Sadowi przez
Trybunal do ponownego rozpoznania.

Przepis ten przewiduje, Zze odwolanie moze zosta¢ wniesione od orzeczenn Sadu konczacych
postepowanie w sprawie oraz od orzeczen Sadu rozstrzygajacych kwestie merytoryczne jedynie
w czesci lub rozstrzygajacych kwestie proceduralna dotyczaca zarzutu braku kompetencji lub
niedopuszczalno$ci.
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W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie koniczy postepowania przed
Sadem w sprawie T-263/16 RENV i ze nie rozstrzyga ona, nawet w czesci, kwestii merytorycznych
w tej sprawie.

Ponadto, o ile decyzja ta rzeczywiscie rozstrzyga kwestie proceduralng zwiazana z tym, czy
wnoszacym odwolanie przystuguje status interwenientéw przed Sadem, o tyle kwestia ta nie
odnosi sie do zarzutu braku wlasciwosci lub do zarzutu niedopuszczalno$ci.

Trybunal orzek! zas, ze wniesione na podstawie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odwotania od orzeczen Sadu rozstrzygajacych kwestie proceduralng o charakterze
odmiennym od charakteru kwestii proceduralnych, do ktérych odsyla ten przepis, nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 pazdziernika 1999 r.,
Komisja/ADT Projekt, C-349/99 P, EU:C:1999:475, pkt 10, 11; a takze wyrok z dnia 8 stycznia
2002 r., Francja/Monsanto i Komisja, C-248/99 P, EU:C:2002:1, pkt 46).

Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze rozstrzygajac kwestie proceduralna dotyczaca zarzutu braku
wlasciwosci lub zarzutu niedopuszczalnosci, Sad orzeka w przedmiocie wniosku jednej ze stron,
ktorego celem jest zakonczenie postepowania bez merytorycznego rozpoznania sprawy,
w zwigzku z czym musi by¢ mozliwe przekazanie takiego orzeczenia Trybunalowi bez
oczekiwania na ewentualne orzeczenie co do istoty sprawy. Nie ma to natomiast miejsca
w przypadku decyzji rozstrzygajacej kwestie proceduralna dotyczaca interwencji.

Trybunal uznal zatem, Ze orzeczenie, w ktérym Sad uwzglednia wniosek o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta, nie moze by¢ przedmiotem odwolania wniesionego na
podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, pkt 29, 30).

W $wietle powyzszych rozwazan takie rozwigzanie nalezy zastosowac réwniez do odwotania
wniesionego od decyzji Sadu odmawiajacej przyznania interwenientowi w postepowaniu
odwolawczym statusu interwenienta w sprawie przekazanej Sadowi przez Trybunal do
ponownego rozpoznania.

W drugiej kolejnosci wniesienie na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej odwotlania od orzeczenia konczacego postepowanie, w ramach ktérego
zainteresowana osoba twierdzi, ze posiada status interwenienta, nie moze zapewnic tej osobie
wystarczajacej ochrony sadowej, poniewaz 6w $rodek zaskarzenia przystuguje wylacznie stronom
postepowania przed Sadem, a skorzystanie z niego nie pozwolitloby w zadnym razie na zachowanie
racji bytu ewentualnej interwencji w postepowaniu przed Sadem, zapewniajac jej dopuszczenie na
etapie postepowania, na ktérym owa interwencja moze skutecznie przyczyni¢ si¢ do prowadzenia
postepowania przed Sadem.

W swietle powyzszego moze by¢ przedmiotem odwotania na podstawie art. 57 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej decyzja, w ktérej Sad, odmawiajac
wlaczenia do akt sprawy — ktéra zostala mu przekazana do ponownego rozpoznania przez
Trybunal po uchyleniu jego orzeczenia — uwag interwenienta w postepowaniu odwotawczym na
tej podstawie, ze owe uwagi stanowia dokument nieprzewidziany w regulaminie postepowania
przed Sadem, odmawia tym samym w sposéb dorozumiany owemu interwenientowi statusu
interwenienta w tej sprawie.
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Okoliczno$¢, ze osoba ta wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci, ktérej zbadanie Sad zawiesit
w oczekiwaniu na wydanie orzeczenia w postepowaniu, w ramach ktdérego osoba ta twierdzi, iz
przystuguje jej status interwenienta, nie moze, wbrew twierdzeniom Komisji, stanowié¢
przeszkody dla wniesienia takiego odwolania od orzeczenia Sadu odmawiajacego jej tego statusu.

Prawda jest, ze zasada nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci zostalaby naruszona,
gdyby strony skarzace w sprawach zawieszonych w nastepstwie okreslenia niektérych spraw jako
spraw ,pilotazowych” byly upowaznione do wystepowania w tych sprawach w charakterze
interwenientéw ze wzgledu na sama te okoliczno$¢ (zob. podobnie postanowienie prezesa
Trybunalu z dnia 10 wrzesnia 2019 r., Rada/K. Chrysostomides & Co. i in., C-597/18 P,
niepublikowane, EU:C:2019:743, pkt 19).

Jednakze, po pierwsze, stwierdzenie to dotyczy zasadnosci decyzji odmawiajacej przyznania
statusu interwenienta osobie, ktora twierdzi, ze status ten jej przystuguje, wobec czego nie ma
ono znaczenia dla oceny dopuszczalno$ci odwotania wniesionego od tej decyzji.

Po drugie, wprawdzie Komisja podnosi w istocie, ze dopuszczalno$¢ takiego odwotania
pozwolitaby w praktyce na zakwestionowanie przed Trybunalem orzeczenia Sadu zawieszajacego
rozpoznanie sprawy, podczas gdy nie mozna wnie$¢ od niego odwolania, nalezy jednak zauwazyc¢,
iz w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu odmawiajacego skarzacemu w danej sprawie statusu
interwenienta w innej sprawie przed Sadem takie orzeczenie zawieszajace nadal wywolywaloby
wszystkie skutki.

W swietle wszystkich tych okolicznos$ci nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisje zarzut
niedopuszczalnosci.

Co do istoty

Argumentacja

Spotki Anheuser-Busch InBev i Ampar podnosza w ramach jedynego zarzutu, ze Sad dopuscit si¢
dwoch naruszen prawa dotyczacych, po pierwsze, odmowy przyznania im statusu interwenienta
w sprawie T-263/16 RENV, a po drugie, odmowy wlaczenia do akt tej sprawy uwag, ktére
zamierzaly one przedstawi¢ w przedmiocie wnioskéw, jakie wynikaja z wyroku z dnia
16 wrzesnia 2021 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741).

W pierwszej kolejnosci, jak konsekwentnie orzekal Sad, w interesie nalezytego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci i cigglos$ci debaty procesowej lezy to, by strona — jezeli zostala ona
dopuszczona do udzialu w postgpowaniu odwolawczym w charakterze interwenienta —
zachowala status interwenienta w przypadku przekazania sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania po uchyleniu orzeczenia Sadu. Wobec tego wnoszace odwolanie powinny byly
zosta¢ uznane za interwenientow w sprawie T-263/16 RENV bez koniecznosci wystapienia do
Sadu z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu, rozwiazanie to jest rowniez uzasadnione celem umozliwienia mu
rozstrzygniecia o kosztach, w sytuacji gdy Trybunal przed przekazaniem danej sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad orzekl, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie. Otdz to wlasnie mialo miejsce w niniejszym przypadku.
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W drugiej kolejnosci Sad naruszyt prawo, gdy postanowil nie wlaczaé przedmiotowych uwag do
akt sprawy. Artykul 217 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, ktéry nie definiuje pojecia
»stron postepowania przed Sadem”, nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, aby interwenienci
w postepowaniu odwolawczym mogli uzyskaé status ,stron postgpowania przed Sadem” przy
okazji postepowania odwotawczego.

Komisja uwaza, ze Sad zasadnie odméwil wnoszacym odwotanie statusu interwenienta w sprawie
T-263/16 RENV.

Artykut 217 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem zezwala bowiem, po przekazaniu Sadowi
przez Trybunal sprawy do ponownego rozpoznania, na przedstawienie uwag na pi$mie jedynie
przez ,strony postepowania przed Sadem”, a nie przez ,strony postepowania przed Trybunalem”
lub ,strony w postepowaniu odwotawczym”. Artykut 1 § 2 lit. ¢) tego regulaminu postepowania
okresla zakres wspomnianego art. 217 § 1, definiujac pojecia ,stron” i ,strony” jako oznaczajace
»kazda strone postepowania, w tym interwenientéw”.

Poniewaz wnoszace odwolanie nie moga powolywac si¢ na status ,stron postepowania przed
Sadem”, uwzglednienie analizowanego tu odwolania sprowadzaloby sie do utworzenia kategorii
interwenientéw sui generis, ktéra nie podlega wymogowi przestrzegania terminu przewidzianego
w art. 143 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem ani wymogowi spelnienia przestanek
okreslonych w art. 143 § 2 tego regulaminu postepowania. Gdyby interwencja takich stron zostata
dopuszczona, Komisja nie miataby wéwczas mozliwosci ustosunkowania sie do przedstawionych
przez nie uwag. Co wiecej, takie rozwiazanie prowadziloby w praktyce do obejscia srodkow
zawieszajacych niektdére postepowania przyjetych w celu umozliwienia okreslenia niektérych
spraw jako ,pilotazowych” i priorytetowego ich rozpatrzenia.

Ponadto orzecznictwo Sadu, na ktére powoluja sie wnoszace odwotanie, ogranicza sie do dwéch
orzeczen, przy czym najnowsze z nich jest przedmiotem odwotania, w ramach ktérego Komisja
kwestionuje status interwenienta przed Sadem interwenienta w postepowaniu odwolawczym.
Sytuacja wnoszacych odwotanie rézni sie zreszta od sytuacji stron w sprawach, w ktérych Sad
wydal te dwa orzeczenia.

Poza tym przyjete przez Sad rozwigzanie nie narusza podstawowych uprawnien procesowych
stron, poniewaz mogly one wystapi¢ przed Sadem w charakterze interwenientéw zgodnie
z procedura przewidziana w regulaminie postepowania przed Sadem pod warunkiem zachowania
terminéw obowigzujacych w tym postepowaniu.

Ocena

Artykut 1 § 2 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem stanowi, ze do celéw tego regulaminu
przez ,strone” i ,strony”, uzywane bez innego oznaczenia, rozumie si¢ kazda strone postgpowania,
w tym interwenientéw.

Jednakze ten przepis o charakterze generalnym nie precyzuje przypadkéw, w ktérych Sad
powinien przyzna¢ danej osobie status interwenienta w postepowaniu przed nim.

W tym wzgledzie, o ile art. 142—145 tego regulaminu postgpowania reguluja system interwencji

w postepowaniu przed Sadem, okreslajac zasady dotyczace skladania wnioskéw o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta i ich badania, o tyle nie dotycza one statusu, jaki nalezy
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przyzna¢ osobom, ktére Trybunal dopuscit do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw
na etapie postepowania odwotawczego, w sytuacji gdy Trybunal uznal odwotanie za zasadne,
uchylit orzeczenie Sadu i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Podobnie art. 217 i 218 tego regulaminu postepowania, ktérych celem jest okreslenie przebiegu
postepowania i zasad majacych do niego zastosowanie w ramach postepowan prowadzonych po
uchyleniu orzeczenia Sadu i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania, réwniez nie
zawieraja normy okreslajacej status przystugujacy w takich postgpowaniach interwenientom
w postepowaniu odwolawczym.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze — jak podkreslaja wnoszace odwotanie — badanie przez Sad
sprawy w nastepstwie orzeczenia Trybunalu uchylajacego orzeczenie Sadu i przekazujacego mu te
sprawe do ponownego rozpoznania stanowi kontynuacje postepowania odwolawczego
prowadzonego przed Trybunatem.

Ciaglos¢ ta zostala wyraznie odzwierciedlona w regulaminie postepowania przed Sadem. Przede
wszystkim z art. 215 tego regulaminu postepowania wynika, ze Sad jest bezposrednio zwigzany
orzeczeniem Trybunatu uchylajacym orzeczenie Sadu i przekazujacym mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Nastepnie, zgodnie z art. 217 owego regulaminu postepowania, termin na
przedstawienie uwag w przedmiocie wnioskdw, jakie wynikaja z tego orzeczenia Trybunatu dla
rozstrzygniecia sporu, biegnie od dnia doreczenia wspomnianego orzeczenia. Wreszcie, art. 219
tego regulaminu postepowania przewiduje, ze Sad orzeka o kosztach nie tylko postepowania przed
Sadem, ale réwniez postepowania odwotawczego przed Trybunatem.

Ponadto zgodnie z art. 61 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia przez Trybunal orzeczenia Sadu i przekazania mu sprawy do ponownego
rozpoznania Sad jest zwiazany orzeczeniem Trybunalu co do kwestii prawnych.

W zwiazku z tym do Sadu nalezy, przy ponownym rozpatrzeniu skargi w pierwszej instancji
w nastepstwie przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania, okreslenie konsekwencji,
jakie wyrok Trybunalu orzekajacego w przedmiocie odwolania bedzie mial dla wyniku sporu
miedzy stronami.

Przedstawienie w tych ramach uwag przez strony, mozliwe na podstawie art. 217 regulaminu
postepowania przed Sadem, ma wlasnie na celu umozliwienie stronom zaprezentowania
stanowiska w przedmiocie tych konsekwencji dla wyniku owego sporu oraz uzupelnienie
informacji posiadanych w tym wzgledzie przez Sad.

Przepis ten ma zatem na celu zapewnienie — na wzoér art. 172 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, ktéry upowaznia kazda ze stron w danej sprawie przed Sadem, majaca interes
prawny w uwzglednieniu lub oddaleniu odwotania, do przedstawienia odpowiedzi na odwotanie
przed Trybunalem - ciaglosci debaty procesowej przy rozpatrywaniu tej samej sprawy przed
sadami Unii.

Otéz w pierwszej kolejnosci przyznanie przez Trybunal statusu interwenienta danej osobie

zaktada, na podstawie art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ze osoba ta moze uzasadnic interes w rozstrzygnieciu sprawy przedlozonej Trybunalowi.

ECLI:EU:C:2022:621 11
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W zwiazku z tym odmoéwienie interwenientowi w postepowaniu odwolawczym statusu
interwenienta przed Sadem, w sytuacji gdy Trybunatl przekazal Sadowi sprawe do ponownego
rozpoznania, skutkuje pozbawieniem tej osoby — zwazywszy, Ze owa osoba nie jest juz w stanie
ztozy¢ wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta w postepowaniu przed
Sadem z powodu wskazanego w pkt 40 niniejszego postanowienia — wszelkiej mozliwosci
przedstawienia Sadowi uwag w przedmiocie wnioskéw, jakie wynikaja z orzeczenia Trybunatu,
ktoére przeciez dotyczy jej interesdw.

Artykut 40 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przewiduje ponadto,
ze osoby, ktdre uzasadnia interes, moga interweniowa¢ w ,sprawach”. Tymczasem, jak wynika
z art. 55 i 56 tego statutu, a przynajmniej z ich wersji w jezyku francuskim, pojecie ,sprawy” —
w zakresie, w jakim dotyczy ono sporu miedzy stronami — rézni sie od pojecia ,,postepowania”,
ktére dotyczy postepowania zawistego przed sadem rozpoznajacym sprawe.

Prawda jest, Ze nie mozna catkowicie wykluczy¢, iz w niektérych przypadkach, w szczegélnosci
gdy Trybunal wydal ostateczne orzeczenie w przedmiocie niektérych aspektéow sprawy przed
przekazaniem jej Sadowi do ponownego rozpoznania, interwenient w postepowaniu
odwolawczym nie ma juz interesu w rozstrzygnieciu sprawy przed Sadem. Okoliczno$¢ ta nie
moze jednak sama w sobie uzasadnia¢ tego, ze interwenient w postepowaniu odwolawczym nie
moze zosta¢ uznany za interwenienta w sprawie, ktéra Trybunat przekazal Sadowi do ponownego
rozpoznania, poniewaz to do sadéw Unii nalezy zbadanie w toku postepowania, czy interes
uzasadniajacy interwencje nadal istnieje (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1999 r.,
Hiils/Komisja, C-199/92 P, EU:C:1999:358, pkt 52-55).

W niniejszym przypadku, jak podkreslaja wnoszace odwotlanie, ich wniosek o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta przed Trybunalem zostal uwzgledniony ze wzgledu na to, ze
mialy one interes w tym, by orzeczone przez Sad stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji ze
skutkiem ex tunc i erga omnes stalo sie ostateczne (zob. podobnie postanowienie prezesa
Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International, C-337/19 P,
niepublikowane, EU:C:2019:909, pkt 17), ktére to stwierdzenie niewaznosci stanowi wtasnie
przedmiot postepowania w sprawie T-263/16 RENV, w ramach ktérego wnoszace odwolanie
twierdza, ze moga interweniowac.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przyjete przez Sad w zaskarzonej decyzji rozwigzanie
prowadzi do uzaleznienia ciaglosci debaty procesowej w danej sprawie oraz zakresu skutkow
dopuszczenia strony w charakterze interwenienta do postepowania przed Trybunalem od
podjecia przez Trybunal, na podstawie art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, decyzji o wydaniu ostatecznego orzeczenia w sprawie lub, przeciwnie,
o przekazaniu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Jak bowiem zauwazy! rzecznik generalny w pkt 87 opinii, gdy Trybunal wydaje ostateczne
orzeczenie w sprawie, zamiast przekaza¢ sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania,
interwenient w postepowaniu odwotawczym moze podnie$¢ argumenty przed sadem Unii, ktéry
ma orzec w przedmiocie skargi w pierwszej instancji, podczas gdy jest on pozbawiony takiej
mozliwo$ci w przypadku skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

W trzeciej kolejnosci przyjete przez Sad rozwiazanie moze tym bardziej naruszac ciaglos¢ debaty
procesowej przed sadami Unii, gdyz interwenient w postepowaniu odwolawczym powinien méc
ponownie uczestniczy¢ — z poszanowaniem przestanek okreslonych w art. 40 statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i w odpowiednich przepisach regulaminu postepowania przed
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Trybunalem — w postepowaniu przed Trybunalem w przypadku odwolania wniesionego od
nowego orzeczenia Sadu wydanego w nastepstwie przekazania mu przez Trybunal sprawy do
ponownego rozpoznania, wobec czego byltby on zmuszony do uczestniczenia w postepowaniu
przed sadami Unii w sposéb pozbawiony cigglosci w ramach jednego i tego samego sporu.

W czwartej kolejnosci nalezy zaznaczyé¢, ze art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunalem stanowi, iz jezeli odwolanie jest bezzasadne lub jest zasadne i Trybunal wydaje
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on rowniez o kosztach.

Z przepisu tego wynika a contrario, ze jezeli odwolanie jest zasadne, ale Trybunal przekazuje
sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania, Trybunal nie rozstrzyga o kosztach.

W takim przypadku do Sadu nalezy rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym, jak zreszta wyraznie stanowi art. 219 regulaminu postepowania przed Sadem.

W zwiazku z tym odmoéwienie interwenientowi w postepowaniu odwolawczym statusu
interwenienta w sprawie, ktéra Trybunal przekazal Sadowi do ponownego rozpoznania,
oznaczaloby — w sytuacji, gdy Trybunalowi przedstawiono Zzadania obciazenia innej strony
kosztami tego interwenienta lub obcigzenia tego ostatniego kosztami innej strony — albo ze
zadania te nie zostana rozpatrzone przez sad Unii, albo ze Sad powinien orzec w przedmiocie
zadan odnoszacych sie do osoby, ktéra nie jest strona w toczacym sie przed nim postgpowaniu,
wobec czego nie moze broni¢ swoich zadan w toku tego postepowania.

Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Otéz w niniejszym przypadku wnoszace odwolanie i Komisja wniosty o obcigzenie drugiej strony
kosztami postgpowania odwotawczego w sprawie C-337/19 P.

Poniewaz w wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2021 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International
(C-337/19 P, EU:C:2021:741), Trybunat orzekl, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, Sad — jak podnosza wnoszace odwotanie — ma
orzec w ramach rozpoznawania sprawy T-263/16 RENV w przedmiocie podzialu kosztéw
zwiazanych z postepowaniem odwolawczym w sprawie C-337/19 P miedzy wnoszace odwolanie
i inne strony tego postepowania odwotawczego.

W piatej kolejnosci argumenty podniesione przez Komisje przeciwko uznaniu, ze interwenient
w postepowaniu odwolawczym ma status interwenienta w sprawie, ktéra zostata przekazana
Sadowi przez Trybunal do ponownego rozpoznania, nie zastuguja na uwzglednienie.

Otéz przede wszystkim wprawdzie przyznanie statusu interwenienta przed Sadem stronie
wystepujacej w charakterze interwenienta w postegpowaniu odwolawczym przed Trybunalem nie
jest uregulowane przepisami przewidzianymi w art. 143 regulaminu postepowania przed Sadem,
nie mozna jednak uznad, ze taka interwencja przed Sadem jest dopuszczalna bez wzgledu na
jakiekolwiek wymogi materialne lub formalne. Zainteresowana osoba powinna bowiem zostac
uprzednio dopuszczona przez Trybunal do udzialu w charakterze interwenienta w prowadzonym
przez niego postepowaniu na warunkach okre§lonych w art. 40 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i w odpowiednich przepisach regulaminu postepowania przed
Trybunatem.
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Nastepnie fakt, ze rozwigzanie to pozwala stronie na przedstawienie uwag, w przedmiocie ktérych
inne strony postepowania przed Sadem nie moglyby sie¢ wypowiedzie¢, jest bez znaczenia,
poniewaz, po pierwsze, regulamin postepowania przed Sadem nie przyznaje w sposéb ogélny
prawa do udzielenia odpowiedzi na uwagi przedstawione na podstawie art. 217 tego regulaminu
postepowania, a po drugie, art. 217 § 3 wspomnianego regulaminu postepowania stanowi jednak,
ze jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami, mozna zezwoli¢ na przedstawienie uzupetniajacych
uwag na pi$mie.

Wreszcie, w odniesieniu do argumentu Komisji, Ze przyznanie statusu interwenienta przed Sadem
interwenientowi w postepowaniu odwolawczym, ktéry jest réwniez skarzacym w sprawie
zawieszonej przez ten sad w ramach okreslenia sprawy jako ,pilotazowej”, prowadziloby do
obejscia tego orzeczenia o zawieszeniu, nalezy zaznaczy¢, ze takie orzeczenie o zawieszeniu nie
moze skutkowac¢ uniemozliwieniem dopuszczenia tego skarzacego do udzialu w postepowaniu
przed sadem Unii w charakterze interwenienta, jezeli interwencja ta powinna zostaé
dopuszczona na podstawie art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob.
podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Komisja/Belgia
i Magnetrol International, C-337/19 P, niepublikowane, EU:C:2019:909, pkt 14, 18 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych elementéw nalezy stwierdzi¢, ze éw art. 40, poszanowanie uprawnien
procesowych zagwarantowanych interwenientom przez regulamin postepowania przed Sadem
oraz zasada nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci wymagaja, w ramach spojnego
zwiazku postepowan przed Trybunalem i Sadem, aby interwenient w postepowaniu
odwotlawczym korzystal z mocy prawa ze statusu interwenienta przed Sadem, gdy sprawa zostaje
przekazana temu sadowi do ponownego rozpoznania w nastepstwie uchylenia przez Trybunat
orzeczenia Sadu.

Tymczasem w niniejszym przypadku bezsporne jest, po pierwsze, ze postanowieniem prezesa
Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International (C-337/19 P,
niepublikowanym, EU:C:2019:909), sp6tki Anheuser-Busch InBev i Ampar zostaly dopuszczone
w charakterze interwenientéw przed Trybunatem do udzialu w sprawie C-337/19 P, a po drugie,
ze wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2021 r., Komisja/Belgia i Magnetrol International (C-337/19 P,
EU:C:2021:741), Trybunal uchylit wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2019 r., Belgia i Magnetrol
International/Komisja (T-131/16 i T-263/16, EU:T:2019:91), oraz przekazal Sadowi sprawy
T-131/16 i T-263/16 do ponownego rozpoznania celem wydania przez niego rozstrzygniecia
w przedmiocie niektdérych z zarzutéw podniesionych w tych sprawach.

Wynika stad, ze Sad naruszyl prawo, odmawiajac wnoszacym odwotanie statusu interwenienta
przed Sadem w sprawie T-263/16 RENV.

W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ jedyny zarzut podniesiony przez wnoszace odwolanie
i uchyli¢ zaskarzona decyzje.

W przedmiocie sporu rozpoznawanego przez Sad

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jezeli

Trybunat uchyla orzeczenie Sadu, moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.
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W niniejszym przypadku z pkt 96-98 tego postanowienia wynika, ze sp6tki Anheuser-Busch
InBev i Ampar maja we wspomnianej sprawie z mocy prawa status interwenienta przed Sadem
i w konsekwencji dysponuja wszystkimi prawami zwiazanymi z tym statusem, w szczegélnosci
prawem do przedstawienia uwag na podstawie art. 217 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sadem.

W zwiazku z tym do Sadu nalezy przyjecie §rodkéw proceduralnych wynikajacych z posiadania
przez owe spoéiki tego statusu.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 wspomnianego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Tymczasem chociaz Komisja przegrata sprawe, spétki Anheuser-Busch InBev, Ampar i Magnetrol
International nie wniosty o obciazenie jej kosztami postepowania. W konsekwencji kazda ze stron
pokrywa wlasne koszty zwigzane z niniejszym postgpowaniem odwotawczym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) postanawia, co nastepuje:

1) Uchyla sie decyzje¢ Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 r., w ktérej Sad odmoéwil spétkom
Anheuser-Busch InBev SA/NV i Ampar BVBA przyznania statusu interwenienta w sprawie
T-263/16 RENV i wlaczenia do akt tej sprawy przedstawionych przez te spotki uwag na pismie
w przedmiocie wnioskow, jakie wynikaja z wyroku Trybunalu z dnia 16 wrze$nia 2021 r.,
Komisja/Belgia i Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741), dla rozstrzygniecia sporu
W rzeczonej sprawie.

2) Spétki Anheuser-Busch InBev SA/NV, Ampar BVBA i Magnetrol International NV oraz Komisja
Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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