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2) Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze co do zasady potwierdzi istnienie takiej przeszkody, to czy odpowiedz ta ulegnie
zmianie, jezeli po stwierdzeniu wykonalnosci europejskiego nakazu zaplaty okaze sig, ze dorgczenie nakazu zaplaty nie
nastgpilo zgodnie z minimalnymi standardami okreslonymi w art. 13-15 rozporzadzenia nr 1896/2006?

3) Jezeli odpowiedz na pytanie drugie potwierdzi istnienie takiej przeszkody: Czy sad, ktéry wydat europejski nakaz
zaplaty i stwierdzil jego wykonalno§¢, moze z urzedu lub na wniosek orzec, iz stwierdzenie wykonalnosci nakazu
zaplaty jest niewazne, jezeli po stwierdzeniu wykonalno$ci nakazu zaplaty okaze si¢, ze doreczenie nakazu zaplaty nie
nastapito zgodnie z minimalnymi standardami okreslonymi w art. 13-15 rozporzadzenia nr 1896/2006?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: Czy sad, ktory wydal europejski nakaz zaplaty i stwierdzit jego
wykonalno$¢ moze orzec o niewaznosci stwierdzenia wykonalnosci nakazu zaplaty niezaleznie od przeprowadzenia,
zakonficzenia lub wyniku postepowania egzekucyjnego przed sadem panstwa czlonkowskiego wykonania?

() Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgce postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. 2006 L 399, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 rozporzadzenia nr 1360/2013 (") nalezy interpretowal w ten sposdb, ze producent cukru powinien byt
ztozy¢ wniosek o zwrot nienaleznie pobranych optat do dnia 30 wrzesnia 2014 r.?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy wlasciwy organ w przypadku takim jak niniejszy
(ustalone z naruszeniem prawa Unii, ale w sposéb ostateczny oplaty, o ktérych zwrot wystapiono dopiero po roku od
ustalenia, ze skutkiem wstecznym, nizszego wspélczynnika w rozporzadzeniu nr 1360/2013) ma prawo odmoéwié
zwrotu nienaleznie pobranych oplat produkcyjnych z powolaniem si¢ na przepisy krajowe dotyczace ostatecznego
charakteru decyzji oraz na obowigzujacy zgodnie z przepisami krajowymi termin ustalenia w decyzji wysokosci oplaty,
a takze na zasad¢ pewnosci prawa w prawie Unii?

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1360/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. ustalajgce wysoko$¢ oplat produkceyjnych w sektorze cukru na
lata gospodarcze 2001/2002, 2002/2003, 20032004, 2004/2005 i 2005/2006, wspélczynnik wymagany do obliczenia
dodatkowej oplaty na lata gospodarcze 2001/2002 i 2004/2005 oraz kwoty do zaplacenia przez producentéw cukru na rzecz
sprzedawcow burakéw w zwiazku z roznica migdzy maksymalna oplata a oplatami do pobrania w odniesieniu do lat gospodarczych
2002/2003, 2003/2004 i 2005/2006 (Dz.U. 2013, L 343, s. 2).

(*)  Informacje usunigto lub zastapiono w ramach ochrony danych osobowych iflub poufnosci.
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