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— uchylenie wyroku Sadu z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie T-573/20;
— w konsekwencji, uwzglednienie zadafi wnoszacego odwolanie zgltoszonych w pierwszej instangji a tym samym:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI z dnia 11 pazdziernika 2018 r., na mocy ktérej wnoszacy odwolanie przestat
by¢ beneficjentem dodatkéw rodzinnych (w tym m.in. kosztéw $wietlicy i CPE, bezpodstawnie potracanych przez
EBI z wynagrodzenia wnoszacego odwotanie do listopada 2019 r.) oraz pochodnych korzysci finansowych (w tym
m.in. ulg podatkowych i zwrotu kosztéw leczenia dzieci, ponoszonych przez wnoszacego odwolanie);

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci pisma/decyzji z dnia 7 stycznia 2019 r. oddalajacej w calosci zadania
wnoszgcego odwolanie;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewazno$ci decyzji EBI z dnia 30 lipca 2020 r. stwierdzajacej brak ugody
i potwierdzajacej decyzj¢ z dnia 11 pazdziernika 2018 1;

— naprawienie szkody materialnej i niematerialnej, poniesionej przez wnoszacego odwolanie;

— obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztow powstepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swoim odwolaniu wnoszgcy je podnosi nastepujace zarzuty:
— w zaskarzonym wyroku naruszono pojecie prawa do bycia wystuchanym;
— w zaskarzonym wyroku naruszono obowigzujgce ramy prawne dotyczace obowiazku uzasadnienia;

— w zaskarzonym wyroku blednie przedstawiono akta sprawy i naruszono pojecie oczywistego bledu w ocenie.
Pomini¢to rowniez zasady réwnego traktowania i proporcjonalnodci poprzez odrzucenie wyjatku niezgodnosci
z prawem przepiséw administracyjnych dotyczacych dodatkéw rodzinnych;

— w zaskarzonym wyroku naruszono obowigzujgce ramy prawne (art. 3.4 rozporzadzenia nr 260/68 (1));

— w zaskarzonym wyroku blednie przedstawiono akta sprawy poprzez oddalenie pigtego zarzutu, naruszono art. 85
regulaminu postgpowania przed Sadem i dokonano blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych. Sad nie
ustosunkowat si¢ do wszystkich podniesionych zarzutéw i nie dopelnil obowiazku uzasadnienia.

(') Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWIS) nr 260/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajgce warunki i procedure stosowania
podatku na rzecz Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1968, L 56, s. 8).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
do Porto Juizo Local Civel da Maia (Portugalia) w dniu 15 marca 2022 r. - WH, NX/TAP - Transportes
Aéreos Portugueses, SGPS, SA

(Sprawa C-202/22)
(2022/C 244/20)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca do Porto Juizo Local Civel da Maia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: WH, NX

Strona pozwana: TAP — Transportes Aéreos Portugueses, SGPS, SA
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 (*) za znaczne
opéznienie w przewozie do kofcowego miejsca przeznaczenia autokarem dostarczonym przez obstugujacego
przewoznika na rzecz pasazeréw, ktorzy stracili polaczenie lotnicze, nalezy si¢ odszkodowanie na tych samych
zasadach, co zasady stosowane do opdznienia lotow?

2) Czy w $wietle motywu 14 i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 awaria tego autobusu i konieczno$¢ jego
zastgpienia innym w drodze do koficowego miejsca przeznaczenia stanowig nadzwyczajng okolicznos¢, ktéra zwalnia
przewoznika z obowigzku wyplaty odszkodowania na rzecz pasazeréw w przypadku znacznego opdZnienia w stosunku
do planowanej lub przewidzianej godziny przyjazdu autokaru do koficowego miejsca przeznaczenia?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 23 marca 2022 r. - Research Consorzio Stabile Scarl, wystepujaca we wlasnym imieniu i jako
pelnomocnik bedacego w trakcie tworzenia stowarzyszenia przedsigbiorstw (Research-Cisa)

i in.[Invitalia — Agenzia Nazionale per I'Attrazione degli Investimenti e lo Sviluppo di Impresa i in.

(Sprawa C-215/22)
(2022/C 244/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgce odwolanie: Research Consorzio Stabile Scarl, wystepujaca we wilasnym imieniu i jako pelnomocnik bedacego
w trakcie tworzenia stowarzyszenia przedsi¢biorstw (Research-Cisa); C.I.S.A. SpA, wystepujaca we wlasnym imieniu i jako
mocodawca bedacego w trakcie tworzenia stowarzyszenia przedsigbiorstw (Research-Cisa); Debar Costruzioni SpA,
wystepujgca we wlasnym imieniu i jako pelnomocnik bedacego w trakcie tworzenia stowarzyszenia przedsiebiorstw wraz
z Consorzio Stabile COM Scarl, C.N. Costruzioni Generali SpA e Edil.Co. Stl; Invitalia — Agenzia Nazionale per I'Attrazione
degli Investimenti e lo Sviluppo di Impresa

Druga strona postgpowania: Invitalia — Agenzia Nazionale per I'Attrazione degli Investimenti e lo Sviluppo di Impresa; Debar
Costruzioni SpA, wystepujaca we wilasnym imieniu i jako pelnomocnik bedacego w trakcie tworzenia stowarzyszenia
przedsigbiorstw wraz z Consorzio Stabile COM Scarl, C.N. Costruzioni Generali SpA e Edil.Co. Srl; Consorzio Stabile Scarl,
wystepujgca we wlasnym imieniu i jako pelnomocnik bedacego w trakcie tworzenia stowarzyszenia przedsigbiorstw
(Research-Cisa); C..S.A. SpA, wystepujaca we wilasnym imieniu i jako mocodawca tego samego stowarzyszenia
przedsigbiorstw (Research-Cisa)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 63 i 71 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 201424 z dnia 26 lutego 2014 r. () w zwiazku z zasadami
swobody przedsi¢biorczosci i swobody §wiadczenia ustug, ustanowionymi w art. 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), stoja na przeszkodzie wykladni wloskiego uregulowania krajowego dotyczacego koniecznego
podwykonawstwa, zgodnie z ktora to wykladnig oferent, ktéry nie posiada obowigzkowych kwalifikacji w jednej lub kilku
kategoriach mozliwych do wydzielenia, nie moze spetni¢ brakujacego wymogu poprzez skorzystanie z kilku
przedsigbiorstw bedacych podwykonawcami lub poprzez zsumowanie kwot, w odniesieniu do ktérych te przedsigbiorstwa
bedace podwykonawcami posiadaja kwalifikacje?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).
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