g

W Zbior Orzeczen

Sprawy polaczone C-771/22 i C-45/23

Bundesarbeitskammer
przeciwko
HDI Global SE
oraz

przeciwko
MS Amlin Insurance SE

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien i Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel)

Wyrok Trybunatlu (druga izba) z dnia 29 lipca 2024 r.

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa (UE) 2015/2302 — Imprezy turystyczne i powiazane ustugi
turystyczne — Artykul 12 — Prawo do rozwiazania umowy o udzial w imprezie turystycznej —
Prawo do pelnego zwrotu wplat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej — Nieuniknione
i nadzwyczajne okolicznosci — Pandemia COVID-19 — Artykul 17 —
Niewyplacalno$¢ organizatora imprez turystycznych — Zabezpieczenie zwrotu wszystkich
dokonanych wptat — Wysoki poziom ochrony konsumentéw — Zasada réwnego traktowania

Zblizanie ustawodawstw — Imprezy turystyczne i powigzane ustugi turystyczne — Dyrektywa
2015/2302 — Rozwigzanie umowy o udziat w imprezie turystycznej — Ochrona przed ryzykiem
niewyptacalnosci lub upadtosci organizatora - Zabezpieczenie zwrotu wpltat dokonanych na
podstawie wspomnianej umowy — Pojecie — Rozwigzanie umowy z powodu nadzwyczajnych
i nieuniknionych okolicznosci, majgce miejsce przed niewyplacalnoscig organizatora imprez
turystycznych — Wilgczenie

(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2302, art. 12 ust. 2, art. 17 ust. 1)
(zob. pkt 56-64, 67, 68, 71, 74, 75, 81-91; sentencja)
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Streszczenie

Trybunal, do ktérego zwrdcono sie z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?,
wyjasnil zakres zabezpieczenia przyznanego podréznym na wypadek niewyplacalnosci
organizatora imprezy turystycznej? i zauwazyl, Ze ma ono zastosowanie do podrdéznego, ktory
rozwigzal umowe o udzial w imprezie turystycznej z powodu nadzwyczajnych okolicznosci?,
takich jak pandemia COVID-19, jezeli organizator imprezy turystycznej stal sie niewyptacalny po
tym rozwiazaniu, a podrézny nie otrzymal petnego zwrotu wptat dokonanych z tytutu imprezy
turystycznej przed wystapieniem tej niewyplacalnosci.

W obydwu sporach uczestnicza, z jednej strony, organ zajmujacy sie w szczegdlnosci ochrona
konsumentéw, na ktéry konsument przenidst swoje prawo do zwrotu ceny imprezy turystycznej
zaplaconej przez siebie organizatorowi imprezy turystycznej (sprawa C-771/22), oraz podrézni,
ktorzy zawarli umowy o udzial w imprezie turystycznej z organizatorem imprez turystycznych
(C-45/23), a z drugiej strony, towarzystwa ubezpieczeniowe ubezpieczajace organizatorow
imprez turystycznych na wypadek niewyplacalnosci. Organy te odméwily tym konsumentom
zwrotu ceny zaplaconej z tytutu zawartych umoéw, rozwiazanych z powodu pandemii COVID-19,
twierdzac, ze ubezpieczenie obejmuje jedynie ryzyko niewykonania imprezy turystycznej ze
wzgledu na niewyplacalno$¢ organizatoréw.

Sady odsylajace zwracaja si¢ do Trybunalu z pytaniem o zakres przewidzianego w art. 17
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych zabezpieczenia, jakie nalezy przyzna¢ podréznym
w przypadku niewyplacalnosci organizatora imprez turystycznych. W szczegélnosci zmierzaja
one do ustalenia, czy zabezpieczenie to obejmuje zwrot, do ktédrego ma prawo podrézny przy
rozwiagzywaniu umowy o udzial w imprezie turystycznej ze wzgledu na nieuniknione
i nadzwyczajne okolicznosci, takie jak pandemia COVID-19, zanim organizator imprezy
turystycznej zostanie uznany za niewyptacalnego.

Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunal stwierdzil, ze znaczenie art. 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych nie wynika jednoznacznie z jej brzmienia i ze w zwigzku z tym nalezy zbada¢ jego
kontekst, cele tej dyrektywy oraz, w stosownym przypadku, geneze tej dyrektywy.

! Z owymi wnioskami zwrdcily sie Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (sad rejonowy do spraw gospodarczych w Wiedniu, Austria)
w sprawie C-771/22 oraz Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (niderlandzkojezyczny sad gospodarczy ds. spétek
w Brukseli, Belgia) w sprawie C-45/23.

?  Przewidzianego w art. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez

turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa
w sprawie imprez turystycznych”).
Zgodnie z tym przepisem: ,1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by organizatorzy prowadzacy przedsiebiorstwo na ich terytorium
posiadali zabezpieczenie na potrzeby zwrotu wszystkich wplat dokonanych przez podréznych lub w ich imieniu w zakresie, w jakim
dane ustugi nie zostaly wykonane w wyniku niewyplacalnosci organizatora. Jezeli umowa o udzial w imprezie turystycznej obejmuje
przewéz pasazeréw, organizatorzy posiadaja réwniez zabezpieczenie na potrzeby powrotu podréznych do kraju. Mozna zaoferowac
kontynuacje imprezy turystycznej.

2. Zabezpieczenie, o ktérym mowa w ust. 1, musi by¢ skuteczne i obejmowac zasadnie przewidywalne koszty. Obejmuje ono kwoty wplat
dokonanych przez podréznych lub w ich imieniu z tytulu imprez turystycznych, z uwzglednieniem dlugosci okresu pomiedzy wplatami
zaliczek i wplatami ostatecznymi a zakoficzeniem imprez turystycznych, jak réwniez szacowanego kosztu powrotu do kraju w przypadku
niewyplacalnosci organizatora”.

* W rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych.
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W odniesieniu do, w pierwszej kolejnosci, kontekstu tego artykutu, Trybunal zauwazyl, ze majac
na uwadze zawarte w art. 17 ust. 4 i 5 tej dyrektywy sformulowanie ,jezeli realizacja imprezy
turystycznej jest zagrozona na skutek niewyplacalnos$ci organizatora” oraz ,w przypadku
niewykonanych ustug turystycznych”, przepisy te moga uzasadnia¢ wykladnie art. 17 ust. 1
wspomnianej dyrektywy, zgodnie z ktéra pojecie ,danych uslug” obejmuje wylacznie uslugi
turystyczne. Tym samym przewidziane w tym ostatnim artykule zabezpieczenie ma zastosowanie
wylacznie wtedy, gdy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem tych uslug
a niewyplacalno$cia organizatora imprez turystycznych.

Niemniej jednak art. 17 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych przewiduje, ze
zabezpieczenie to musi by¢ skuteczne i obejmowac zasadnie przewidywalne koszty. Powinno ono
w szczegllnosci obejmowac¢ wplaty dokonywane przez podréznych lub w ich imieniu oraz
szacunkowe koszty powrotu do domu w przypadku niewyplacalnosci organizatora wycieczek.

Tymczasem kazdy zwrot wplat, jakiego organizator imprezy turystycznej musi dokonac
w nastepstwie rozwiazania umowy o udzial w imprezie turystycznej przez organizatora imprezy
turystycznej lub podréznego, jest przewidywalna kwota wplat, na ktéra moze mie¢ wplyw
niewyptacalno$¢ organizatora imprez turystycznych.

Z uwagi na powyzsze art. 17 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych moze przemawiac
za wykladnig ust. 1 tego artykulu, zgodnie z ktéra przewidziane w tym ostatnim przepisie
zabezpieczenie ma zastosowanie do wszystkich zwrotéw naleznych podréznemu od organizatora
imprezy turystycznej, w przypadku gdy umowa o udzial w imprezie turystycznej zostala
rozwigzana w jednej z sytuacji okres§lonych w tej dyrektywie przed wystapieniem
niewyptacalnosci tego organizatora.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o cel wspomnianej dyrektywy, to polega on na dostosowaniu
zakresu ochrony przyznanej podréznym w dyrektywie 90/314* w celu uwzglednienia zmian na
rynku, jak i przyczynienia sie do osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw®.
Tymczasem wykladnia art. 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych wytaczajaca
z zabezpieczenia na wypadek niewyptacalnosci organizatora imprezy turystycznej zwroty nalezne
podréznym w nastepstwie rozwiazania umowy przed wystapieniem tej niewyplacalnosci
sprowadzalaby sie do zmniejszenia ochrony tych ostatnich w stosunku do ochrony przyznanej im
w dyrektywie 90/314.

W zwiazku z powyzszym Trybunal podkreslil, ze tres¢ art. 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych mozna interpretowaé zaréwno w ten sposéb, ze z jego zakresu stosowania
wylaczone s3 roszczenia o zwrot wplat powstale w wyniku rozwigzania umowy o impreze
turystyczng, ktére nastapilo w jednej z sytuacji objetych ta dyrektywa przed wystapieniem
niewyplacalno$ci organizatora imprez turystycznych, jak w sposéb, ktéory obejmuje zakresem
stosowania tego przepisu te roszczenia. Jezeli za$ akt prawa wtérnego Unii mozna poddac wiecej
niz jednej wyktadni, nalezy da¢ pierwszenstwo tej wykladni, ktéra zapewnia zgodno$¢ danego
przepisu z prawem pierwotnym, w tym z zasada réwnego traktowania. Aby oceni¢ przestrzeganie
tej zasady, oceny poréwnywalnosci sytuacji nalezy dokonywac¢ w $wietle celu zamierzonego przez
dany akt prawny.

4

Dyrektywa Rady z 90/314/EWG dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U. 1990, L 158,
s. 59).

Zgodnie z wymogami art. 169 TFUE.
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W niniejszej sprawie celem dyrektywy w sprawie imprez turystycznych jest osiagniecie wysokiego
poziomu ochrony konsumentdéw, a art. 17 tej dyrektywy przyczynia sie do realizacji tego celu,
zmierzajac do ochrony podrdéznego przed ryzykiem finansowym zwiazanym z niewyptacalno$cia
organizatora imprez turystycznych. W zwigzku z tym, z uwagi na ten cel, punktem odniesienia
dla poréwnania sytuacji podréznego, ktory po zaptaceniu catej lub czesci ceny swojej imprezy
turystycznej rozwiazal umowe o udzial w imprezie turystycznej, ale nie uzyskal zwrotu, poniewaz
organizator imprezy turystycznej stal sie¢ niewyplacalny po tym rozwiazaniu, z sytuacja
podrdznego, ktérego impreza turystyczna nie zostala zrealizowana i ktéry nie otrzymal zwrotu
z powodu niewyplacalnosci tego organizatora, powinno by¢ ryzyko strat finansowych
poniesionych przez danego podréznego. W konsekwencji sytuacja tych dwdch podréznych jest
porownywalna. W obu przypadkach podrézny jest bowiem narazony na ryzyko finansowe
polegajace na tym, ze ze wzgledu na niewyplacalno$¢ organizatora imprez turystycznych nie
bedzie méglt uzyskac zwrotu kwot, ktére zaptacit temu organizatorowi.

Tym samym, zgodnie z zasada réwnego traktowania zaréwno podrézny, ktérego impreza
turystyczna nie moze zostaé zrealizowana z powodu niewyplacalnosci organizatora imprezy
turystycznej, jak i podrézny, ktéry rozwiazal umowe o udzial w imprezie turystycznej®, powinni
korzysta¢ z zabezpieczenia na wypadek niewyptacalnosci organizatora imprezy turystycznej
w odniesieniu do naleznych im zwrotéw, chyba ze odmienne traktowanie tych dwéch kategorii
podrdznych jest obiektywnie uzasadnione. Wydaje sie, ze w niniejszej sprawie zadna okoliczno$¢
nie moze uzasadnia¢ odmiennego traktowania tych kategorii podréznych.

¢ W szczeg6lnosci na podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302.
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