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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 kwietnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie
(UE) 2015/848 — Postepowanie upadiosciowe — Gldéwne postepowanie upadtosciowe
w Niemczech i wtérne postepowanie upadlo$ciowe w Hiszpanii — Zakwestionowanie spisu
inwentarza i listy wierzytelnosci przedstawionych przez zarzadce we wtérnym postgpowaniu
upadiosciowym - Klasyfikacja roszczen pracownikéw — Data, ktéra nalezy uwzgledni¢ —
Usuniecie aktywéw znajdujacych sie w Hiszpanii do Niemiec — Sklad masy upadlos$ciowej we
wtérnym postepowaniu upadlosciowym — Kryteria czasowe, jakie nalezy wzia¢ pod uwage
W sprawach potaczonych C-765/22 i C-772/22
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (sad
gospodarczy nr 1 w Palma de Mallorca, Hiszpania) postanowieniami z dnia 24 listopada 2022 r.
(C-765/22) i 25 listopada 2022 r. (C-772/22), ktére wplynely do Trybunalu, odpowiednio,
w dniach 16 grudnia 2022 r. i 19 grudnia 2022 r., w postepowaniach:
Luis Carlos,
Severino,
Isidora,
Angélica,
Paula,
Luis Francisco,
Delfina
przeciwko
Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaia (C-765/22),

oraz

Victoriano,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Bernabé,

Jacinta,

Sandra,

Patricia,

Juan Antonio,

Verdnica

przeciwko

Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaiia,

Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (C-772/22),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jiirimée (sprawozdawczyni), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy
obowiazki sedziego trzeciej izby, N. Picarra, N. Jadskinen i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Luisa Carlosa, Severina, Isidory, Angéliki, Pauli, Luisa Francisca, Delfiny, Victoriana,
Bernabégo, Jacinty, Sandry, Patricii, Juana Antonia i Verdéniki — A. Martinez Domingo,

abogado, oraz M.I. Muifioz Garcia, procuradora,

— w imieniu Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espafia — L.A. Martin Bernardo,
administrador concursal,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Ballesteros Panizo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Pardo Quintillin oraz W. Wils, w charakterze
petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni, po pierwsze, art. 7 ust. 1
iart. 7 ust. 2 lit. g) i h) oraz art. 35 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. 2015, L 141, s. 19)
w zwigzku z motywem 72 tego rozporzadzenia, a po drugie, art. 3 ust. 2, art. 21 ust. 1 i 2 oraz
art. 34 wspomnianego rozporzadzenia.

Wnioski te zostaly zlozone w ramach dwdch sporéw, pierwszego — miedzy Luisem Carlosem,
Severinem, Isidora, Angélica, Paulg, Luisem Franciskiem i Delfina a Air Berlin Luftverkehrs KG,
Sucursal en Espana (zwana dalej ,Air Berlin Hiszpania”) w przedmiocie zakwestionowania spisu
inwentarza i listy wierzytelnosci sporzadzonych przez zarzadce we wtérnym postepowaniu
upadlosciowym wszczetym przeciwko Air Berlin Hiszpania na terytorium Hiszpanii (sprawa
C-765/22), oraz drugiego — miedzy Victorianem, Bernabém, Jacintg, Sandra, Patricia, Juanem
Antoniem i Verdnicg a Air Berlin Hiszpania i Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (zwanymi
dalej , Air Berlin”) w przedmiocie zakwestionowania czynnosci polegajacej na usunieciu majatku
z tego terytorium (sprawa C-772/22).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3, 22, 23, 40, 46, 48, 66—68 i 72 rozporzadzenia 2015/848 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga skutecznego i sprawnego
funkcjonowania transgranicznych postepowan upadlosciowych. Przyjecie niniejszego
rozporzadzenia jest konieczne dla osiggniecia tego celu, ktéry wchodzi w zakres
wspoélpracy sadowej w sprawach cywilnych w rozumieniu art. 81 traktatu.

(22) Niniejsze rozporzadzenie uznaje fakt, ze wskutek istotnych réznic w prawie materialnym
nie byloby praktyczne wprowadzenie uniwersalnego postepowania upadtosciowego, ktére
znalazloby zastosowanie na obszarze calej Unii [Europejskiej]. Stosowanie bez wyjatku
prawa panstwa wszczecia postepowania prowadziloby wobec powyzszego czesto do
trudnosci. Dotyczy to przykladowo bardzo zréznicowanych w panstwach cztonkowskich
przepiséw krajowych o zabezpieczeniach wierzytelno$ci. Réwniez przywileje przystugujace
w postepowaniu upadlo$ciowym niektérym wierzycielom uksztaltowane sa w niektérych
przypadkach w catkowicie rézny sposéb. Podczas kolejnego przegladu niniejszego
rozporzadzenia konieczne bedzie okreslenie dalszych srodkéw, ktére zwieksza przywileje
pracownikéw na szczeblu europejskim. Niniejsze rozporzadzenie powinno uwzglednic
takie zréznicowane przepisy krajowe na dwa rézne sposoby. Z jednej strony powinno ono
przewidywaé szczegdlne regulacje dotyczace prawa wlasciwego dla praw i stosunkow
prawnych o szczegélnym znaczeniu (np. praw rzeczowych oraz umoéw o prace). Z drugiej
strony obok gléwnego postepowania upadlo$ciowego o zakresie uniwersalnym powinny
by¢ dopuszczalne takze krajowe postepowania obejmujace jedynie majatek znajdujacy sie
w panstwie ich wszczecia.
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Niniejsze rozporzadzenie pozwala na wszczecie gléwnego postepowania upadlosciowego
w panstwie cztonkowskim, w ktérym dluznik posiada gléwny o$rodek swojej podstawowej
dzialalnosci. Postepowanie to ma zakres uniwersalny, jego celem jest objecie catego majatku
dluznika. W celu ochrony réznych intereséw niniejsze rozporzadzenie pozwala na
wszczecie rownolegle z gtéwnym postepowaniem upadlo$ciowym wtérnych postepowan
upadlosciowych. Wtérne postepowanie upadlo$ciowe moze zostaé wszczete w panstwie
czlonkowskim, w ktérym dluznik ma swéj oddzial. Skutki wtérnego postepowania
upadlosciowego ograniczone sa tylko do majatku dluznika znajdujacego sie w tym
panstwie. Bezwzglednie obowiazujace przepisy dotyczace koordynacji z gléwnym
postepowaniem upadlo$ciowym gwarantuja niezbedna jednolito§¢ postepowania
w ramach Unii.

Oproécz ochrony miejscowych intereséw wtérne postepowanie upadiosciowe moze stuzy¢
takze innym celom. Sytuacja taka moze zaistnie¢ wtedy, gdy masa upadlo$ciowa dluznika
jest zbyt zlozona, aby zarzadza¢ nig w calos$ci, albo gdy réznice w wlasciwych systemach
prawnych sa tak duze, Ze moga si¢ pojawic¢ trudnosci zwiazane z rozszerzeniem skutkow
wynikajacych z prawa panstwa wszczecia postepowania na inne panstwa czlonkowskie,
w ktérych znajduje sie¢ majatek. Z tego powodu zarzadca w gléwnym postepowaniu
upadlosciowym moze zlozy¢ wniosek o wszczecie wtérnego postepowania
upadlosciowego, jezeli wymaga tego skuteczne zarzadzanie masa upadlo$ciowa.

Aby zapewni¢ skuteczna ochrone intereséw miejscowych, zarzadca w gléwnym
postepowaniu upadlo$ciowym nie powinien mie¢ mozliwosci nieuczciwego likwidowania
ani przenoszenia masy upadlo$ciowej znajdujacej sie w panstwie cztonkowskim, w ktérym
umieszczono oddzial, zwlaszcza w celu przekre§lenia szansy na skuteczne zaspokojenie
takich intereséw, jezeli nastepnie zostalo wszczete wtérne postepowanie upadtosciowe.

[...] W celu zapewnienia wiodacej roli gtéwnego postepowania upadtosciowego zarzadca
w takim postepowaniu upadlosciowym powinien posiada¢ szereg mozliwosci
interweniowania w toczace si¢ w tym samym czasie wtérne postepowanie upadiosciowe

[...].

W zakresie swojej regulacji niniejsze rozporzadzenie powinno okresli¢ jednolite normy
kolizyjne zastepujace — w zakresie ich zastosowania — krajowe przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego. O ile nie postanowiono inaczej, zastosowanie powinno znalez¢ prawo
panstwa czlonkowskiego wszczecia postgpowania (lex concursus). Powyzsza norma
kolizyjna powinna dotyczy¢ zaréwno gléwnego postepowania upadlosciowego, jak
i postepowan miejscowych. Lex concursus okresla wszystkie procesowe i materialne skutki
postepowania upadlosciowego w odniesieniu do dotknietych nimi oséb oraz stosunkow
prawnych. Okresla ono wszystkie przestanki wszczecia, prowadzenia oraz zakonczenia
postepowania upadto$ciowego.
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Automatyczne uznanie postepowania upadtosciowego, do ktérego co do zasady stosuje sie
prawo panstwa wszczecia postepowania moze kolidowaé z przepisami innych panstw
czlonkowskich o dokonywaniu czynnosci prawnych. W celu ochrony zaufania oraz
pewnosci obrotu w panstwach czlonkowskich innych niz panistwo wszczecia postepowania
nalezy przewidzie¢ szereg wyjatkéw od ogdlnej zasady.

Szczegdlna potrzeba wprowadzenia regulacji odstepujacej od stosowania prawa panstwa
wszczecia postepowania istnieje w przypadku praw rzeczowych, jako ze prawa te maja
szczegblne znaczenie dla udzielania kredytu. Ustanowienie, skuteczno$¢ i zakres praw
rzeczowych powinny by¢ zatem z reguly okreslane zgodnie z prawem miejsca poltozenia
rzeczy i nie powinny zosta¢ naruszone przez wszczecie upadlo$ciowego. Uprawniony
z tytulu prawa rzeczowego powinien w dalszym ciaggu méc dochodzi¢ swojego prawa
wylaczenia z masy lub odrebnego zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia.
W przypadku gdy na skfadnikach majatkowych znajdujacych sie w panstwie cztonkowskim
istnieja prawa rzeczowe przewidziane prawem miejsca ich polozenia, ale gléwne
postepowanie upadlosciowe prowadzone jest w innym panstwie cztonkowskim, zarzadca
w gléwnym postepowaniu upadlosciowym powinien by¢é uprawniony do zgloszenia
wniosku o wszczecie wtérnego postepowania upadlosciowego w panstwie, w ktérym
istnieja prawa rzeczowe, o ile dluznik ma tam oddzial. Jezeli wtérne postepowanie
upadlosciowe nie zostanie wszczete, wszelka nadwyzka ze zbycia skltadnika majatkowego
obciazonego prawem rzeczowym powinna zosta¢ przekazana zarzadcy w gléwnym
postepowaniu upadlo$ciowym.

W celu ochrony pracownikéw oraz stosunkéw pracy skutki postepowania upadtosciowego
na utrzymanie lub zakonczenie stosunkéw pracy, jak i na prawa i obowigzki wszystkich
stron takiego stosunku pracy powinny by¢ okres$lone przez prawo wlasciwe dla danej
umowy o prace zgodnie z ogélnymi normami kolizyjnymi. Ponadto gdy zakonczenie
stosunku pracy wymaga zgody sadu lub organu administracyjnego, jurysdykcje do
wydawania takiej zgody powinno zachowaé panstwo cztonkowskie, w ktérym miesci sie
oddzial dluznika, nawet jezeli w tym panstwie czlonkowskim nie wszczeto postepowania
upadlosciowego. Wszelkie pozostale kwestie w zakresie prawa dotyczacego
niewyplacalnoéci — przykladowo, czy roszczenia pracownikéw sa chronione przez ich
uprzywilejowanie oraz zakres takiego uprzywilejowania — sa okreslane przez prawo
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wszczeto postepowanie upadlo$ciowe (gléwne
lub wtérne), z wyjatkiem przypadkéw, gdy w celu unikniecia wtérnego postepowania
upadlosciowego przedstawiono zobowiazanie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

5) »zarzadca« oznacza osobe lub podmiot, ktérych zadaniem - takze w postepowaniu
przej$ciowym — jest:

i)

sprawdzenie i uznanie wierzytelnosci zgloszonych w postepowaniu upadtosciowym;

ii) reprezentowanie zbiorowego interesu wierzycieli;
iii) zarzadzanie w calo$ci lub w czesci majatkiem, co do ktérego odebrano zarzad diuznikowi;
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iv) przeprowadzenie likwidacji majatku, o ktérym mowa w ppkt (iii); lub
v) nadzorowanie zarzadu wlasnego dtuznika.

[...]

7) »orzeczenie o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego« obejmuje:
i) orzeczenie wlasciwego sadu o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego lub
o potwierdzeniu wszczecia takiego postepowania; oraz
ii) orzeczenie sadu o powotaniu zarzadcy;

8) »chwila wszczecia postepowania« oznacza chwile, z ktéra orzeczenie o wszczeciu
postepowania upadlo$ciowego staje sie skuteczne, niezaleznie od tego, czy jest ono
prawomocne;

[...]

11) »wierzyciel miejscowy« oznacza wierzyciela, ktérego roszczenia przeciwko dluznikowi
powstaly w zwiazku z dziatalno$cia lub sg zwigzane z dziatalnoscia oddziatu znajdujacego sie
w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo czltonkowskie, w ktérym znajduje sie gtéwny
o$rodek podstawowej dzialalnosci dtuznika;

[...]".

Artykut 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja miedzynarodowa”, stanowi
w ust. 1-3:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje si¢ gléwny osrodek
podstawowej dzialalnosci dluznika, posiadaja jurysdykcje do wszczecia postepowania
upadlosciowego (»gléwne postepowanie upadlosciowe«). Gléwnym osrodkiem podstawowej
dzialalnosci jest miejsce, w ktérym dluznik regularnie zarzadza swoja dziatalno$cia o charakterze
ekonomicznym i ktére jako takie jest rozpoznawalne dla oséb trzecich.

[...]

2. Jezeli dluznik ma gléwny osrodek swojej podstawowej dziatalno$ci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, sady innego panstwa cztonkowskiego sa uprawnione do wszczecia postepowania
upadlosciowego tylko wtedy, gdy dluznik ma na jego terytorium swoéj oddzial. Skutki tego
postepowania s3 ograniczone do majatku dluznika znajdujacego sie na terytorium tego
ostatniego panstwa cztonkowskiego.

3. W przypadku wszczecia postepowania upadlosciowego zgodnie z ust. 1 kazde postepowanie
wszczete pozniej zgodnie z ust. 2 jest wtérnym postepowaniem upadlosciowym”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja w sprawach wynikajacych
bezposrednio z postepowania upadlosciowego i $cisle z nim powigzanych”, stanowi w ust. 1:

»5ady panstwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium wszczeto zgodnie z art. 3 postepowanie
upadlosciowe, maja jurysdykcje w sprawach wynikajacych bezposrednio z tego postepowania i z nim
$cisle powigzanych, takich jak sprawa o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnej”.
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Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia 2015/848, zatytutowanym ,,Prawo wtasciwe”:

»1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadlosciowego i jego
skutkow wlasciwe jest prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie
(»panstwo wszczecia postepowania«).

2. Prawo panstwa wszczecia postepowania okresla przestanki wszczecia postepowania
upadlosciowego, sposéb jego prowadzenia i zakornczenia. W szczegdlnosci okresla ono:

[...]

g) jakie wierzytelnosci moga by¢ zgloszone do masy upadlosciowej dluznika oraz sposéb
postepowania z wierzytelno$ciami powstalymi po wszczeciu postepowania upadlosciowego;

h) zasady zglaszania, weryfikacji i uznania wierzytelnosci.

[...]

m) zasady dotyczace niewaznosci, zaskarzania lub wzglednej bezskutecznosci czynnosci
prawnych dokonanych ze szkoda dla ogétu wierzycieli”.

Artykut 8 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Prawa rzeczowe oséb trzecich”, przewiduje:

»1. Wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie narusza praw rzeczowych wierzycieli lub oséb
trzecich na materialnych lub niematerialnych, ruchomych lub nieruchomych skladnikach
majatku diluznika — zaréwno na okreslonych przedmiotach, jak i na zbiorze nieokreslonych
przedmiotéw o zmiennym skladzie — ktére w chwili wszczecia postgpowania znajduja sie na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

[...]

4. Ustep 1 nie narusza niewaznosci, zaskarzalnosci lub wzglednej bezskutecznosci czynnosci
prawnej zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. m)”.

Artykut 10 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zastrzezenie wlasnosci”, stanowi:

»1. Wszczecie postepowania upadlo$ciowego przeciwko kupujacemu przedmiot majatkowy nie
narusza praw sprzedawcy z tytulu zastrzezenia wlasnosci, jezeli przedmiot ten w chwili wszczecia
postepowania znajduje sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo wszczecia
postepowania.

2. Wszczecie postepowania upadlo$ciowego przeciwko sprzedawcy przedmiotu majatkowego po
jego dostarczeniu nie uzasadnia rozwiazania lub wygasniecia umowy sprzedazy i nie stoi na
przeszkodzie nabyciu wlasnosci przez kupujacego, jezeli przedmiot ten w chwili wszczecia
postepowania znajduje sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo wszczecia
postepowania.

3. Ustep 112 nie naruszaja niewaznosci, zaskarzalnosci lub wzglednej bezskuteczno$ci czynnosci
prawnej zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. m)”.
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Artykut 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Umowy o prace”, stanowi:

»1. Skutki postepowania upadlo$ciowego co do umowy o prace oraz stosunku pracy podlegaja
wylacznie prawu panstwa czltonkowskiego wlasciwemu dla umowy o prace.

2. Sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym mozna wszczaé wtérne postepowanie upadlosciowe,
zachowuja jurysdykcje do wydania zgody na rozwigzanie lub zmiane uméw, o ktérych mowa
w niniejszym artykule, nawet jezeli w tym panstwie czlonkowskim nie wszczeto zadnego
postepowania upadiosciowego.

Akapit pierwszy ma zastosowanie réowniez do organu, ktéry na mocy prawa krajowego jest
wlasciwy do wydania zgody na rozwiazanie lub zmiane umoéw, o ktérych mowa w niniejszym
artykule”.

Artykut 21 rozporzadzenia 2015/848, zatytutowany ,,Uprawnienia zarzadcy”, przewiduje w ust. 1
12

»1. Zarzadca powolany przez sad posiadajacy jurysdykcje zgodnie z art. 3 ust. 1 moze wykonywac
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego wszystkie uprawnienia przyslugujace mu na
podstawie prawa panstwa wszczecia postepowania, o ile w tym innym panstwie czlonkowskim
nie zostalo wszczete zadne inne postepowanie upadlo$ciowe ani nie zostal zastosowany —
wskutek wniosku o wszczecie postgpowania upadiosciowego — przeciwny temu $rodek
zabezpieczajacy. Z zastrzezeniem art. 8 i 10 zarzadca moze w szczegélnosci usuwaé majatek
dluznika z terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym majatek ten sie znajduje.

2. Zarzadca powolany przez sad posiadajacy jurysdykcje zgodnie z art. 3 ust. 2 moze w kazdym
innym panstwie czlonkowskim podnosi¢ okolicznos$¢, na drodze sadowej lub pozasadowej, ze po
wszczeciu postepowania upadlosciowego rzecz ruchoma zostala usunieta z terytorium panstwa
wszczecia postepowania na terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego. Zarzadca jest takze
uprawniony do zaskarzania czynnosci prawnych stosownie do interesu wierzycieli”.

Rozdzial III tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wtdrne postepowania upadlosciowe”, obejmuje
miedzy innymi art. 34—36.

Artykut 34 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Wszczecie postepowania”, stanowi:

»W przypadku gdy gtéwne postepowanie upadlosciowe zostalo wszczete przez sad jednego panstwa
cztonkowskiego i uznane w innym panstwie cztonkowskim, sad tego innego panstwa cztonkowskiego,
ktory posiada jurysdykcje zgodnie z art. 3 ust. 2, moze wszcza¢ wtdrne postepowanie upadlosciowe
zgodnie z przepisami okreslonymi w niniejszym rozdziale. W przypadku gdy warunkiem wszczecia
gtéwnego postepowania upadlo$ciowego byla niewyplacalnos¢ dluznika, niewyptacalnosci jego nie
sprawdza si¢ juz ponownie w panstwie czlonkowskim, w ktérym moze zostaé wszczete wtdérne
postepowanie upadlo$ciowe. Skutki wtérnego postepowania upadlo$ciowego ograniczaja sie¢ do
majatku dluznika znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym wszczeto to
postepowanie”.

Zgodnie z art. 35 rozporzadzenia, zatytutowanym ,Prawo wlasciwe”:

sJezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wtérne postepowanie upadlosciowe podlega
prawu panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego zostato ono wszczete”.

8 ECLI:EU:C:2024:331
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Artykul 36 rozporzadzenia 2015/848, zatytulowany ,Prawo do przedstawienia zobowigzania
w celu unikniecia postepowania wtérnego”, stanowi:

»1. Aby unikna¢ wszczecia wtérnego postepowania upadlo$ciowego, zarzadca w gléwnym
postepowaniu upadlosciowym moze przedstawi¢ w odniesieniu do majatku znajdujacego sie
w panstwie czlonkowskim, w ktérym mogloby zosta¢ wszczete wtérne postepowanie
upadlosciowe, jednostronne zobowiazanie (zwane dalej »zobowiazaniem«), ze dokonujac
podzialu tego majatku lub sum uzyskanych z jego likwidacji, bedzie przestrzega¢ zasad podziatu
i kolejnosci zaspokajania wynikajacych z prawa krajowego, ktdre przystugiwalyby wierzycielom,
gdyby w tym panstwie czlonkowskim wszczeto wtérne postepowanie upadlo$ciowe.
W zobowiazaniu okresla si¢ jego przestanki faktyczne, zwlaszcza co do warto$ci majatku
znajdujacego sie¢ w danym panstwie czlonkowskim, oraz dostepne sposoby likwidacji tego
majatku.

2. W przypadku gdy zgodnie z niniejszym artykultem zostalo przedstawione zobowigzanie, to
prawem majacym zastosowanie do podzialu sum uzyskanych z likwidacji majatku, o ktérym mowa
w ust. 1, do zaliczenia wierzytelno$ci do okres$lonych kategorii i do praw wierzycieli wzgledem
majatku, o ktérym mowa w ust. 1, jest prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym mogtoby zostaé
wszczete wtorne postepowanie upadlosciowe. Sktad majatku, o ktéorym mowa w ust. 1, ustala sie
na moment przedstawienia zobowiazania.

[...]

5. Zobowiazanie jest zatwierdzane przez znanych wierzycieli miejscowych [...]. Zarzadca
informuje znanych sobie wierzycieli miejscowych o zobowiazaniu, zasadach i trybie jego
zatwierdzania oraz o zatwierdzeniu lub odrzuceniu zobowigzania.

6. Zobowigzanie udzielone i zatwierdzone zgodnie z niniejszym artykulem ma moc wigzaca
wzgledem masy upadlosciowej. Jezeli wszczeto wtérne postepowanie upadlo$ciowe zgodnie
z art. 37 i 38, zarzadca w gléwnym postepowaniu upadlo$ciowym przekazuje zarzadcy we
wtédrnym postepowaniu upadlosciowym wszelkie przedmioty, ktére usunal z terytorium tego
panstwa czlonkowskiego po przedstawieniu zobowigzania, a jezeli przedmioty te ulegly juz
likwidacji — przekazuje sumy uzyskane z tego tytulu.

[...]".

Artykut 45 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wykonywanie praw wierzycieli”, stanowi w ust. 1,
ze ,[k]azdy wierzyciel moze zglosi¢ swoja wierzytelno§¢ w postepowaniu gtéwnym i w kazdym
postepowaniu wtérnym”.

Prawo hiszpanskie

Zgodnie z art. 231, 232 i 238 Ley Concursal (ustawy — prawo upadlosciowe), w brzmieniu
nadanym Real Decreto Legislativo 1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Concursal (krélewskim dekretem ustawodawczym 1/2020 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego
ustawy — prawo upadlosciowe) z dnia 5 maja 2020 r. (BOE nr 127 z dnia 7 maja 2020 r.),
legitymacja procesowa przystuguje zasadniczo zarzadcy. Jednakze legitymacja ta moze zostaé
przyznana, pomocniczo, wierzycielom, jezeli zwrdcili si¢ oni na pi$mie do zarzadcy o wszczecie
postepowania, a tenze zarzadca nie wszczal go w terminie dwéch miesiecy od wezwania do
podjecia dzialania.

ECLI:EU:C:2024:331 9
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Artykut 242 ustawy — prawo upadlosciowe ma nastepujace brzmienie:

»Wierzytelno$ciami w stosunku do masy upadtosci sa:

[...]

8.° Wierzytelno$ci powstale w zwiazku z wykonywaniem dzialalno$ci zawodowej lub gospodarczej
przez dluznika w stanie upadlosci po ogloszeniu upadlosci. Przepis ten obejmuje wierzytelnosci
wynikajace ze stosunku pracy za ten okres, w tym odprawy z tytutu rozwigzania lub zakonczenia
umow o prace, ktére powstaly po ogloszeniu upadtosci [...].

”
cee .

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Postanowieniem z dnia 1 listopada 2017 r. Amtsgericht Charlottenburg (sad rejonowy
w Charlottenburgu, Niemcy) wszczal gléwne postepowanie upadlo$ciowe wobec Air Berlin.
Spotka ta zaprzestala dzialalnosci po wszczeciu tego postepowania. Nastepnie, na mocy
postanowienia z dnia 6 listopada 2020 r., w Hiszpanii wszczeto wtdérne postepowanie
upadlosciowe dotyczace tej samej spdliki, poniewaz posiada ona oddzial w Hiszpanii za
posrednictwem Air Berlin Hiszpania.

Powodowie w postepowaniu gtéwnym, ktérzy byli pracownikami Air Berlin Hiszpania, zostali
zwolnieni w nastepstwie zaprzestania dzialalno$ci przez Air Berlin.

Sprawa C-765/22

Powodowie w postepowaniu gléwnym wystapili do sadéw hiszpanskich w celu zakwestionowania
legalnosci rozwiazania ich stosunkéw pracy.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r. Sala de lo Social de I’Audiencia Nacional (izba pracy
i ubezpieczen spotecznych wysokiego sadu krajowego, Hiszpania) stwierdzila niewaznos¢
rozwigzania stosunkéw pracy ze skutkiem od dnia 24 listopada 2017 r. ze wzgledu na to, Ze nie
ustalono, by zarzadca w gléwnym postepowaniu upadlosciowym wszczal w Hiszpanii
postepowanie upadiosciowe w celu uzyskania zgody sadu upadlosciowego, i ze wzgledu na to, ze
nie przekazatl on przedstawicielom prawnym pracownikéw obowiazkowej dokumentacji.

Poniewaz spdtka Air Berlin nie miata mozliwo$ci przywrdécenia powodéw w postepowaniu
gléwnym do pracy na ich stanowiska pracy, zasadzono od niej wyptacenie im okreslonych kwot
tytutem odprawy i wynagrodzen niepobranych w trakcie postepowania kwestionujacego
rozwigzanie stosunkéw pracy.

Powodowie w postepowaniu gléwnym, bedacy wierzycielami miejscowymi w rozumieniu art. 2
pkt 11 rozporzadzenia 2015/848, zglosili swoje wierzytelnosci w ramach gléwnego postepowania
upadlosciowego wszczetego w Niemczech i w ramach wtérnego postepowania upadlo$ciowego
wszczetego w Hiszpanii, na podstawie art. 45 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848.

10 ECLI:EU:C:2024:331
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W ramach gléwnego postepowania upadlo$ciowego wierzytelnosci te zostaly uznane za
uprzywilejowane, poniewaz zgodnie z prawem niemieckim uwaza sie je za wierzytelnosci
w stosunku do masy upadlosci. Natomiast w ramach wtérnego postepowania upadto$ciowego
wyznaczony zarzadca uznal, ze wierzytelno$ci powodéw w postepowaniu gléwnym byly
swierzytelno$ciami upadlo$ciowymi”, zaklasyfikowanymi w konsekwencji do kategorii
wierzytelno$ci korzystajacych z uprzywilejowania ogélnego i zwyklego. W istocie jego zdaniem
zawarte w art. 242 ust. 8 ustawy — prawo upadlosciowe odniesienie do wierzytelno$ci
wynikajacych ze stosunku pracy powstalych lub stwierdzonych w drodze orzeczenia sadu po
wszczeciu postepowania upadlo$ciowego dotyczy wierzytelnosci powstatych lub stwierdzonych
po wszczeciu wtdérnego postepowania upadlosciowego, nie za$§ tych powstalych lub
stwierdzonych po wszczeciu gléwnego postepowania upadlosciowego.

Powodowie w postepowaniu gtéwnym wniesli do Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de
Mallorca (sadu gospodarczego nr 1 w Palma de Mallorca, Hiszpania), bedacego sadem
odsylajacym, powddztwo incydentalne majace na celu zakwestionowanie ustanowionej w ten
sposéb listy wierzytelnosci w zakresie dotyczacym uznania i kolejnosci zaspakajania ich
wierzytelno$ci. Podniesli oni, Ze ,,ogloszenie upadiosci”, o ktérym mowa w art. 242 pkt 8 ustawy
— prawo upadlosciowe, sila rzeczy odnosi sie do gléwnego postepowania upadlo$ciowego,
w zwigzku z czym na podstawie tego przepisu ich roszczenia z tytulu zaleglego wynagrodzenia
powstale po wszczeciu tego ostatniego postepowania powinny zostaé zakwalifikowane jako
wierzytelnosci w stosunku do masy upadtosci.

Sad odsylajacy uwaza przede wszystkim, ze ustawa — prawo upadlosciowe wydaje si¢ by¢ — jak
wynika z art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 lit. g) i h) w zwiazku z art. 35 rozporzadzenia 2015/848 —
prawem wlasciwym dla okreslenia wierzytelnosci zgloszonych do masy upadlosciowej dluznika
i sposobu postepowania z wierzytelnosciami powstalymi po wszczeciu postepowania
upadlosciowego.

Ponadto sad ten ma watpliwosci co do daty wszczecia postepowania upadiosciowego, ktéra nalezy
uwzgledni¢ w celu zakwalifikowania wierzytelno$ci w postepowaniu gtéwnym. Poniewaz
orzeczenia hiszpanskich sadéw pracy zostaly wydane po wszczeciu gléwnego postepowania
upadlosciowego, lecz przed data wszczecia wtdérnego postepowania upadlosciowego,
wierzytelno$ciami w postepowaniu gléwnym sa albo ,wierzytelno$ci w stosunku do masy
upadtosci”, albo ,wierzytelnosci upadlosciowe”, w zaleznosci od tego, ktére postepowanie
upadlosciowe nalezy przyjac¢ na podstawie art. 242 ust. 8 ustawy — prawo upadlosciowe.

Sad odsylajacy stwierdza, ze wykladnia popierana przez zarzadce w ramach wtérnego
postepowania upadlosciowego jest zgodna z literalna wykltadnig art. 242 pkt 8 ustawy — prawo
upadlosciowe. Sad ten uwaza jednak, ze wykladnia ta moglaby sta¢ w sprzecznosci z wykladnia
systemowgq art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 lit. g) i h) oraz art. 35 rozporzadzenia 2015/848 w zwiazku
z motywem 72 tego rozporzadzenia w kontekscie zlagodzonego uniwersalnego postepowania
przewidzianego w tym rozporzadzeniu.

Moze tak by¢ tym bardziej, ze zgodnie z motywami 23 i 40 tego rozporzadzenia jednym
z powoddw, ktore uzasadniaja mozliwos¢é wszczecia wtérnych postepowan upadlosciowych, jest
wlasnie ochrona miejscowych intereséw. W tym kontek$cie byloby niespdjne, gdyby
rozporzadzenie 2015/848 przewidywalo, Ze uprzywilejowanie wierzytelnosci lub kolejnos¢
zaspokajania roszczen pracownikéw sa okreslane, w interesie ochrony miejscowych intereséw,
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zgodnie z prawem postepowania upadlosciowego panstwa wszczecia postepowania, lecz ze
stosowanie wspomnianego prawa prowadziloby do rezultatu szkodliwego dla intereséw, ktére
maja podlegac ochronie.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (sad gospodarczy nr 1
w Palma de Mallorca) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»W ramach zlagodzonego modelu [gléwnego] postepowania uniwersalnego, ustanowionego
rozporzadzeniem [2015/848], w ktérym dozwolone jest wszczecie postepowan wtérnych
majacych zastosowanie wylacznie do majatku znajdujacego sie w panstwie wszczecia
postepowania, czy art. 35 i art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 lit. g) i h) [tego rozporzadzenia] w zwiazku
z motywem 72 [rzeczonego rozporzadzenia] mozna interpretowac w ten sposob, Ze zastosowanie
prawa panstwa wszczecia [...] wtérnego [postepowania upadlo$ciowego] do ,spos[obu]
postepowania z wierzytelnosciami powstalymi po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego”
odnosi sie do wierzytelnosci powstalych po wszczeciu [...] gléwnego [postepowania
upadlosciowego], nie za$ [po wszczeciu] [...] wtérnego [postepowania upadtosciowego]?”.

Sprawa C-772/22

W chwili wszczecia w dniu 1 listopada 2017 r. gléwnego postepowania upadlo$ciowego spétka Air
Berlin posiadata majatek i prawa na terytorium Hiszpanii. W$réd nich znajdowala sie
wierzytelno§¢ z zabezpieczeniem rzeczowym ustanowionym na dzialkach katastralnych
wpisanych do ksiegi wieczystej rejestru nieruchomosci nr 2 w Ciudad Real (Hiszpania), ktérych
wlascicielem byta sp6tka CR Aeropuertos, SL. Juzgado de primera instancia n° 4 de Ciudad Real
(sad pierwszej instancji nr 4 w Ciudad Real, Hiszpania) wszczal wobec tej ostatniej spoétki
postepowanie upadlosciowe, a spoélce Air Berlin przyznano wierzytelnos¢ korzystajaca ze
szczegoOlnego uprzywilejowania.

Poniewaz zarzadca w gléwnym postepowaniu upadlo$ciowym dochodzil roszczen Air Berlin,
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real (sad pierwszej instancji nr 4 w Ciudad Real)
postanowil w dniu 10 maja 2019 r. o przelewie kwoty 1 061 291,86 EUR na rachunek powierniczy
zarzadcy tytulem splaty wierzytelnosci korzystajacej ze szczegélnego uprzywilejowania.

Przed dokonaniem tego przelewu Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real (sad pierwszej
instancji nr 4 w Ciudad Real) zwrécit sie do sadu niemieckiego prowadzacego gléwne
postepowanie upadtosciowe o uzyskanie na to zgody i uzyskal dowdd jej wydania. Natomiast sad
ten nie zostal powiadomiony o tym, ze w celu zagwarantowania zaspokojenia wierzytelnosci
wynikajacej ze stosunku pracy na kwote 245996,93 EUR przystugujacej jednemu z powodéw
w postepowaniu gltéwnym Juzgado de lo Social n° 5 de Palma de Mallorca (sad pracy nr 5
w Palma de Mallorca, Hiszpania) w dniu 24 stycznia 2018 r. dokonal zajecia zabezpieczajacego
aktywow i praw zwigzanych z Air Berlin Hiszpania.

Powodowie w postepowaniu gléwnym wniesli do Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de
Mallorca (sadu gospodarczego w Palma de Mallorca), bedacego sadem odsytajacym, powddztwo
o stwierdzenie niewazno$ci czynnosci, na mocy ktérej majatek zostal usuniety z terytorium
Hiszpanii. W ramach tego powoédztwa zarzucaja oni zarzadcy w gléwnym postepowaniu
upadlosciowym, ze dokonal nieuczciwego przeniesienia majatku znajdujacego sie w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ze wzgledu na istnienie oddzialu moglo zosta¢ wszczete wtdérne
postepowanie upadlosciowe. Utrzymuja oni, ze w konsekwencji doszlo do naruszenia art. 34 i 36
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rozporzadzenia 2015/848 oraz motywu 46 wspomnianego rozporzadzenia. Wierzyciele miejscowi
zostali pokrzywdzeni, poniewaz czynno$¢ ta uniemozliwiala im uzyskanie zwrotu ich
wierzytelnosci.

Powodowie w postepowaniu gléwnym dodaja, Ze zostali potraktowani w spos6b dyskryminujacy
w poréwnaniu z pozostalymi pracownikami w gléwnym postgpowaniu upadlo$ciowym
dotyczacym Air Berlin, gdyz nie wyptacono im zadnej kwoty.

Sad odsylajacy uwaza, ze konieczne jest uzyskanie wyjasnien w przedmiocie wykladni tego
rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosci sad ten zastanawia sie nad tym, co wchodzi w skiad aktywéw masy
upadlosci w ramach wtérnego postgpowania upadlo$ciowego, a dokladniej nad kryterium
czasowym, jakie nalezy wzig¢ pod uwage przy okreslaniu skladnikéw majatku i praw
stanowiacych jej czes¢.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad ewentualnym bezprawnym i nieuczciwym
charakterem czynnosci polegajacej na usunieciu majatku z terytorium, na ktérym znajduje sie
oddziat.

Sad ten zauwaza, ze art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 zezwala zarzadcy na usuwanie majatku
dluznika z terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym majatek ten sie znajduje.

W niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy na podstawie tych uprawnien zarzadca w gtéwnym
postepowaniu upadlosciowym moze usuna¢ majatek dluznika z terytorium panstwa
cztonkowskiego, jezeli wie, Ze wszczecie wtdérnego postepowania upadlosciowego jest
prawdopodobne, i to pomimo orzeczenia sadu, w ktérym zarzadzono dokonanie zajecia
zabezpieczajacego aktywéw.

W trzeciej kolejnosci sad ten zastanawia sie nad prawem wierzycieli do wnoszenia powddztw
o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawych dokonanych przez zarzadce w gltéwnym
postepowaniu upadlo$ciowym.

Sad ten zauwaza w tym wzgledzie, ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 wyraznie stanowi, ze
sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wszczeto zgodnie z art. 3 postepowanie
upadlosciowe, maja jurysdykcje w sprawach o stwierdzenie bezskutecznos$ci czynnosci prawnej.

Jednakze sad ten powzial watpliwosci co do tego, czy powddztwo wytoczone przez powodow
w postepowaniu gtéwnym jest powodztwem o stwierdzenie bezskutecznos$ci czynnosci prawnej
w rozumieniu art. 21 ust. 2 tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ich powddztwo dotyczy
czynno$ci dokonanej przez zarzadce w gléwnym postepowaniu upadlo$ciowym, a nie przez
dluznika.

Nawet jesli taki zarzadca dziata w imieniu i na rachunek dluznika, czynnosci tej dokonuje nie
dtuznik, lecz wspomniany zarzadca w ramach wykonywania przyznanego mu w art. 21 ust. 1
rozporzadzenia 2015/848 uprawnienia do usuwania majatku dluznika z terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym majatek ten sie znajduje.
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Sad odsylajacy uwaza zatem, ze wykladnia art. 21 ust. 2 rozporzadzenia 2015/848 jest konieczna
w celu ustalenia, czy taka czynno$¢, dokonana przez zarzadce w gléwnym postepowaniu
upadlo$ciowym, moze zosta¢ zaskarzona na wniosek zarzadcy we wtédrnym postepowaniu
upadlo$ciowym.

Odpowiedz na to pytanie pozwoli mu bowiem ustali¢, czy zgodnie z przewidzianym w art. 232
i 238 ustawy — prawo upadlosciowe systemem subsydiarnej legitymacji procesowej wierzycieli
wierzyciele miejscowi maja legitymacje procesowa do wniesienia powddztwa w postepowaniu
gléwnym.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (sad gospodarczy nr 1
w Palma de Mallorca) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 2 i art. 34 rozporzadzenia [2015/848] mozna interpretowac¢ w ten sposéb, ze
majatkiem znajdujacym sie w panstwie wszczecia [...] wtérnego [postepowania
upadlosciowego], do ktérego to majatku ograniczaja sie skutki postepowania, jest tylko
majatek istniejacy w chwili wszczecia [...] wtérnego [postepowania upadio$ciowego], nie zas
majatek, ktdry istnial w chwili wszczecia [...] gtéwnego [postepowania upadlo$ciowego]?

2) Czy art. 21 ust. 1 rozporzadzenia [2015/848] mozna interpretowac w ten sposdb, ze decyzja
zarzadcy w gltéwnym postepowaniu upadlosciowym o przeniesieniu majatku diuznika bez
zlozenia wniosku o wszczecie [...] wtérnego [postepowania upadlo$ciowego] lub o uniknieciu
wszczecia tego postepowania poprzez przedstawienie jednostronnego zobowiazania zgodnie
z art. 36 i 37 [tego rozporzadzenia] — w przypadku gdy zarzadca ten wie, ze istnieja wierzyciele
miejscowi, ktérym przysluguja wierzytelnosci wynikajace ze stosunku pracy, uznane
wyrokami, oraz zajecie zabezpieczajace dokonane w drodze orzeczenia sadu pracy
wspomnianego panstwa czlonkowskiego — jest zgodna z uprawnieniem do przeniesienia
majatku dluznika poza terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym majatek ten sie
znajduje?

3) Czy art. 21 ust. 2 rozporzadzenia [2015/848] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przyznane
zarzadcy we wtérnym postepowaniu upadlo$ciowym uprawnienie do wniesienia powéddztwa
o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci prawnej w interesie wierzycieli ma zastosowanie
w sprawie takiej jak niniejsza, w ktdérej zmierza si¢ do stwierdzenia bezskutecznosci
czynno$ci prawnej dokonanej przez zarzadce powolanego w gléwnym postepowaniu
upadlosciowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy uscisli¢, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie 2015/848 uchylilo i zastapito
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego (Dz.U. 2000, L 160, s. 1), wykladnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do
przepiséw tego ostatniego rozporzadzenia obowigzuje réwniez w odniesieniu do przepisow
pierwszego rozporzadzenia, jezeli przepisy te mozna uznac¢ za réwnowazne.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego w sprawie C-765/22

Poprzez swoje jedyne pytanie w sprawie C-765/22 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 7 i 35 rozporzadzenia 2015/48, w zwiazku z motywem 72 tego rozporzadzenia, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wymagaja one stosowania prawa panstwa wszczecia wtérnego
postepowania upadlosciowego do sposobu postepowania wylacznie z wierzytelno$ciami
powstalymi po wszczeciu tego postepowania, a nie do sposobu postepowania z wierzytelno$ciami
powstalymi miedzy wszczeciem gtéwnego postepowania upadio$ciowego a wszczeciem wtérnego
postepowania upadio$ciowego.

W tym wzgledzie, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia wlasciwych przepiséw, nalezy
zauwazy¢, po pierwsze, ze zaréwno art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848, ktéry ma zastosowanie
do gltéwnego i wtérnego postepowania upadlosciowego, jak i art. 35 tego rozporzadzenia, ktory
dotyczy wylacznie wtérnych postepowan upadlosciowych, odsylaja do prawa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wszczeto postepowanie.

Tymczasem zgodnie z art. 2 pkt 8 wspomnianego rozporzadzenia chwila wszczecia postepowania
oznacza chwile, z ktéra orzeczenie o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego staje sie skuteczne,
niezaleznie od tego, czy jest ono prawomocne.

Po drugie, art. 7 ust. 2 lit. g) tego rozporzadzenia uscisla, ze prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktéorym zostalo wszczete postepowanie, okresla w szczegdélnosci sposéb postepowania
z wierzytelno$ciami powstalymi po wszczeciu postepowania upadlosciowego.

Z uwag tych wynika, ze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 jest norma kolizyjna, a kwalifikacje te
potwierdza ponadto motyw 66 tego rozporzadzenia, wskazujacy, ze wspomniane rozporzadzenie
przewiduje jednolite normy kolizyjne zastepujace krajowe przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Bank Handlowy
i Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, pkt 47).

Prawda jest iz z motywu 72 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze skutki postepowania
upadlo$ciowego wzgledem utrzymania lub zakonczenia stosunkéw pracy, jak i praw
i obowiazkéw wszystkich stron takiego stosunku pracy, powinny by¢ okreslone przez prawo
wlasciwe dla danej umowy o prace, a nie przez prawo panstwa wszczecia postepowania
upadlosciowego. Jednakze w motywie tym wyraznie wyjasniono, ze wspomniane odstepstwo nie
ma zastosowania do kwestii, czy roszczenia pracownikéw sa chronione przez ich
uprzywilejowanie, oraz do zakresu takiego uprzywilejowania.

Ponadto, poniewaz pojecia przepisu stanowiacego odstepstwo od zasady powinny by¢
interpretowane w sposéb S$cisty (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 stycznia 2001 r.,
Komisja/Hiszpania, C-83/99, EU:C:2001:31, pkt 19; z dnia 10 marca 2005 r., EasyCar, C-336/03,
EU:C:2005:150, pkt 21), regula ta musi mie¢ bez watpienia zastosowanie do art. 13 rozporzadzenia
2015/848, ktdéry stanowi wyjatek od zasady lex concursus, uscislonej w motywie 66 tego
rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze kwestia dotyczaca sposobu postepowania z wierzytelno$ciami takimi jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, powstalymi po wszczeciu gléwnego postepowania
upadlosciowego i dotyczaca ich uznania i kolejnosci ich zaspokojenia, jest objeta zakresem
stosowania art. 7 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia 2015/848, ktéry zawiera wyrazne odestanie do
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prawa panstwa wszczecia postepowania. Kwestie te nalezy zatem rozstrzygnac na podstawie lex
concursus wskazanego jako wlasciwe na tej podstawie (zob. analogicznie wyrok z dnia
22 listopada 2012 r., Bank Handlowy i Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, pkt 50).

W drugiej kolejnosci — taka wykladnia art. 7 i 35 rozporzadzenia 2015/848, zgodnie z ktéra to
prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym wszczeto postepowanie upadtosciowe, okresla sposob
postepowania z wierzytelno$ciami powstalymi po wszczeciu rzeczonego postepowania, znajduje
potwierdzenie w wykladni systemowej tego rozporzadzenia.

W istocie, po pierwsze, z art. 3 ust. 2 i art. 34 rozporzadzenia 2015/848 wynika, ze skutki wtérnego
postepowania upadlo$ciowego sa ograniczone do majatku dtuznika, ktéry znajdowal sie w dniu
wszczecia tego postepowania na terytorium panstwa czlonkowskiego wszczecia wspomnianego
postepowania (zob. analogicznie wyroki: z dnia 11 czerwca 2015 r., Comité d’entreprise de Nortel
Networks i in., C-649/13, EU:C:2015:384, pkt 48; z dnia 14 listopada 2018 r., Wiemer & Trachte,
C-296/17, EU:C:2018:902, pkt 40).

Po drugie, stosowanie zasady lex concursus w chwili wszczecia wtérnego postepowania
upadlosciowego pozwala na latwe zidentyfikowanie prawa wlasciwego, przy jednoczesnym
poszanowaniu mozliwosci przyznanej wierzycielom w art. 45 tego samego rozporzadzenia
zglaszania ich wierzytelnosci nie tylko w ramach gtéwnego postepowania upadlo$ciowego, lecz
réowniez w ramach kazdego wtérnego postepowania upadlosciowego.

W trzeciej kolejnosci, majac na uwadze charakter normy kolizyjnej art. 7 rozporzadzenia
2015/848, taka wykladnia jest réwniez zgodna z celem tego rozporzadzenia, ktédrym nie jest
ustanowienie uniwersalnego postepowania upadlosciowego, lecz, jak wynika z jego motywu 3,
zagwarantowanie skutecznego i sprawnego funkcjonowania transgranicznych postepowan
upadlosciowych. W tym celu, jak Trybunal mial juz okazje orzec, rzeczone rozporzadzenie
okresla zasady jurysdykcji i uznawania oraz zasady dotyczace prawa wlasciwego w tej dziedzinie
(zob. analogicznie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Bank Handlowy i Adamiak, C-116/11,
EU:C:2012:739, pkt 45). Sposdb postepowania z wierzytelno$ciami powstalymi po wszczeciu
postepowania upadlo$ciowego, o ktérym mowa w art. 7, powinien zatem zosta¢ rozstrzygniety na
podstawie lex concursus wskazanego jako wlasciwe.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 7 i 35 rozporzadzenia 2015/848 w zwiazku z motywem 72
tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo panstwa wszczecia wtérnego
postepowania upadlo$ciowego ma zastosowanie do sposobu postepowania wylacznie
z wierzytelno$ciami powstalymi po wszczeciu tego postepowania, a nie do sposobu postepowania
z wierzytelno$ciami powstalymi miedzy wszczeciem gléwnego postepowania upadlo$ciowego
a wszczeciem wtdérnego postepowania upadtosciowego.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych w sprawie C-772/22

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 i art. 34
rozporzadzenia 2015/848 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze majatkiem znajdujacym sie
w panstwie wszczecia wtérnego postepowania upadlo$ciowego jest tylko majatek znajdujacy sie
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego w chwili wszczecia tego postepowania, czy tez
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pojecie to obejmuje réwniez majatek znajdujacy sie na terytorium wspomnianego panstwa
czlonkowskiego, w sytuacji gdy zostalo wszczete gldéwne postgpowanie upadlo$ciowe, a majatek
ten zostal w miedzyczasie usuniety przez zarzadce w gtéwnym postepowaniu upadlo$ciowym.

Przede wszystkim, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 59 niniejszego wyroku,
z brzmienia tych przepiséw wynika, ze skutki wtérnego postepowania upadlosciowego sa
ograniczone do majatku dluznika, ktéry w dniu wszczecia tego postepowania znajdowal sie na
terytorium panstwa czlonkowskiego wszczecia rzeczonego postepowania.

Wykladnie te potwierdza nastepnie wykladnia systemowa rozporzadzenia 2015/848.

W pierwszej bowiem kolejnosci o ile z brzmienia art. 21 ust. 2 tego rozporzadzenia wynika, ze
zarzadca we wtérnym postepowaniu upadlo$ciowym ma prawo podnosi¢, ze rzecz ruchoma
zostala usunieta z terytorium panstwa czlonkowskiego tego postepowania na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, o tyle mozliwos¢ ta jest wyraznie ograniczona do czynnosci usuniecia
dokonanych po wszczeciu wspomnianego postepowania.

W drugiej kolejnosci — art. 36 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje réwniez, ze
zarzadca w gléwnym postepowaniu upadlosciowym moze przedstawi¢ w odniesieniu do majatku
znajdujacego sie w panstwie czlonkowskim, w ktérym mogloby zostaé wszczete wtdrne
postepowanie upadlosciowe jednostronne zobowigzanie, i to w celu uniknigcia takiego
postepowania. W przypadku przedstawienia takiego zobowiazania art. 36 ust. 6 tego
rozporzadzenia uscisla, ze w sytuacji wszczecia wtérnego postepowania upadtosciowego pomimo
zobowigzania zarzadcy w gtéwnym postepowaniu upadlosciowym zarzadca ten musi przekazac
caly majatek, ktéry usunal z terytorium tego panstwa czlonkowskiego po przedstawieniu
zobowigzania.

Przepis ten podkresla wole prawodawcy Unii, aby ograniczy¢ skutki wszczecia wtérnego
postepowania upadtosciowego w odniesieniu do czynnosci podjetych przez zarzadce w gtéwnym
postepowaniu upadlo$ciowym.

Wreszcie wykladnia art. 3 ust. 2 i art. 34 rozporzadzenia 2015/848, ktéra ogranicza majatek
znajdujacy sie w panstwie wszczecia wtérnego postepowania upadlosciowego do majatku
znajdujacego sie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego w chwili wszczecia tego
postepowania, moze pogodzi¢ rézine cele realizowane przez to rozporzadzenie, ktére sa
wymienione w szczegélnosci w jego motywach 23 i 40.

O ile bowiem gltéwnym celem wtérnych postepowan upadiosciowych jest ochrona miejscowych
intereséw, o tyle gtéwne postepowanie upadlosciowe wywiera skutki uniwersalne, gdyz ma ono
zastosowanie do majatku dluznika polozonego we wszystkich panstwach czltonkowskich (zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Bank Handlowy i Adamiak, C-116/11,
EU:C:2012:739, pkt 40). I tak w systemie tym, jak usci§lono w motywie 48 wspomnianego
rozporzadzenia, gléwne postgpowanie upadlo$ciowe odgrywa w stosunku do wtérnego
postepowania upadiosciowego role dominujaca (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 listopada
2012 r., Bank Handlowy i Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, pkt 60). Rozporzadzenie 2015/848
realizuje bowiem cel skutecznego i sprawnego funkcjonowania transgranicznych postepowan
upadtosciowych poprzez koordynacje postepowan upadlosciowych gléwnego i wtérnego
z poszanowaniem nadrzednosci gléwnego postepowania upadlosciowego (zob. analogicznie
wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Bank Handlowy i Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, pkt 72).
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Z powyzszych wzgledow wynika, ze art. 3 ust. 2 i art. 34 rozporzadzenia 2015/848 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze majatkiem znajdujacym sie w panstwie wszczecia wtérnego
postepowania upadlo$ciowego jest tylko majatek znajdujacy sie na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego w chwili wszczecia tego postepowania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
2015/848 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zarzadca w gléwnym postepowaniu
upadlo$ciowym moze usunaé majatek diuznika z terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz
panstwo gléwnego postepowania upadlo$ciowego, w sytuacji gdy wie on o istnieniu, po pierwsze,
wierzytelnosci wynikajacych ze stosunku pracy przystugujacych wierzycielom miejscowym na
terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego, uznanych w orzeczeniach sadowych, a po
drugie, o zajeciu zabezpieczajacym majatku dokonanym w drodze orzeczenia sadu pracy tego
ostatniego panstwa cztonkowskiego.

Co sie tyczy brzmienia art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848, przepis ten stanowi, ze zarzadca
moze wykonywa¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego ,wszystkie uprawnienia
przystugujace mu na podstawie prawa panstwa [czlonkowskiego]” wszczecia gldwnego
postepowania upadlosciowego, a to ,o0 ile w tym innym panstwie czlonkowskim nie zostalo
wszczete zadne inne postepowanie upadlosciowe ani nie zostal zastosowany — wskutek wniosku
o wszczecie postepowania upadlo$ciowego — przeciwny temu $rodek zabezpieczajacy”. Otz
przepis ten wyraznie uscisla, ze uprawnienia te obejmuja uprawnienie do usuwania majatku
z terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym majatek ten sie znajduje, z jedynym
zastrzezeniem stosowania art. 8 i 10 tego rozporzadzenia, ktére dotycza, odpowiednio, istnienia
prawa rzeczowego wierzyciela lub oséb trzecich oraz przypadku zastrzezenia wtasnosci.

Jak wskazano w motywach 67 i 68 wspomnianego rozporzadzenia, wyjatki te, ktérych celem jest
ochrona zaufania oraz pewno$ci obrotu w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo
wszczecia gtéwnego postepowania upadlosciowego, nalezy interpretowac $cisle i ich zakres nie
moze wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do osiagniecia tego celu (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 16 kwietnia 2015 r., Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, pkt 34; z dnia 22 kwietnia 2021 r.,
Oeltrans Befrachtungsgesellschaft, C-73/20, EU:C:2021:315, pkt 24).

Tymczasem wierzytelno$ci wynikajace ze stosunku pracy przystugujace wierzycielom
miejscowym oraz zajecie zabezpieczajace majatku, takie jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym,
nie sa tego rodzaju, by uniemozliwi¢ usuniecie majatku z terytorium panstwa czlonkowskiego
wszczecia wtérnego postepowania upadlo$ciowego przez zarzadce w gléwnym postepowaniu
upadlo$ciowym, chyba ze owe wierzytelnosci lub zajecie zabezpieczajace dotycza, w $wietle
prawa wlasciwego na mocy art. 8 tego rozporzadzenia, praw rzeczowych.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w kontekscie, w jaki wpisuje sie art. 21 wust. 1
rozporzadzenia 2015/848.

W pierwszej kolejnosci — art. 21 ust. 2 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia stanowi, ze zarzadca
we wtérnym postepowaniu upadiosciowym moze podnosi¢, ze rzecz ruchoma zostala usunieta
z terytorium panstwa czlonkowskiego wszczecia tego postepowania na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego ,po wszczeciu [rzeczonego] postepowania upadtosciowego”. W zdaniu
drugim tego przepisu dodano, ze zarzadca jest rowniez uprawniony do zaskarzania czynnosci
prawnych stosownie do interesu wierzycieli. To ostatnie uscislenie posiada uzyteczny skutek tylko
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wtedy, gdy dotyczy majatku innego niz ten, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu,
w zwigzku z czym majatkiem tym jest koniecznie majatek, ktéry zostal usuniety z terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym toczy sie wtorne postepowanie upadlo$ciowe przed jego
wszczeciem.

Artykut 21 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2015/848 gwarantuje zatem, ze uprawnienia zarzadcy oraz
mechanizmy zabezpieczania intereséw wierzycieli miejscowych sa sformutowane zgodnie z wola
prawodawcy Unii wyrazona w motywie 46 tego rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z tym
przepisem zarzadca w gléwnym postepowaniu upadlo$ciowym nie powinien mie¢ mozliwosci
nieuczciwego likwidowania ani przenoszenia masy upadlosciowej znajdujacej sie¢ w panstwie
cztonkowskim, w ktéorym umieszczono oddzial, zwlaszcza w celu przekreslenia szansy na
skuteczne zaspokojenie takich intereséw, jezeli nastepnie zostalo wszczete wtdrne postepowanie
upadlosciowe.

W drugiej kolejnosci — taka wykladnia art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848, zgodnie z ktora
zarzadca w gtéwnym postepowaniu upadlo$ciowym moze usunaé¢ majatek dtuznika z terytorium
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie gléwnego postepowania
upadlosciowego, znajduje potwierdzenie w art. 36 ust. 6 tego rozporzadzenia.

Jezeli bowiem wszczeto wtdrne postepowanie upadlosciowe, podczas gdy zarzadca w gtéwnym
postepowaniu upadlo$ciowym przedstawil uprzednio jednostronne zobowigzanie w rozumieniu
art. 36 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848, art. 36 ust. 6 tego rozporzadzenia naklada na tego
zarzadce jedynie obowiazek przeniesienia usunietego przez niego majatku ,po przedstawieniu
zobowigzania”, co oznacza, ze éw zarzadca posiada uprawnienie do usuniecia tego majatku.
Poniewaz jednostronne zobowigzanie zarzadcy jest za$ jedynie uprawnieniem, jak wskazuje
uzycie czasownika ,,méc” w art. 36 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, zakres jego uprawnien,
a w szczeg6lnosci mozliwo$¢ usuwania majatku, nie moze a fortiori by¢ ograniczona, w sytuacji
gdy nie przedstawil on zadnego zobowiazania w rozumieniu tego przepisu.

Z powyzszych wzgleddow wynika, ze art. art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze zarzadca w gléwnym postepowaniu upadtosciowym moze usunaé
majatek dluznika z terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo gléwnego
postepowania upadlo$ciowego, w sytuacji gdy wie on o istnieniu, po pierwsze, wierzytelnosci
wynikajacych ze stosunku pracy przystugujacych wierzycielom miejscowym na terytorium tego
innego panstwa czlonkowskiego, uznanych w orzeczeniach sadowych, a po drugie, o zajeciu
zabezpieczajacym majatku dokonanym w drodze orzeczenia sadu pracy tego ostatniego panstwa
czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 21 ust. 2 rozporzadzenia
2015/848 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zarzadca we wtérnym postepowaniu
upadlosciowym moze wnies¢ powddztwo o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci prawnej
dokonanej przez zarzadce w gléwnym postepowaniu upadtosciowym.

Zgodnie z tym przepisem zarzadca we wtédrnym postepowaniu upadlosciowym jest uprawniony
do zaskarzania czynnosci prawnych stosownie do interesu wierzycieli. Jak podkreslili powodowie
w postepowaniu gtéwnym oraz Komisja w swoich uwagach, krag oséb, przeciwko ktérym takie
powddztwo moze by¢ wniesione, nie jest zatem w zaden sposéb ograniczony.
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Wynika z tego, Ze nic w brzmieniu tego przepisu nie pozwala na przyjecie jego wyktadni, ktéra
uniemozliwialaby zarzadcy we wtérnym postepowaniu upadlo$ciowym wniesienie powddztwa
o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnej zarzadcy w gléwnym postepowaniu
upadlos$ciowym, jezeli uzna on to powo6dztwo za uzyteczne dla intereséw wierzycieli.

Wykladnia ta jest ponadto zgodna z jednym z zasadniczych celéw rozporzadzenia 2015/848, ktéry
polega, dzieki mozliwosci wszczecia wtdérnego postepowania upadlo$ciowego, jak wynika
z motywéw 40 i 46 tego rozporzadzenia, na ochronie miejscowych intereséw (zob. analogicznie
wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Burgo Group, C-327/13, EU:C:2014:2158, pkt 36).

Z powyzszych wzgledéw wynika, ze art. 21 ust. 2 rozporzadzenia 2015/848 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze zarzadca we wtérnym postepowaniu upadlosciowym moze wnies¢ powddztwo
o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej dokonanej przez zarzadce w gléwnym
postepowaniu upadlo$ciowym.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 7 i 35 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego w zwiazku z motywem 72 tego
rozporzadzenia

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

prawo panstwa wszczecia wtornego postepowania upadlosciowego ma zastosowanie do
sposobu postepowania wylacznie z wierzytelno$ciami powstalymi po wszczeciu tego
postepowania, a nie do sposobu postepowania z wierzytelnosciami powstalymi miedzy
wszczeciem gléwnego postepowania upadlosciowego a wszczeciem wtdérnego
postepowania upadlosciowego.

2) Artykul 3 ust. 2 i art. 34 rozporzadzenia (UE) 2015/848

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

majatkiem znajdujacym si¢ w panstwie wszczecia wtérnego postepowania
upadlo$ciowego jest tylko majatek znajdujacy si¢ na terytorium tego panstwa

czlonkowskiego w chwili wszczecia tego postepowania.

3) Artykul 21 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/848
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

zarzagdca w glownym postepowaniu upadlosciowym moze usunaé¢ majatek dluznika
z terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo gléwnego postepowania
upadlosciowego, w sytuacji gdy wie on o istnieniu, po pierwsze, wierzytelnosci
wynikajacych ze stosunku pracy przyslugujacych wierzycielom miejscowym na
terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego, uznanych w orzeczeniach sadowych,
a po drugie, o zajeciu zabezpieczajacym majatku dokonanym w drodze orzeczenia sadu
pracy tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

4) Artykul 21 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/848
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:
zarzadca we wtérnym postepowaniu upadloSciowym moze wnies¢ powoddztwo

o stwierdzenie bezskutecznosci czynnos$ci prawnej dokonanej przez zarzadce
w gléwnym postepowaniu upadlosciowym.

Podpisy
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