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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 lipca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych —
Dyrektywa (UE) 2016/343 — Prawo do obecnosci na rozprawie — Mozliwo$¢ udzialu
oskarzonego w rozprawach za posrednictwem wideokonferencji

W sprawie C-760/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii, Bulgaria)

postanowieniem z dnia 28 listopada 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 grudnia
2022 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

OL,
przy udziale:
Sofiyska gradska prokuratura,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatuy,
T. von Danwitz, P.G. Xuereb i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu FP — H. Georgiev, advokat,

— w imieniu rzadu lotewskiego — K. Pommere, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego — Zs. Bir6-T6th i M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Baumgart, M. Wasmeier i I. Zaloguin, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 8 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektérych aspektéw domniemania niewinnos$ci i prawa do obecnos$ci na rozprawie
w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko FP, QV, IN,
YL, VD, JF i OL w zwiazku z udzialem w organizacji przestepczej, ktdérej celem jest uzyskanie
korzysci majatkowych poprzez popetnianie przestepstw podatkowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 9, 10, 33, 44 i 47 dyrektywy 2016/343 maja nastepujace brzmienie:

71(9)

Celem niniejszej dyrektywy jest wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sadowego
w postepowaniu karnym przez ustanowienie wspdlnych norm minimalnych dotyczacych
niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie.

Dzieki ustanowieniu wspélnych norm minimalnych dotyczacych ochrony praw
procesowych podejrzanych i oskarzonych niniejsza dyrektywa zmierza do zwigkszenia
wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich do ich systeméw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, przyczyniajac si¢ tym samym do ulatwienia wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach karnych. Takie wspélne normy minimalne powinny réwniez
umozliwi¢ usuniecie przeszkdd dla swobodnego przeplywu obywateli na terytoriach panstw
cztonkowskich.
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(33) Prawo do rzetelnego procesu sadowego stanowi jedna z podstawowych zasad
spoleczenstwa demokratycznego. Prawo podejrzanych i oskarzonych do obecnosci na
rozprawie wywodzi sie z tego prawa i powinno by¢ zapewnione w calej Unii [Europejskiej].

(44) Zasada skutecznosci prawa unijnego zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wprowadzenia
odpowiednich i skutecznych s$rodkéw naprawczych na wypadek naruszenia prawa
przyznanego jednostkom w prawie unijnym. Skuteczny $rodek naprawczy dostepny na
wypadek naruszenia ktéregokolwiek z praw okreslonych w niniejszej dyrektywie powinien,
w miare mozliwoséci, wywiera¢ skutek polegajacy na postawieniu podejrzanych lub
oskarzonych w takiej samej sytuacji, w jakiej znalezliby sie, gdyby dane naruszenie nie
wystapito, w celu ochrony prawa do rzetelnego procesu saqdowego i prawa do obrony.

(47) Niniejsza dyrektywa potwierdza prawa podstawowe i zasady uznane w Karcie [praw
podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej »Karta«] i [europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zwanej dalej »EKPC«], w tym zakaz tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania, prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, prawo czlowieka do integralnosci, prawa dziecka,
integracje os6b niepetnosprawnych, prawo do skutecznego $rodka prawnego i [prawo] do
bezstronnego sadu [do rzetelnego procesu], domniemanie niewinnosci i prawo do obrony.
Nalezy uwzglednia¢ w szczegdlnosci art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), zgodnie
z ktérym Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady ustanowione w Karcie oraz zgodnie
z ktérym prawa podstawowe, zagwarantowane w EKPC oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych panstwom czlonkowskim, winny stanowi¢ zasady ogoélne
prawa Unii”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ wsp6lne normy minimalne dotyczace:
a) niektérych aspektéw domniemania niewinnosci w postepowaniu karnym;
b) prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym”.

Artykut 8 wspomnianej dyrektywy 2016/343, zatytulowany ,Prawo do obecnosci na rozprawie”,
stanowi w ust. 11 3:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecnos$ci na
rozprawie.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze rozprawa, ktérej wynikiem moze by¢ orzeczenie
w przedmiocie winy lub niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego, moze odby¢ sie pod jego

nieobecno$¢, pod warunkiem ze:

a) podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie
i o konsekwencjach niestawiennictwa; lub
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b) podejrzany lub oskarzony, ktérego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez
umocowanego obronce, wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub
wyznaczonego z urzedu.

3. Orzeczenie wydane zgodnie z ust. 2 mozna wykona¢ wobec danego podejrzanego lub
oskarzonego”.

Prawo butgarskie

Artykut 6a ust. 2 Zakon za merkite i deystviyata po vreme na izvanrednoto polozhenie, obyaveno
s reshenie na Narodnoto sabranie 13.03.2020 g. i za preodolyavane na posleditsite (ustawy
o $rodkach i dzialaniach w czasie stanu wyjatkowego, ogloszonej uchwala Zgromadzenia
Narodowego z dnia 13 marca 2020 r., i w celu przezwyciezenia jego skutkéw), obowiazujacy do
dnia 31 maja 2022 r., stanowil:

»Podczas stanu wyjatkowego lub nadzwyczajnej sytuacji epidemicznej oraz przez dwa miesiace po jego
uchyleniu jawne rozprawy, w tym posiedzenia komisji ds. ochrony konkurencji i komisji ds. ochrony
przed dyskryminacja, moga odbywac¢ sie zdalnie, zapewniajac, odpowiednio, bezposredni i wirtualny
udzial stron i uczestnikéw w procesie lub w postepowaniu. Protokoly z rozpraw sa sporzadzane
i publikowane niezwlocznie, a protokét rozprawy przechowuje sie do uptywu terminu wyznaczonego
na skorygowanie i uzupelnienie protokotu, o ile przepisy proceduralne nie stanowia inaczej. Sad,
komisja ds. ochrony konkurencji lub komisja ds. ochrony przed dyskryminacja, w zaleznosci od
przypadku, powiadamiaja strony o przeprowadzeniu rozprawy na odleglos¢”.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 Nakazatelno protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego,
zwanego dalej ,NPK”) oskarzonemu przystuguje miedzy innymi prawo do udzialu
w postepowaniu karnym.

Artykut 269 ust. 1 NPK ma nastepujace brzmienie:

»W sprawach dotyczacych zbrodni obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa”.

Artykut 115 ust. 2 NPK stanowi:

»,Oskarzony nie moze by¢ przestuchiwany w ramach delegowania uprawnien lub wideokonferencji,
z wyjatkiem wypadkéw, gdy znajduje sie poza granicami kraju i nie bedzie to stanowito przeszkody
dla ustalenia prawdy materialne;j”.

Artykut 474 ust. 1 NPK stanowi:

»,Organ sadowy innego panstwa moze przeprowadzi¢ za posrednictwem wideokonferencji lub
konferencji telefonicznej przestuchanie osoby, ktéra jest swiadkiem lub bieglym w postepowaniu
karnym i ktéra znajduje sie w Republice Bulgarii, a takze przestuchanie z udziatem oskarzonego, pod
warunkiem ze nie bedzie to sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa bulgarskiego. Oskarzony
moze zosta¢ przestuchany za posrednictwem wideokonferencji wylacznie za jego zgoda i po
uzgodnieniu przez uczestniczace bulgarskie organy sadowe i organy sadowe drugiego panstwa
szczeg6lowych warunkéw przeprowadzenia wideokonferencji”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spetsializirana prokuratura (wyspecjalizowana prokuratura, Bulgaria), poprzez wniesienie aktu
oskarzenia, wszczela przed Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanym sadem karnym,
Bulgaria) postepowanie karne przeciwko siedmiu osobom, w tym FP, oskarzonym o udzial
w organizacji przestepczej utworzonej w celu uzyskania korzysci majatkowych i popelniania
przestepstw podatkowych w rozumieniu art. 255 Nakazatelen kodeks (bulgarskiego kodeksu
karnego). Zgodnie z Nakazatelen kodeks chodzi o przestepstwo bedace zbrodnia.

W dniu 12 pazdziernika 2021 r. FP uczestniczyl przed Spetsializiran nakazatelen sad
(wyspecjalizowanym sadem karnym) w pierwszej jawnej rozprawie za posrednictwem
wideokonferencji. Oswiadczy! on, ze, jesli pozostate strony sie temu nie sprzeciwia, pragnie on
wzia¢ udzial w rozprawie online, poniewaz mieszka i pracuje w Zjednoczonym Krélestwie. Jego
adwokat, ktory byl fizycznie obecny w sali rozpraw, wskazal, ze jego klient zapoznal sie ze
wszystkimi dokumentami w sprawie. Ponadto z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze na rozprawie kazdy nowy dokument moégt zostaé przekazany FP droga
elektroniczna w celu zapoznania sie z nim w odpowiednim czasie oraz ze konsultacje miedzy FP
a jego adwokatem mogly by¢ zorganizowane w spos6b poufny poprzez odrebne potaczenie.

Podczas tej rozprawy Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) na podstawie
art. 6a ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w pkt 6 niniejszego wyroku, zezwolil FP na udzial
w rozprawie za posrednictwem wideokonferencji z poszanowaniem gwarancji i warunkéw
okreslonych przez ten sad. FP uczestniczyl zatem w kolejnych rozprawach za posrednictwem
wideokonferencji, z wyjatkiem rozprawy w dniu 28 lutego 2022 r., na ktdrej byt fizycznie obecny.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2022 r. FP wyrazil wole dalszego udzialu w postepowaniu za
posrednictwem wideokonferencji. Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny)
powzial jednak watpliwosci co do tego, czy taka mozliwos¢ nadal istnieje w prawie bulgarskim,
biorac pod uwage, ze art. 6a ust. 2 wspomnianej ustawy mial zastosowanie jedynie do dnia
31 maja 2022 r. Ponadto sad ten wskazal, ze w NPK nie przewidziano mozliwosci uczestnictwa
oskarzonych w postepowaniu karnym za posrednictwem wideokonferencji, z wyjatkiem
zaistnienia pewnych okre$lonych okolicznosci, z ktérych zadna nie zaistniala w niniejszym
postepowaniu. Sad ten podkreslit jednak, ze w ustawodawstwie bulgarskim nie zakazano
wyraznie stosowania wideokonferencji.

Wobec braku konkretnej podstawy prawnej adwokat FP wnidst o umozliwienie jego klientowi
udzialu w rozprawie zdalnie, przy czym mialby on by¢ uwazany za nieobecnego.

Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) nie uwzglednil tego wniosku.
Stwierdzil on, ze uznanie oskarzonego za nieobecnego nie odpowiada jego faktycznemu udziatowi
w postepowaniu. Mimo ze oskarzony nie byl fizycznie obecny w sali rozpraw, mégl on bowiem
widzie¢ i slysze¢ to, co sie dzieje podczas rozprawy, sklada¢ oswiadczenia, udziela¢ wyjasnien,
przeprowadza¢ dowody i sktada¢ wnioski.

W nastepstwie zmiany przepisow, ktéra weszla w zycie w dniu 27 lipca 2022 r., Spetsializiran
nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) zostal rozwigzany, a wlasciwo$¢ do rozpoznawania
niektérych spraw karnych toczacych sie przed tym sadem, w tym sprawy w postepowaniu
gléwnym, zostala od tego dnia przekazana Sofiyski gradski sad (sadowi dla miasta Sofii, Bulgaria),
ktory jest sadem odsytajacym.

ECLI:EU:C:2024:574 5
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W braku podstawy prawnej w prawie krajowym, ktéra wyraznie umozliwiataby korzystanie
z wideokonferencji, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy przyznana oskarzonemu mozliwo$¢
udzialu w rozprawach sadowych za pomoca tej technologii jest zgodna z dyrektywa 2016/343,
a w szczegolnosci z jej art. 8 ust. 1.

W tych okoliczno$ciach Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy dojdzie do naruszenia prawa oskarzonego do obecnos$ci na rozprawie, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1 w zwiazku z motywami 33 i 44 dyrektywy [2016/343], jesli w przeprowadzanych
rozprawach sadu w sprawie oskarzony uczestniczy poprzez polaczenie online na swéj wyrazny
wniosek, jest broniony przez obecnego na sali sadowej upelnomocnionego przez niego adwokata,
jego polaczenie umozliwia mu $ledzenie toku rozprawy, wskazywanie dowoddéw i zapoznawanie
sie z nimi, moze on by¢ wysluchany bez przeszkéd technicznych i zapewniono mu skuteczna
i poufna komunikacje z adwokatem?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez zadane pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 1 dyrektywy
2016/343 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie mozliwosci udziatu
oskarzonego, na jego wyrazny wniosek, w rozprawach za posrednictwem wideokonferencji.

Przepis ten stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do
obecnosci na rozprawie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 47 dyrektywy 2016/343 zapewnia
ona poszanowanie praw podstawowych i zasad uznanych w Karcie i w EKPC, w tym prawa do
rzetelnego procesu, domniemania niewinno$ci i prawa do obrony [wyrok z dnia 8 grudnia
2022 r., HYA i in. (Brak mozliwosci przestuchania $wiadkéw oskarzenia), C-348/21,
EU:C:2022:965, pkt 39].

Celem tej dyrektywy jest, jak wskazano w jej motywach 9 i 10, wzmocnienie prawa do rzetelnego
procesu sadowego w postepowaniu karnym [wyrok z dnia 15 wrzesnia 2022 r., HN (Proces
oskarzonego wydalonego z terytorium), C-420/20, EU:C:2022:679, pkt 53].

Jak wynika z motywu 33 tej dyrektywy, prawo podejrzanych lub oskarzonych do obecnosci na
rozprawie wywodzi sie z prawa do rzetelnego procesu sadowego, zapisanego w art. 6 EKPC,
ktéremu odpowiadaja, jak stwierdzono w wyjasnieniach dotyczacych Karty, art. 47 akapity drugi
i trzeci oraz art. 48 Karty. Trybunal musi zatem dbaé¢ o to, aby dokonywana przez niego
wykladnia tych postanowienn Karty zapewniala poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu
ochrony gwarantowanego przez art. 6 EKPC, tak jak wynika to z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka [wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., HYA i in. (Brak mozliwosci
przestuchania $wiadkéw oskarzenia), C-348/21, EU:C:2022:965, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo].

6 ECLI:EU:C:2024:574
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Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika za$, ze obecnos$¢ oskarzonego
ma fundamentalne znaczenie dla zapewnienia rzetelnego procesu karnego oraz ze obowiazek
zagwarantowania oskarzonemu prawa do obecnosci na sali sadowej jest w tym wzgledzie jednym
z istotnych elementéw przepisu art. 6 EKPC [wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., HYA i in. (Brak
mozliwosci przestuchania swiadkéw oskarzenia), C-348/21, EU:C:2022:965, pkt 41].

Trybunal orzekt réwniez, ze zgodnie z prawem ustanowionym w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343
oskarzony powinien mie¢ mozliwo$¢ stawiennictwa osobiscie na rozprawach, ktére odbywaja si¢
w ramach toczacego sie przeciwko niemu postepowania, przy czym dyrektywa ta nie naklada na
panstwa czltonkowskie konieczno$ci ustanowienia obowigzku obecnosci na rozprawie kazdego
podejrzanego lub oskarzonego [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2022 r., HN (Proces
oskarzonego wydalonego z terytorium), C-420/20, EU:C:2022:679, pkt 40; a takze z dnia
8 grudnia 2022 r., HYA i in. (Brak mozliwosci przestuchania §wiadkéw oskarzenia), C-348/21,
EU:C:2022:965, pkt 34, 36].

Niemniej z art. 1 tej dyrektywy wynika, iz jej celem jest ustanowienie wspdlnych norm
minimalnych dotyczacych niektérych aspektéw domniemania niewinnos$ci w postepowaniu
karnym oraz prawa podejrzanych i oskarzonych do obecnos$ci na rozprawie w ramach tych
postepowan, a nie dokonanie wyczerpujacej harmonizacji postepowania karnego [zob. podobnie
wyrok z dnia 15 wrze$nia 2022 r., HN (Proces oskarzonego wydalonego z terytorium), C-420/20,
EU:C:2022:679, pkt 41].

W zwiazku z tym, biorac pod uwage ograniczony zakres harmonizacji dokonanej przez te
dyrektywe oraz okoliczno$¢, ze jej art. 8 ust. 1 nie reguluje kwestii, czy panstwa cztonkowskie
moga przewidzieé, ze oskarzony moze, na swéj wyrazny wniosek, uczestniczy¢ w rozprawach za
posrednictwem wideokonferencji w ramach procesu karnego, taka kwestia podlega prawu
krajowemu [zob. analogicznie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2022 r., HN (Proces oskarzonego
wydalonego z terytorium), C-420/20, EU:C:2022:679, pkt 42].

Poniewaz art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343 nie reguluje tej kwestii, przepis ten nie moze sta¢ na
przeszkodzie temu, aby oskarzony, ktéry wyraznie o to wnosi, byl uprawniony do udzialu
w rozprawach za posrednictwem wideokonferencji.

Niemniej, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 64 opinii, jezeli panstwa czlonkowskie
umozliwiaja oskarzonemu korzystanie z prawa do obecno$ci na rozprawie na odleglosc,
ustanowione przez nie przepisy nie moga narusza¢ celu dyrektywy 2016/343, przypomnianego
w pkt 23 niniejszego wyroku, jakim jest wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sadowego
w postepowaniu karnym. Podobnie przepisy te musza by¢ zgodne z prawami podstawowymi
i zasadami uznanymi w Karcie i w EKPC, w tym z prawem do rzetelnego procesu sadowego,
domniemaniem niewinno$ci i prawem do obrony.

W tym wzgledzie Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze udzial w postepowaniu za
posrednictwem wideokonferencji nie jest sam w sobie niezgodny z pojeciem rzetelnego
i publicznego procesu, lecz nalezy upewni¢ sie, ze jednostka jest w stanie uczestniczy¢
w postepowaniu i zosta¢ wysluchana bez przeszkéd technicznych oraz skutecznie i w sposéb
poufny porozumiewac sie ze swoim adwokatem (wyrok ETPC z dnia 2 listopada 2010 r.
w sprawie Sakhnovski przeciwko Rosji, CE:ECHR:2010:1102JUD002127203, § 98).
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W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie mozliwosci udziatu
oskarzonego, na jego wyrazny wniosek, w rozprawach za posrednictwem wideokonferencji, przy
czym nalezy ponadto zagwarantowac przestrzeganie prawa do rzetelnego procesu sadowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie
stoi on na przeszkodzie mozliwosci udzialu oskarzonego, na jego wyrainy wniosek,
w rozprawach za posrednictwem wideokonferencji, przy czym nalezy ponadto
zagwarantowac przestrzeganie prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Podpisy
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