g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka imigracyjna — Status obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi — Dyrektywa 2003/109/WE — Artykuly 12122 —
Wzmocniona ochrona przed wydaleniem — Stosowanie — Obywatel panstwa trzeciego
zamieszkujacy na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to, ktére przyznato mu status
rezydenta dlugoterminowego — Decyzja o wydaleniu do panstwa czlonkowskiego, ktére
przyznalo mu ten status, wydana przez to inne panstwo cztonkowskie ze wzgledéw porzadku
publicznego i bezpieczenstwa publicznego — Nalozony przez wspomniane inne panstwo
czlonkowskie czasowy zakaz wjazdu na jego terytorium — Uchybienie obowigzkowi zlozenia
w tym samym innym panstwie cztonkowskim wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt na
podstawie przepiséw rozdziatu III dyrektywy 2003/109 — Decyzja o wydaleniu tego obywatela
panstwa trzeciego do panstwa pochodzenia wydana przez to ostatnie panstwo czlonkowskie z tych
samych wzgledoéw

W sprawie C-752/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny,
Finlandia) postanowieniem z dnia 2 grudnia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
9 grudnia 2022 r., w postepowaniu:

EP

przeciwko

Maahanmuuttovirasto,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: firiski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu rzadu finiskiego — A. Laine i H. Leppo, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Katsimerou i T. Sevén, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 12 ust. 1 i 3 oraz
art. 22 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44),
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r.
(Dz.U. 2011, L 132, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa 2003/109”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy EP, obywatelem rosyjskim posiadajacym
status rezydenta dlugoterminowego przyznany mu przez Republike  Estonska,
a Maahanmuuttovirasto (urzedem imigracyjnym, Finlandia; zwanym dalej ,urzedem”)
w przedmiocie decyzji o wydaleniu z Finlandii do Rosji wydanej wobec niego przez urzad ze
wzgledéw porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/109
Motywy 4, 6, 16 i 21 dyrektywy 2003/109 stanowia:

»(4) Integracja obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi
w panstwach czlonkowskich jest kluczowym elementem wspierania spéjnosci gospodarczej
i spolecznej, ktéra stanowi podstawowy cel Wspolnoty okreslony w traktacie.

[...]

(6) Gloéwnym kryterium uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego powinien by¢ czas
zamieszkania na terytorium panstwa czltonkowskiego. Zamieszkanie powinno by¢ zaréwno
legalne, jak i nieprzerwane, w celu wykazania, ze zwiazki danej osoby z tym panstwem maja
charakter trwaly [...].
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(16) Rezydenci dlugoterminowi powinni korzysta¢ ze wzmocnionej ochrony przed wydaleniem.
Ochrona ta oparta jest na kryteriach okre§lonych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. W celu zapewnienia ochrony przed wydaleniem Panstwa Czlonkowskie
powinny wprowadzi¢ przepisy dotyczace skutecznych sadowych srodkéw zaskarzenia.

(21) Panstwo czlonkowskie, w ktérym rezydent dlugoterminowy zamierza wykonywac¢ swoje
prawo pobytu, powinno mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, czy dana osoba spelnia warunki
niezbedne do zamieszkania na jego terytorium. Powinno ono réwniez mie¢ mozliwos¢
sprawdzenia, czy dana osoba nie stanowi zagrozenia dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:
»Niniejsza dyrektywa okresla:

a) warunki przyznawania i cofania statusu rezydenta dlugoterminowego udzielanego przez
panstwo czlonkowskie obywatelom panstw trzecich legalnie zamieszkujacym na jego
terytorium, jak réwniez prawa zwigzane z tym statusem; oraz

b) warunki zamieszkania w panstwach czlonkowskich innych niz to, ktére przyznalo status
rezydenta dlugoterminowego, dla obywateli panstw trzecich korzystajacych z tego statusu”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »rezydent dlugoterminowy« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry posiada status
rezydenta dlugoterminowego, o ktérym mowa w art. 4-7;

c) »pierwsze panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, ktére po raz pierwszy
przyznalo status rezydenta dlugoterminowego obywatelowi panstwa trzeciego;

d) »drugie panstwo czlonkowskie« oznacza kazde panstwo czlonkowskie inne niz to, ktére po raz
pierwszy przyznalo status rezydenta dlugoterminowego obywatelowi panstwa trzeciego oraz
w ktérym osoba dlugotrwale zamieszkujaca wykonuje prawo pobytu;

[...]".
Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do obywateli panstw trzecich legalnie zamieszkujacych na terytorium
panstwa cztonkowskiego”.

Rozdziat II dyrektywy 2003/109, obejmujacy jej art. 4—13, zawiera og6! norm dotyczacych statusu

rezydenta dlugoterminowego w panstwie czlonkowskim, w szczegdlnosci w dziedzinie
przyznawania i utraty tego statusu.
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Zgodnie z art. 12 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Ochrona przed wydaleniem”:

»1. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego,
wylacznie jezeli osoba ta stanowi faktyczne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego lub bezpieczenistwa publicznego.

[...]

3. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego panstwa czlonkowskie
biora pod uwage nastepujace czynniki:

a) czas zamieszkania na ich terytorium;
b) wiek danej osoby;
c) konsekwencje dla danej osoby i cztonkéw jej rodziny;

d) powiazania z panistwem zamieszkania lub brak powiazan z krajem pochodzenia.

[...]"

Rozdzial III wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zamieszkanie w innych panstwach
cztonkowskich”, obejmuje jej art. 14—23.

Artykut 14 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Rezydent dlugoterminowy nabywa prawo do zamieszkiwania na terytorium panstw cztonkowskich
innych niz panstwo, ktére przyznato mu status rezydenta dlugoterminowego, na okres przekraczajacy
trzy miesiace, jezeli spetnione sg warunki okreslone w niniejszym rozdziale”.

Artykut 15 dyrektywy 2003/109, zatytulowany ,Warunki zamieszkania w drugim panstwie
czlonkowskim”, stanowi w ust. 1:

»Najszybciej jak to mozliwe i nie pdzniej niz trzy miesiace po wjezdzie na terytorium drugiego panstwa
czlonkowskiego rezydent dlugoterminowy sklada wniosek do wlasciwych organéw tego panstwa
cztonkowskiego o wydanie zezwolenia na pobyt.

”»
see]| o

Artykul 17 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Porzadek publiczny i bezpieczenistwo
publiczne”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie moga odméwic¢ zezwolenia na pobyt rezydentowi dlugoterminowemu lub
czlonkowi jego rodziny, jezeli dana osoba stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego.

Przy podejmowaniu odno$nej decyzji panistwo cztonkowskie uwzglednia wage lub rodzaj przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu lub bezpieczenstwu publicznemu popelnionego przez rezydenta
dlugoterminowego lub czlonka albo czlonkéw jego rodziny lub tez zagrozenie, ktére stanowi dana
osoba”.
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Artykul 22 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Cofniecie dokumentu pobytowego
i obowigzek readmisji”, przewiduje:

»1. Do czasu, gdy obywatel panstwa trzeciego uzyska status rezydenta dlugoterminowego, drugie
panstwo czlonkowskie moze zdecydowa¢ o odmowie odnowienia lub cofnieciu dokumentu
pobytowego oraz zobowiaza¢ dana osobe i czlonkéw jej rodziny, zgodnie z procedurami
przewidzianymi w prawie krajowym, w tym procedurami dotyczacymi wydalenia, do opuszczenia
jego terytorium w nastepujacych przypadkach:

a) ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego, okreslonych w art. 17;
b) gdy warunki przewidziane w art. 14, 15 i 16 przestaly by¢ spelniane;

c) gdy obywatel panstwa trzeciego nie zamieszkuje legalnie na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego.

2. Jezeli drugie panstwo czltonkowskie przyjmuje jeden z $rodkéw okres$lonych w ust. 1, pierwsze
panstwo czlonkowskie niezwlocznie przyjmie, bez formalnosci, rezydenta dlugoterminowego
i czlonkéw jego rodziny. Drugie panstwo czlonkowskie powiadamia pierwsze panstwo
czlonkowskie o swojej decyzji.

3. Do czasu, gdy obywatel panstwa trzeciego otrzyma status rezydenta dtugoterminowego, oraz
bez uszczerbku dla obowiagzku readmisji okreslonego w ust. 2 drugie panstwo czlonkowskie moze
podjac decyzje o wydaleniu z terytorium Unii [Europejskiej], zgodnie z art. 12 i na mocy gwarancji
w nim okreslonych, z uwagi na powazne wzgledy porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego.

W takich przypadkach, podejmujac wymieniona decyzje, drugie panstwo cztonkowskie zasiega
opinii pierwszego panstwa czlonkowskiego.

Jezeli drugie panstwo czlonkowskie podejmuje decyzje o wydaleniu danego obywatela panstwa
trzeciego, podejmuje ono wlasciwe $rodki w celu jej skutecznego wykonania. W takich
przypadkach drugie panstwo czlonkowskie zapewnia pierwszemu panstwu czlonkowskiemu
wlasciwe informacje odnoszace si¢ do wykonania decyzji o wydaleniu.

[...]

4. Decyzjom o wydaleniu nie moze towarzyszy¢ staly zakaz zamieszkania w przypadkach
okreslonych w ust. 1 lit. b) i c).

5. Obowiazek readmisji okreslony w ust. 2 pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci przeniesienia

sie rezydenta dlugoterminowego lub czlonkéw jego rodziny do trzeciego panstwa
czlonkowskiego”.
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Dyrektywa 2008/115/WE

Artykut 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98),
zatytulowany , Zakres zastosowania”, przewiduje w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

2) »nielegalny pobyt«: oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela
panstwa trzeciego, ktéry nie spetnia lub przestal spelnia¢ [...] inn[e] warunk[i] wjazdu, pobytu
lub zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim;

3) »powrdt«: oznacza powrdt obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowiazania do powrotu — do:

— jegol/jej panistwa pochodzenia, lub

— kraju tranzytu, zgodnie ze wspdlnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

— innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdcic i przez ktére zostanie przyjety;

4) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe,
w ktérych stwierdza si¢ lub uznaje, Ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie
czlonkowskim nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowigzanie do powrotu;

[...]".

Artykul 4 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Korzystniejsze postanowienia”, stanowi
w ust. 2:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza zadnych przepiséw dorobku Wspdlnoty w dziedzinie polityki
imigracyjnej i azylowej, ktére moga by¢ korzystniejsze dla obywatela panistwa trzeciego”.

Prawo finskie
Ulkomaalaislaki (301/2004) [ustawa o cudzoziemcach (301/2004)] z dnia 30 kwietnia 2004 r.
(zwana dalej ,ustawa o cudzoziemcach”) przewiduje w § 11 akapit pierwszy, ze warunkiem

wjazdu cudzoziemca jest miedzy innymi to, by nie podlegatl on zakazowi wjazdu i by nie byt
uwazany za stanowigcego zagrozenie dla porzadku publicznego i bezpieczenistwa publicznego.
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Zgodnie z § 146a tej ustawy ,powr6t” w rozumieniu tej ustawy oznacza procedure wydalenia,
podczas ktérej obywatel panstwa trzeciego, ktéremu odmoéwiono wjazdu lub wobec ktérego
zarzadzono odestanie lub wydalenie, albo dobrowolnie wyjezdza, albo zostaje usuniety do panstwa
pochodzenia, do panistwa tranzytu zgodnie z umowa o readmisji lub inng umowa zawarta miedzy
Unia lub Finlandia a panstwem trzecim lub do innego panstwa trzeciego, do ktérego dany
obywatel panstwa trzeciego zdecyduje si¢ dobrowolnie powrécic lub przez ktére zostanie przyjety.

Zgodnie z § 148 akapit pierwszy wspomnianej ustawy cudzoziemiec moze zosta¢ wydalony miedzy
innymi wtedy, gdy nie spetnia warunkéw wjazdu przewidzianych w § 11 akapit pierwszy tejze
ustawy lub gdy orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnosci lub inny wazny powdd
uzasadnia podejrzenie, ze popelni on przestepstwo zagrozone w Finlandii kara pozbawienia
wolnosci lub Ze ponownie popelni przestepstwo.

Na mocy § 148 akapit drugi ustawy o cudzoziemcach cudzoziemiec, ktéry wjechat do Finlandii bez
zezwolenia na pobyt, moze zosta¢ wydalony réwniez wtedy, gdy dla jego pobytu w Finlandii
wymagana jest wiza lub zezwolenie na pobyt, ale nie ztozono o nie wniosku lub ich nie udzielono.

Paragraf 149 akapit czwarty tej ustawy przewiduje, ze cudzoziemiec, ktéremu w Finlandii wydano
zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, moze zosta¢ wydalony tylko wtedy, gdy
stanowi rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego.

Paragraf 149b wspomnianej ustawy stanowi, ze obywatel panstwa trzeciego, ktéry przebywa
nieuleganie na terytorium lub ktérego wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt zostal oddalony,
a ktoéry posiada wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace do pobytu
wydane przez inne panstwo czlonkowskie, ma obowigzek natychmiast uda¢ si¢ na terytorium
tego innego panstwa czlonkowskiego. W wypadku niezastosowania sie przez danego obywatela
do tego obowigzku lub gdy jego natychmiastowy wyjazd jest wymagany ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, wydaje sie decyzje o jego wydaleniu.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

EP, obywatel rosyjski, jest posiadaczem zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE
wydanego przez Republike Estoriska na okres od 12 lipca 2019 r. do 12 lipca 2024 r.
i poswiadczajacego, ze przystuguje mu status rezydenta dlugoterminowego w tym panstwie
czlonkowskim. Posiada on réwniez paszport rosyjski wazny do dnia 26 grudnia 2024 r.

W dniu 9 lutego 2017 r. EP zostal po raz pierwszy wydalony z Finlandii do Estonii. W decyzji
o wydaleniu nalozono na niego zakaz wjazdu do Finlandii na okres dwéch lat.

Zostal on ponownie wydalony z Finlandii do Estonii w dniu 16 marca 2017 r., a nastepnie w dniu
26 listopada 2018 r. W tym ostatnim dniu urzad nalozy! na niego zakaz wjazdu do Finlandii na

kolejny okres dwdéch lat.

Zostal po raz czwarty wydalony z Finlandii do Estonii w ramach wykonania decyzji urzedu z dnia
8 lipca 2019 r., opatrzonej zakazem wjazdu do Finlandii na okres czterech lat.

ECLI:EU:C:2024:225 7
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EP skazano w Finlandii na grzywny za dwa przestepstwa z zakresu ustawodawstwa dotyczacego
cudzoziemcoéw, na kare 80 dni pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu za prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwos$ci i prowadzenie pojazdu bez prawa jazdy oraz na grzywne za naruszenie
zakazu wjazdu. Jest on réwniez podejrzany o popelnienie innych przestepstw.

W dniu 18 listopada 2019 r. w toku przestuchania EP o$wiadczyl przed urzedem, ze sprzeciwia sie
wydaleniu do Federacji Rosyjskiej — kraju, z ktéorym nie lacza go zadne zwiazki oprécz
obywatelstwa — lecz nie sprzeciwia si¢ wydaleniu do panstwa miejsca zamieszkania, Estonii,
w ktérym mieszkal prawie cate zycie. Wskazal on, zZe czasowo mieszka w Finlandii i pracuje tam
w dwoch przedsiebiorstwach. Zgodnie z jego o$wiadczeniami nie ma on innych zwiazkéow
z Finlandia. Podat on, Ze jego maloletnie dziecko mieszka z jego byta zona w Estonii.

Decyzja z dnia 19 listopada 2019 r. (zwana dalej ,decyzja rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym”) urzad postanowil wydali¢ EP do panstwa pochodzenia, Federacji Rosyjskiej,
w szczegélnosci ze wzgledu na to, Ze stanowi on zagrozenie dla porzadku publicznego
i bezpieczenstwa publicznego w Finlandii. W decyzji tej nalozono réwniez na niego zakaz wjazdu
na obszar Schengen na okres czterech lat. Zgodnie z uzasadnieniem wspomnianej decyzji EP nie
przedstawil dokumentéw wskazujacych na istnienie podnoszonych powiazan rodzinnych
w Estonii i nie posiada zezwolenia na pobyt uprawniajacego go do podejmowania pracy
w Finlandii.

W tym samym dniu urzad zwrdécit sie do organéw estonskich z pytaniem, czy moga one rozwazy¢
cofniecie zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, ktére wydaly EP.

W dniu 9 grudnia 2019 r., poniewaz Republika Estoniska wskazala, ze nie zamierza cofnac tego
zezwolenia na pobyt, urzad zmienil decyzje rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
ograniczajac zakaz wjazdu do terytorium finskiego.

Wydalenie EP do Rosji na podstawie tej decyzji odbyto sie w dniu 24 marca 2020 r.

Nastepnie, poniewaz EP ponownie wjechal na terytorium Finlandii, zostal z niej wydalony do
Estonii ~w  dniach 8  sierpnia 2020 . i 16  listopada 2020 .

Po oddaleniu skargi wniesionej na decyzje rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym wyrokiem
Helsingin hallinto-oikeus (sagdu administracyjnego w Helsinkach, Finlandia) EP wnidst srodek
odwotawczy od tego wyroku do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego,
Finlandia), ktory jest sadem odsylajacym.

Sad ten zauwaza, ze urzad miedzy innymi podnidst przed nim, iz w niniejszym przypadku
dyrektywa 2003/109, a w szczegdlnosci jej art. 17 i art. 22 ust. 3, nie ma zastosowania, poniewaz
EP nie zamieszkuje legalnie na terytorium finiskim, jak tego wymaga art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. EP
podlegal bowiem zakazowi wjazdu na terytorium finskie i nie zlozyl wniosku o wydanie
zezwolenia na pobyt w Finlandii po wjezdzie na to terytorium z zezwoleniem na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE wydanym przez inne panstwo cztonkowskie.

W zwigzku z tym wedlug urzedu zastosowanie ma dyrektywa 2008/115. Poniewaz
natychmiastowy wyjazd EP byl konieczny ze wzgledéw porzadku publicznego i bezpieczenstwa
publicznego, wydano wobec niego decyzje nakazujaca powr6t na podstawie tej dyrektywy.
Zgodnie za$ z tg ostatnig dyrektywa taka decyzja nakazujaca powrét moze mie¢ na celu jedynie
powr6t do panstwa trzeciego, a nie do innego panstwa czlonkowskiego.

8 ECLL:EU:C:2024:225
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W $wietle argumentacji urzedu sad odsylajacy uwaza w pierwszej kolejnosci, ze przepisy
dyrektywy 2003/109 nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, jaka wykladnie art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy nalezy przyja¢ w sytuacji takiej jak rozpatrywana w przedstawionym mu do
rozstrzygniecia sporze.

O ile bowiem pobyt EP w Estonii jest legalny na podstawie przyznanego mu przez to panstwo
czlonkowskie statusu rezydenta dlugoterminowego, o tyle nie jest tak w przypadku jego pobytu
w Finlandii, skoro nie zlozyl on wniosku o zezwolenie na pobyt w tym ostatnim panstwie
czlonkowskim na podstawie przepiséw rozdzialu III dyrektywy 2003/109 i zostal na niego
naltozony zakaz wjazdu na terytorium finskie.

W drugiej kolejnosci sad ten uwaza, ze ustawa o cudzoziemcach nie zawiera przepisow
dokonujacych wyraznej transpozycji art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109 w odniesieniu do wydalenia
z terytorium Unii obywatela panstwa trzeciego, ktéremu inne panstwo czlonkowskie wydalo
zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE.

I tak, zgodnie z brzmieniem § 149 akapit czwarty ustawy o cudzoziemcach ma ona zastosowanie
wylacznie do cudzoziemca, ktéremu takie zezwolenie na pobyt wydano w Finlandii.

Z tego wzgledu powstaje pytanie, czy art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109 sa
w swej tre$ci na tyle bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu, aby obywatel panstwa trzeciego moégl sie na nie powolaé wobec panstwa
czlonkowskiego.

W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa 2003/109 ma zastosowanie do wydalenia z terytorium Unii Europejskiej osoby,
ktora wjechala na terytorium panstwa czlonkowskiego, podczas gdy obowiazywal wobec niej
zakaz wjazdu, i ktérej zamieszkanie w panstwie czlonkowskim bylo w zwiazku z tym
nielegalne w $wietle prawa krajowego, a ktéra nie zlozyta wniosku o zezwolenie na pobyt
w tym panstwie czlonkowskim, jezeli osobie tej udzielono zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego dla obywateli panstw trzecich w innym panstwie cztonkowskim?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109 sa w swej treSci na tyle
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, aby obywatel panstwa trzeciego mdgt sie¢ na nie
powotaé wobec panstwa cztonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 22 ust. 3 dyrektywy
2003/109 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wzmocniona ochrona przed wydaleniem,
z ktérej korzystaja na mocy tego przepisu obywatele panstw trzecich bedacy rezydentami
dlugoterminowymi, ma zastosowanie w ramach wydania przez drugie panstwo czlonkowskie
w rozumieniu art. 2 lit. d) tej dyrektywy wobec takiego obywatela panstwa trzeciego decyzji
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o wydaleniu z terytorium Unii ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego, jezeli, po pierwsze, zamieszkuje on na terytorium tego panstwa czlonkowskiego
pomimo naruszenia zakazu wjazdu na to terytorium, a po drugie, nie zlozyl do wlasciwych
organéw wspomnianego panstwa czlonkowskiego wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt na
podstawie przepiséw rozdziatu III wspomnianej dyrektywy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze prawo pobytu w ,drugim panstwie
czlonkowskim” w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2003/109 jest pochodnym prawem
wynikajacym ze statusu rezydenta dlugoterminowego w ,pierwszym panstwie cztonkowskim”
w rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy [zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2023 r., Stadt
Frankfurt am Main i Stadt Offenbach am Main (Odnowienie zezwolenia na pobyt w drugim
panstwie cztonkowskim), C-829/21 i C-129/22, EU:C:2023:525, pkt 44].

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jak stanowi motyw 16 dyrektywy 2003/109, rezydenci
dlugoterminowi powinni korzysta¢ ze ,wzmocnionej ochrony przed wydaleniem” opartej na
kryteriach okreslonych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W trzeciej kolejnosci — jest prawda, jak urzad podnidst w szczegdlnosci przed sadem odsylajacym,
ze skoro w niniejszym przypadku EP podlegal zakazowi wjazdu na terytorium finskie i nie ztozyt
wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt w Finlandii po wjezdzie na to terytorium z zezwoleniem
na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE wydanym przez inne panstwo czlonkowskie, jego
pobyt na tym terytorium byl nielegalny w §wietle prawa finiskiego.

Jednakze nie wynika z tego, ze w niniejszym przypadku dyrektywa 2003/109 nie miataby
zastosowania na tej podstawie, ze dany obywatel panstwa trzeciego nie zamieszkuje legalnie na
terytorium panstwa czlonkowskiego, jak wymaga tego art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, i ze w zwiazku
z tym nie jest on objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

Skoro bowiem dany obywatel panstwa trzeciego korzysta ze statusu rezydenta dtugoterminowego
w Republice Estonskiej, ma on prawo do zamieszkiwania na ,terytorium panstwa cztonkowskiego”
w rozumieniu tego art. 3 ust. 1, czyli na terytorium estonskim.

W czwartej kolejnosci, jak zauwazyt réwniez w istocie rzecznik generalny w pkt 37—-39 opinii,
wydalenie z terytorium Unii obywatela panstwa trzeciego bedacego rezydentem
dlugoterminowym, takiego jak ten, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, jest objete zakresem
stosowania dyrektywy 2003/109, a nie dyrektywy 2008/115.

Skoro bowiem przepisy dyrektywy 2003/109, ktére przewiduja wzmocniona ochrone przed
wydaleniem obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi, sa bez
watpienia ,korzystniejsze” dla takich obywateli panstw trzecich niz przepisy dotyczace wydalenia
przewidziane w dyrektywie 2008/115, to wlasnie te pierwsze przepisy maja zastosowanie na
podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2008/115 do wydalenia z terytorium Unii obywatela panstwa
trzeciego bedacego rezydentem dlugoterminowym takiego jak ten, ktérego dotyczy postepowanie
gléwne.

Po poczynieniu tych wstepnych uwag nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wykltadnia przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia,
lecz takze kontekstu, w jaki si¢ on wpisuje, oraz celéw realizowanych przez akt, ktérego jest on
czescig [wyrok z dnia 21 wrzesnia 2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Legitymacja
dyplomatyczna), C-568/21, EU:C:2023:683, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Co sie tyczy przede wszystkim brzmienia art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109, z tego przepisu
wynika, ze przepis 6w naklada na drugie panstwo czlonkowskie cztery warunki, gdy zamierza
ono wyda¢ decyzje o wydaleniu z terytorium Unii wobec obywatela panstwa trzeciego
korzystajacego ze statusu rezydenta dlugoterminowego w innym panstwie cztonkowskim.

W pierwszej kolejnosci — obywatel panstwa trzeciego nie powinien byl otrzymad statusu
rezydenta dlugoterminowego w drugim panstwie cztonkowskim. Gdyby bowiem przyslugiwal
mu ten status w tym panstwie czlonkowskim, zastosowanie mialyby przepisy rozdzialu II
dyrektywy 2003/109, w szczegdlnosci w dziedzinie wydalenia z terytorium. W drugiej kolejnosci
— owo panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do zastosowania si¢ do ,art. 12 [tej dyrektywy]
i[...] gwarancji w nim okreslonych”. W trzeciej kolejnosci — taka decyzje o wydaleniu mozna
wydaé¢ wylacznie z uwagi na ,powazne wzgledy porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego”. W czwartej i ostatniej kolejnosci — gdy drugie panstwo czlonkowskie wydaje taka
decyzje o wydaleniu, ma ono obowiazek skonsultowania sie z pierwszym panstwem czlonkowskim
i podjecia wlasciwych $rodkéw w celu skutecznego wykonania tej decyzji oraz zapewnienia temu
pierwszemu panstwu cztonkowskiemu wlasciwych informacji odnoszacych sie do tego wykonania.

Nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109 nie moze uzasadnia¢ wykladni
tego przepisu, zgodnie z ktéra przewidziana w nim wzmocniona ochrona przed wydaleniem nie
mialaby zastosowania, w sytuacji gdy obywatel panstwa trzeciego posiadajacy status rezydenta
dlugoterminowego w pierwszym panstwie czlonkowskim zamieszkuje na terytorium drugiego
panstwa czlonkowskiego pomimo naruszenia zakazu wjazdu i gdy nie zlozyl on do wtasciwych
organdéw tego ostatniego panstwa czlonkowskiego wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt na
podstawie przepiséw rozdziatu III tej dyrektywy.

W tym wzgledzie jest prawda, ze tytul art. 22 dyrektywy 2003/109, mianowicie ,Cofniecie
dokumentu pobytowego i obowiazek readmisji”, oraz zawarte w tym art. 22 ust. 1 odniesienie do
mozliwosci odmowy odnowienia lub cofniecia przez drugie panstwo czlonkowskie zezwolenia na
pobyt wydanego na podstawie przepisow rozdzialu III tej dyrektywy moglyby sugerowad, ze
wspomniany art. 22 dotyczy wylacznie sytuacji, w ktérej chodzi o cofniecie lub nieodnowienie
takiego zezwolenia na pobyt.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze sformulowanie art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109 nie odnosi si¢ do
uzyskania zezwolenia na pobyt w drugim panstwie czlonkowskim i ze jest ono wystarczajaco
szerokie, aby obja¢ sytuacje taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej drugie
panstwo czltonkowskie wydaje decyzje o wydaleniu z terytorium Unii wobec obywatela panstwa
trzeciego bedacego rezydentem dlugoterminowym, w sytuacji gdy obywatel ten nie ztozyt w nim
wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt na podstawie przepiséw rozdzialu III tej dyrektywy,
a zatem nie dysponuje takim zezwoleniem na pobyt.

Nastepnie, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109, trzeba
zauwazy¢, ze przepis ten nalezy rozumie¢ w $wietle systemu wzmocnionej ochrony przed
wydaleniem, z ktérego na mocy tego art. 22 korzystaja obywatele panstw trzecich bedacy
rezydentami dlugoterminowymi.

Na ten system wzmocnionej ochrony sklada sie¢ w pierwszej kolejnosci art. 22 ust. 1 dyrektywy
2003/1009, ktoéry przewiduje w szczegélnosci normy w dziedzinie wydalania z terytorium drugiego
panstwa czlonkowskiego, z wymienionych w tym przepisie wzgledéw, obywatela panstwa
trzeciego posiadajacego status rezydenta dlugoterminowego.

ECLI:EU:C:2024:225 11



59

60

61

62

63

64

65

WYROK Z DNIA 14.3.2024 R. — SPrAWA C-752/22
EP (WYDALENIE REZYDENTA DLUGOTERMINOWEGO)

Na system ten sklada si¢ w drugiej kolejnosci art. 22 ust. 3 tej dyrektywy, ustanawiajacy, jak
wskazano w pkt 52 i 53 niniejszego wyroku, cztery warunki, ktére jesli sa spelnione, pozwalaja
temu panstwu czlonkowskiemu na wydanie decyzji o wydaleniu takiego obywatela panstwa
trzeciego z terytorium Unii.

W trzeciej kolejnosci wspomniany system wzmocnionej ochrony zawiera przepisy przekrojowe,
a mianowicie, po pierwsze, art. 22 ust. 2 i 5 rzeczonej dyrektywy, ktéry w przypadku wydalenia
przez drugie panstwo czlonkowskie danego rezydenta dlugoterminowego i czlonkéw jego
rodziny naklada na pierwsze panstwo czlonkowskie obowiazek ich ,niezwloczn[ego]” przyjecia
»bez formalno$ci”, zezwalajac im jednocze$nie na przeniesienie sie do ,trzeciego panstwa
czlonkowskiego”, a po drugie, art. 22 ust. 4 tej dyrektywy zakazujacy, by decyzjom o wydaleniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 lit. b) i ¢), towarzyszyl ,staly zakaz zamieszkania”.

Jak za$ zauwazono w pkt 54 niniejszego wyroku, jest prawda, Ze brzmienie art. 22 ust. 3 dyrektywy
2003/109 nie moze uzasadnia¢ wykladni, zgodnie z ktéra przewidziana w tym przepisie
wzmocniona ochrona przed wydaleniem nie ma zastosowania do sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym. Inaczej jest jednak w przypadku brzmienia art. 22 ust. 1 lit. b) i c) tej
dyrektywy, poniewaz przepis ten wyraznie odnosi si¢ do tych dwéch okolicznosci jako podstaw
uzasadniajacych wydanie wobec takiego obywatela panstwa trzeciego decyzji o wydaleniu
z terytorium wspomnianego panstwa cztonkowskiego.

Otéz, po pierwsze, art. 22 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/109, w zakresie, w jakim dotyczy
w szczeg6lnosci naruszenia warunkéw przewidzianych w art. 15 tej dyrektywy, pozwala na
wydanie takiej decyzji o wydaleniu, jezeli nie jest spetlniony obowiazek przewidziany w tym
art. 15 ust. 1, a mianowicie nalozony na obywatela panstwa trzeciego bedacego rezydentem
dlugoterminowym obowiazek zlozenia do wlasciwych organéw drugiego panstwa
czlonkowskiego wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt najszybciej, jak to mozliwe, i nie pdzniej
niz trzy miesiace po wjezdzie na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

Po drugie, art. 22 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/109 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorej obywatel panstwa trzeciego ,nie zamieszkuje legalnie” w drugim panstwie
czlonkowskim, jako podstawy pozwalajacej uzasadni¢ wydanie przez to panstwo czlonkowskie
wobec tego obywatela panstwa trzeciego decyzji o wydaleniu z jego terytorium, obejmuje
sytuacje zamieszkiwania na tym terytorium pomimo naruszenia zakazu wjazdu na to terytorium.

Ponadto zawarte w art. 22 ust. 1 dyrektywy 2003/109 wyrazne odestanie do tych dwdéch
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 lit. b) i c), jako podstaw mogacych uzasadnia¢
wydanie wobec obywatela panstwa trzeciego bedacego rezydentem dlugoterminowym decyzji
o wydaleniu z terytorium drugiego panstwa czlonkowskiego potwierdza wniosek wywiedziony juz
z brzmienia art. 22 ust. 3 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym istnienie tych okolicznosci nie skutkuje
brakiem zastosowania tego ostatniego przepisu.

Co sie tyczy w szczegélnosci podstawy zwigzanej z tym, ze z naruszeniem art. 15 ust. 1 dyrektywy
2003/109 rezydent dlugoterminowy nie zlozyl do wlasciwych organéw drugiego panstwa
cztonkowskiego wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt, jest prawda, jak wskazano juz w pkt 55
niniejszego wyroku, ze sformulowanie uzyte w art. 22 ust. 1 tej dyrektywy, a mianowicie zawarte
w tym ostatnim przepisie odniesienie do mozliwo$ci odmowy odnowienia lub cofniecia przez to
panstwo czlonkowskie zezwolenia na pobyt wydanego na podstawie przepiséw rozdzialu III
wspomnianej dyrektywy, mogloby sugerowa¢, ze 6w art. 22 ust. 1 dotyczy wylacznie sytuacji,
w ktdrej chodzi o cofniecie lub nieodnowienie takiego zezwolenia.
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Niemniej jednak wspomniany art. 22 ust. 1 odnosi si¢ wyraznie nie tylko do $rodkéw
obejmujacych odmowe odnowienia lub cofniecie przez drugie panstwo cztonkowskie zezwolenia
na pobyt wydanego na podstawie przepisow rozdzialu III, lecz réwniez do innych $rodkéw,
takich jak wlasnie decyzje o wydaleniu z terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Te poszczegdlne elementy kontekstu potwierdzaja wniosek wywiedziony juz z analizy brzmienia
art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109, zgodnie z ktérym mozliwos¢ stosowania przewidzianej w tym
przepisie zwigkszonej ochrony przed wydaleniem z terytorium Unii nie jest wykluczona ze
wzgledu na to, ze dana osoba zamieszkuje na terytorium drugiego panstwa cztonkowskiego,
w sytuacji gdy wydano wobec niej zakaz wjazdu na to terytorium i gdy nie zlozyla ona do
wlasciwych organdow tego panstwa cztonkowskiego wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt na
podstawie przepiséw rozdziatu III tej dyrektywy w wyznaczonych terminach.

Wreszcie taka literalna i kontekstowa wykladnie art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109 potwierdza
rowniez cel tego przepisu.

Wyktadnia ta, w zakresie, w jakim wynika z rozgraniczenia odpowiednich zakreséw stosowania
ust. 11 3 art. 22 dyrektywy 2003/109 w zalezno$ci od tego, czy chodzi o wydalenie z terytorium
drugiego panstwa czlonkowskiego, czy o wydalenie z terytorium Unii, i wynikajaca z tego
wzmocniong ochrone przed wydaleniem o zmiennej geometrii, pozwala bowiem unikna¢ luki
w systemie ,wzmocnionej ochrony przed wydaleniem” — do ktérej zapewnienia zmierza art. 22 tej
dyrektywy, jak wynika z jej motywu 16 — a tym samym zapewnic¢ skuteczno$¢ tego systemu.

Wspomniana wykladnia gwarantuje zatem, ze obywatel panstwa trzeciego korzysta ze
wspomnianego systemu wzmocnionej ochrony, nawet jesli zamieszkuje on na terytorium
drugiego panstwa czlonkowskiego pomimo naruszenia zakazu wjazdu na to terytorium i nie
ztozyl do wlasciwych organdéw tego panstwa czlonkowskiego wniosku o wydanie zezwolenia na
pobyt na podstawie przepisow rozdziatu III wspomnianej dyrektywy.

W swietle cato$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 22 ust. 3
dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wzmocniona ochrona przed
wydaleniem, z ktérej korzystaja na mocy tego przepisu obywatele panstw trzecich bedacy
rezydentami dlugoterminowymi, ma zastosowanie w ramach wydania przez drugie panstwo
czlonkowskie w rozumieniu art. 2 lit. d) tej dyrektywy wobec takiego obywatela panstwa
trzeciego decyzji o wydaleniu z terytorium Unii ze wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego, jezeli, po pierwsze, zamieszkuje on na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego pomimo naruszenia zakazu wjazdu na to terytorium, a po drugie, nie zlozyt do
wlasciwych organéw wspomnianego panstwa czlonkowskiego wniosku o wydanie zezwolenia na
pobyt na podstawie przepiséw rozdziatu III wspomnianej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 3 i art. 22 ust. 3
dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umozliwiaja one obywatelowi panstwa
trzeciego bedacemu rezydentem dlugoterminowym powotlanie si¢ na te przepisy wzgledem
drugiego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 2 lit. d) tej dyrektywy, w sytuacji gdy
panstwo to zamierza wydaé wobec tego obywatela panstwa trzeciego decyzje o wydaleniu
z terytorium Unii ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem we wszystkich
wypadkach, w ktérych przepisy dyrektywy sa z punktu widzenia swej tresci bezwarunkowe
i wystarczajagco precyzyjne, jednostki moga powolywal sie¢ na nie przeciwko panstwu
czlonkowskiemu, jesli panstwo to nie transponowalo tej dyrektywy do prawa krajowego
w wyznaczonym terminie lub jesli dokonato niewtasciwej transpozycji [wyrok z dnia 20 kwietnia
2023 r., Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato (Commune de Ginosa), C-348/22,
EU:C:2023:301, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal wyjasnil, ze przepis prawa Unii jest, po pierwsze, bezwarunkowy, jezeli ustanawia
zobowiazanie niepoddane zadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub
skutkéw, od wydania przez instytucje lub panstwa czlonkowskie jakiegokolwiek aktu innego niz
akt, ktory transponuje ten przepis do prawa krajowego, po drugie za$, wystarczajaco precyzyjny,
by podmioty prawa mogly si¢ na niego powolywa¢, a sady mogly go stosowa¢, jezeli formutuje
zobowiazanie w sposéb niedwuznaczny [wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Commune de Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 12 ust. 3 i art. 22 ust. 3
dyrektywy 2003/109 nie zostaly wyraznie transponowane do prawa finskiego.

Jednakze w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 73 i 74 niniejszego wyroku nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy te moga wywolywaé bezposredni skutek na korzy$¢ zainteresowanych
obywateli panstw trzecich. Wspomniane przepisy maja bowiem charakter bezwarunkowy
i wystarczajaco precyzyjny w zakresie, w jakim bez ustanowienia warunku i bez tworzenia
koniecznosci przyjecia dodatkowych srodkéw zobowigzuja one w jednoznaczny sposéb drugie
panstwo czlonkowskie, przy podejmowaniu wobec obywatela panstwa trzeciego bedacego
rezydentem dlugoterminowym decyzji o wydaleniu z terytorium Unii ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, do zapewnienia poszanowania réznych warunkéw
i gwarancji przewidzianych w tychze przepisach na rzecz takiego obywatela panstwa trzeciego
i wpisujacych sie w realizowany przez dyrektywe 2003/109 cel zwiekszonej ochrony przed
wydaleniem.

Dotyczy to zaréwno art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109, ktéry jak przypomniano w pkt 52 i 53
niniejszego wyroku, naklada w istocie na drugie panstwo czlonkowskie cztery szczegdlne
warunki, gdy wydaje ono decyzje o wydaleniu z terytorium Unii wobec obywatela panstwa
trzeciego bedacego rezydentem dlugoterminowym, jak i art. 12 ust. 3 tej dyrektywy, jako Ze ten
ostatni przepis wymienia cztery czynniki, ktére art. 22 ust. 3 uznaje za ,gwarancje”, a ktdre
zainteresowane panstwa czlonkowskie powinny wzia¢ pod uwage przy wydawaniu takiej decyzji
o wydaleniu, a mianowicie czas zamieszkania na ich terytorium, wiek danej osoby, konsekwencje
dla niej i cztonkéw jej rodziny oraz powigzania z panstwem zamieszkania lub brak powiazan
z panstwem pochodzenia.

W zwiazku z tym, skoro te poszczegdélne warunki i gwarancje zostaly przewidziane w przepisach,
ktére nalezy uzna¢ za bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne z punktu widzenia ich tresci,
wynika z tego, ze zgodnie z zasada ustanowiona w orzecznictwie przypomnianym w pkt 73
niniejszego wyroku jednostki maja prawo powolywa¢ sie na nie wzgledem panstwa
cztonkowskiego.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 ust. 3 i art. 22
ust. 3 dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umozliwiaja one obywatelowi
panstwa trzeciego bedacemu rezydentem dlugoterminowym powolanie sie na te przepisy
wzgledem drugiego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 2 lit. d) tej dyrektywy, w sytuacji
gdy panstwo to zamierza wyda¢ wobec tego obywatela parnstwa trzeciego decyzje o wydaleniu
z terytorium Unii ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 22 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej
statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi, zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

wzmocniona ochrona przed wydaleniem, z ktorej korzystaja na mocy tego przepisu
obywatele panstw trzecich bedacy rezydentami dlugoterminowymi, ma zastosowanie
w ramach wydania przez drugie panstwo czlonkowskie w rozumieniu art. 2 lit. d) tej
dyrektywy wobec takiego obywatela panstwa trzeciego decyzji o wydaleniu z terytorium
Unii Europejskiej ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego,
jezeli, po pierwsze, zamieszkuje on na terytorium tego panstwa czlonkowskiego
pomimo naruszenia zakazu wjazdu na to terytorium, a po drugie, nie zlozyl do
wlasciwych organéw wspomnianego panstwa czlonkowskiego wniosku o wydanie
zezwolenia na pobyt na podstawie przepiséw rozdzialu III wspomnianej dyrektywy.

2) Artykul 12 ust. 3 i art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/109, zmienionej dyrektywa 2011/51,
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:
umozliwiaja one obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu rezydentem
dlugoterminowym powolanie si¢ na te przepisy wzgledem drugiego panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 2 lit. d) tej dyrektywy, w sytuacji gdy panstwo to
zamierza wyda¢ wobec tego obywatela panstwa trzeciego decyzje o wydaleniu

z terytorium Unii Europejskiej ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego.

Podpisy
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