g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 maja 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Zasady zwrotu VAT podatnikom niemajacym siedziby w paristwie cztonkowskim zwrotu —
Dyrektywa 2008/9/WE — Artykul 20 — Zadanie dodatkowych informacji sformutowane przez
panstwo czltonkowskie zwrotu — Informacje, ktérych nalezy dostarczy¢ w terminie jednego
miesiaca — Umorzenie postepowania z powodu braku udzielenia przez podatnika odpowiedzi
w tym terminie — Artykul 23 — Odmowa uwzglednienia informacji przekazanych po raz
pierwszy w postepowaniu odwotawczym — Zasada skuteczno$ci — Zasada neutralnosci VAT —
Zasada dobrej administracji

W sprawie C-746/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 18 listopada 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
6 grudnia 2022 r., w postepowaniu:
Slovenské Energetické Strojarne a.s.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer i M.L. Arastey Sahun
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Slovenské Energetické Strojarne a.s. — P. Barta, T. Fehér i P. Jalsovszky, tigyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu Rady Unii Europejskiej — Zs. Bodnar, J. Haunold i E. d’Ursel, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i A. Tokar, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 ust. 2 i art. 23
dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegélowe zasady zwrotu
podatku od wartosci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom
niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 23), art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Kartg”), art. 167 i 169-171 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1),
zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej
dalej ,dyrektywa VAT”), a takze zasad neutralnosci podatku od wartosci dodanej (VAT),
skutecznosci i proporcjonalnosci.

Whiosek ten zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy Slovenské Energetické Strojarne a.s.
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga (dyrekcja ds. odwotar krajowej
administracji celno-podatkowej, Wegry, zwana dalej ,,organem podatkowym drugiej instancji”)
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie zwrotu VAT wszczetego przez te spotke
z tytulu VAT zaplaconego przez nia w 2020 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

Artykut 167 dyrektywy VAT stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Zgodnie z art. 170 tej dyrektywy:

»Wszyscy podatnicy, ktérzy, w rozumieniu [...] art. 2 pkt 1 i art. 3 dyrektywy 2008/9/WE oraz
art. 171 niniejszej dyrektywy, nie maja siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym nabywaja

towary i ustugi lub importuja towary podlegajace VAT, maja prawo otrzymaé zwrot tego
podatku, o ile te towary i ustugi sa wykorzystywane do celéw nastepujacych transakcji:

[...]
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b) transakcji, z tytutu ktérych podatek jest ptatny wylacznie przez nabywce lub uslugobiorce
zgodnie z art. 194—197 i art. 199”.

Artykut 171 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zwrot VAT podatnikom niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim, w ktérym nabywaja towary
i ustugi lub importuja towary podlegajace VAT, lecz ktérzy maja siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, dokonywany jest zgodnie z procedura okreslona w dyrektywie 2008/9/WE”.

Dyrektywa 2008/9
Zgodnie z motywem 3 dyrektywy 2008/9:

»Nowa procedura powinna poprawi¢ sytuacje podmiotéw gospodarczych, poniewaz panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do wyplaty odsetek, jezeli zwrot zostal zrealizowany
z op6Znieniem, a prawo podmiotéw gospodarczych do odwolania zostanie wzmocnione”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okresla szczegétowe zasady zwrotu [VAT], przewidzianego w art. 170 dyrektywy
[VAT], podatnikom niemajacym siedziby na terytorium panstwa czlonkowskiego zwrotu, ktérzy
spelniaja warunki okres$lone w art. 3”.

Artykut 19 ust. 2 dyrektywy 2008/9 stanowi:

»Panstwo czlonkowskie zwrotu powiadamia wnioskodawce o decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu
wniosku o zwrot w terminie czterech miesiecy od jego otrzymania przez to panstwo czlonkowskie”.

Artykut 20 tej dyrektywy stanowi:

»1. Gdy panstwo czlonkowskie zwrotu uwaza, ze nie posiada wszystkich stosownych informacji,
na podstawie ktérych mozna podjaé decyzje dotyczaca calosci lub czesci wniosku o zwrot, moze
ono zazadaé, droga elektroniczna, dodatkowych informacji, w szczegélnosci od wnioskodawcy
lub wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego siedziby, w terminie czterech miesiecy,
o ktéorym mowa w art. 19 ust. 2. [...]

Gdy zachodzi taka konieczno$¢, panstwo czlonkowskie zwrotu moze zazadaé¢ dostarczenia
dalszych dodatkowych informaciji.

Informacje zadane zgodnie z niniejszym ustepem moga obejmowac przedstawienie oryginatu lub
kopii stosownej faktury lub dokumentu importowego, w przypadkach gdy panstwo cztonkowskie
zwrotu ma uzasadnione watpliwosci co do waznosci lub rzetelnosci konkretnego wniosku. [...]

2. Panstwo czlonkowskie zwrotu musi otrzymac¢ informacje zadane na mocy ust. 1 w terminie
jednego miesiaca od daty otrzymania takiego zadania przez osobe, do ktérej skierowane jest
zadanie”.

Artykut 21 akapit pierwszy omawianej dyrektywy stanowi:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie zwrotu zada dodatkowych informacji, powiadamia ono
wnioskodawce o decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku o zwrot w terminie dwéch miesiecy od
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otrzymania zadanych informacji lub, jesli jego zadanie przekazania informacji dodatkowych pozostato
bez odpowiedzi, w terminie dwéch miesiecy od uplyniecia terminu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2.
Niemniej jednak termin, w ktérym nalezy podja¢ decyzje dotyczaca calosci lub czesci wniosku
o zwrot, zawsze wynosi co najmniej sze$¢ miesiecy od daty otrzymania wniosku przez panstwo
cztonkowskie zwrotu”.

Artykut 23 owej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku gdy wniosek o zwrot zostanie odrzucony w calosci lub czesci, panstwo
czlonkowskie zwrotu przedstawia wnioskodawcy, wraz z decyzja, przyczyny odrzucenia wniosku.

2. Odwotania od decyzji o odrzuceniu wniosku o zwrot wnioskodawca moze sklada¢ do
wlasciwych organéw panstwa cztonkowskiego zwrotu z zastrzezeniem tych samych warunkéw
dotyczacych formy i termindw, jakie okreslono dla odwotann w przypadku wnioskéw o zwrot
skladanych przez osoby majace siedzibe w tym panstwie cztonkowskim.

Jezeli, na mocy przepiséw panstwa czlonkowskiego zwrotu, niepodjecie decyzji dotyczacej
wniosku o zwrot w terminie okreslonym w niniejszej dyrektywie nie jest uwazane za przyjecie ani
za odrzucenie wniosku, wnioskodawca ma do dyspozycji wszelkie procedury administracyjne lub
sadowe, ktérymi dysponuja podatnicy majacy siedzibe w tym panstwie cztonkowskim. Jezeli zadna
z takich procedur nie jest dostepna, niepodjecie decyzji dotyczacej wniosku o zwrot w tych
terminach oznacza, ze wniosek uznaje sie za odrzucony”.

Artykut 26 dyrektywy 2008/9 stanowi:

»,Odsetki od kwoty zwrotu naleznej wnioskodawcy sa mu nalezne od panstwa cztonkowskiego zwrotu
w przypadku wyplaty zwracanej kwoty po terminie okre§lonym w art. 22 ust. 1.

Przepisy akapitu pierwszego nie maja zastosowania, jezeli wnioskodawca nie dostarczy w okreslonym
terminie panstwu czlonkowskiemu zwrotu zazadanych przez nie dodatkowych informacji lub dalszych
dodatkowych informagiji. [...]".

Prawo wegierskie

Ustawa o VAT

Paragraf 251 az altalanos forgalmi adérél szo6l6 2007. évi CXXVIL torvény (ustawy nr CXXVII
z 2007 r. o podatku od wartos$ci dodanej), w wersji majacej zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym (zwanej dalej ,,ustawa o VAT”), stanowi:

»1) Jezeli krajowa administracja podatkowa uzna, na podstawie dostepnych jej danych lub innych
informacji, ze nie mozna podja¢ uzasadnionej decyzji w sprawie wniosku o zwrot podatku
w terminie okre$lonym w § 251/E ust. 1, moze ona wystapi¢ na piSmie o dodatkowe dane
i informacje

a) do podatnika niemajacego siedziby na terytorium kraju
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b) do wlasciwego rzeczowo i terytorialnie organu, ktéry zarejestrowal podatnika niemajacego
siedziby na terytorium kraju jako podatnika majacego siedzibe w tym panstwie, zgodnie
z§ 244 ust. 211 3, lub

c) do osoby trzeciej, jezeli istnieja uzasadnione podstawy, by sadzi¢, Ze moze ona wnie$¢ istotny
wktad w ocene wniosku o zwrot kosztéw.

[...]

3) W drodze pisemnego wniosku, o ktéorym mowa w ust. 1 i 2, mozna zada¢ przedstawienia
oryginalu lub poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii dokumentu, o ktérym mowa
w § 127 ust. 1 lit. a), ¢) i d), wystawionego imiennie na podatnika niemajacego siedziby na
terytorium kraju, potwierdzajacego dokonanie transakgcji, jezeli istnieja uzasadnione watpliwos$ci
co do podstawy prawnej zwrotu podatku lub co do kwoty podatku naliczonego, ktérej dotyczy
wniosek o zwrot. [...]

4) Termin na udzielenie odpowiedzi wynosi jeden miesiac od daty doreczenia wniosku, o ktérym
mowa w ust. 112",

Paragraf 251/I ust. 4 ustawy o VAT stanowi:

»W przypadku opéznienia w wyplacie zwrotu podatku przez krajowy organ podatkowy, za kazdy dzien
opdznienia nalezne beda odsetki w wysokosci odsetek karnych. Krajowy organ podatkowy nie jest
zobowiazany do zaplaty tych odsetek, jezeli podatnik niemajacy siedziby na terytorium kraju nie
udzielit w terminie przewidzianym na wydanie decyzji wyczerpujacej odpowiedzi co do istoty na
wniosek o udzielenie informacji, o ktérym mowa w § 251/F ust. 11 2”.

Ustawa o administracji podatkowej

Paragraf 49 ust. 1 lit. b) az addigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2017. évi CLI. torvény (ustawy nr CLI
z 2017 r. o administracji podatkowej) (zwanej dalej ,,ustawa o administracji podatkowej”), stanowi:

»,Organ podatkowy umarza postepowanie podatkowe, jezeli

[...]

b) wnioskodawca nie zlozyl os$wiadczenia lub nie dokonal korekty na Zzadanie organu
podatkowego, a w zwigzku z brakiem takiego o$wiadczenia lub korekty wniosek nie moze
zostac rozpatrzony oraz postepowanie nie jest prowadzone z urzedu”.

Paragraf 124 ust. 3 i 4 tej ustawy stanowi:

»3) Wnioskodawca nie moze, z wyjatkiem przypadkéw niewaznosci, ani w odwotaniu, ani w toku
dalszego postgpowania podnosi¢ nowych okolicznosci faktycznych ani powolywac¢ lub
przedstawia¢ nowych dowodéw, o ktérych wiedzial przed wydaniem decyzji w pierwszej
instancji, ale ktorych nie przedstawil, w przypadku dowodéw, mimo ze zostal do tego wezwany
przez organ podatkowy, lub na ktére sie nie powotal, w przypadku okolicznosci faktyczne;j.
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4) Wniosek, o ktérym mowa w ust. 3, zawiera opis ustalenr i okolicznosci, co do ktérych organ
podatkowy zwraca si¢ do podatnika o przedstawienie dowodéw, a takze upomnienie o skutkach
prawnych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Slovenské Energetické Strojarne jest spétka z siedziba na Stowacji, ktéra prowadzi dziatalnos¢
w sektorze energetycznym, w szczegdlnosci wykonujac prace inzynieryjne zwigzane
z elektrowniami.

W 2020 r. spétka ta przeprowadzita prace montazowe i instalacyjne w elektrowni w Ujpescie
(Wegry). W tym celu nabyla rézne towary i korzystata z réznych ustug na Wegrzech.

W dniu 18 lutego 2021 r. wspomniana spoétka, jako podatnik majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, a mianowicie na Stowacji, zlozyta do Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adé-
és Vamigazgatdsaga (dyrekcji ds. podatkéw i cet od duzych podatnikéow krajowej administracji
celno-podatkowej, Wegry) (zwanej dalej ,,organem podatkowym pierwszej instancji”) wniosek
o zwrot VAT naliczonego od towaréw i ustug nabytych na Wegrzech w okresie od dnia
1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. Wniosek o zwrot kwoty 37 013 654 HUF (forintéw)
(okoto 97 400 EUR) zostal oparty na dziewietnastu fakturach wystawionych przez dostawcow tych
towaré6w i ustug.

W dniu 22 lutego 2021 r., na podstawie § 251/F ust. 1 ustawy o VAT, organ podatkowy pierwszej
instancji skierowal do spo6tki Slovenské Energetické Strojarne wniosek o udzielenie informacji
w celu wyjasnienia stanu faktycznego i ustalenia, czy zadany przez nia zwrot VAT byl
uzasadniony. W szczegé6lnosci organ zazadal dostarczenia w terminie miesiaca od doreczenia
wniosku o udzielenie informacji szeregu dokumentéw zwigzanych z wnioskiem o zwrot.

Whiosek ten zostal wystany na adres e-mail spéiki Slovenské Energetické Strojarne i uznaje sie, ze
zostal on przez nig otrzymany.

Decyzja z dnia 6 maja 2021 r. (zwana dalej ,decyzja wydana w pierwszej instancji”) organ
podatkowy pierwszej instancji umorzyl na podstawie § 49 ust. 1 lit. b) ustawy o administracji
podatkowej postepowanie w sprawie zwrotu VAT ze wzgledu na to, ze spétka ta nie dostarczyta
informacji zadanych przez ten organ i ze na podstawie dostepnych informacji nie bylo mozliwe
ustalenie okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw tego wniosku z wymagana doktadnoscia.

W dniu 9 czerwca 2021 r. sp6tka Slovenské Energetické Strojarne wniosta odwotanie od tej decyzji
do organu podatkowego drugiej instancji. Do odwolania zalaczyla ona wszystkie dokumenty,
ktorych przedstawienia zazadano we wniosku o udzielenie informacji.

Decyzja z dnia 20 lipca 2021 r. organ podatkowy drugiej instancji utrzymatl w mocy decyzje
wydana w pierwszej instancji, uznajac w szczegdlnosci, ze nie moze wzia¢ pod uwage
dokumentéw zalaczonych do odwotania, poniewaz § 124 ust. 3 ustawy o administracji
podatkowej zabrania przedstawiania nowych dowodéw na poparcie odwolania, jezeli autor
odwotania wiedziatl o tych okolicznos$ciach przed wydaniem decyzji w pierwszej instancji.
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Spolka Slovenské Energetické Strojarne wniosla skarge na decyzje z dnia 20 lipca 2021 r. do
Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry), ktdry jest sadem
odsylajacym.

Spoélka ta podniosta przed tym sadem, ze § 124 ust. 3 ustawy o administracji podatkowej nie ma
zastosowania do postepowania w sprawie zwrotu VAT. Uwaza ona, Ze ustanowiony w tym
przepisie zakaz przedstawiania nowych dowoddw stanowi istotne materialne ograniczenie prawa
do odwotania, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2008/9. Miesieczny termin, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 2 tej dyrektywy, na usuniecie brakéw w przypadku wezwania przez organy
podatkowe do przedstawienia dodatkowych informacji w odpowiedzi na wniosek o zwrot VAT
nie ma tymczasem charakteru terminu zawitego. Zgodnie z art. 26 rzeczonej dyrektywy i § 251/1
ust. 4 ustawy o podatku VAT jedyna konsekwencja, na jaka naraza si¢ wnioskodawca, ktdry nie
dochowa tego terminu, jest utrata mozliwosci dochodzenia odsetek w przypadku opdznienia
W zwrocie.

Natomiast zdaniem organu podatkowego drugiej instancji § 124 ust. 3 ustawy o administracji
podatkowej znajduje w tym przypadku zastosowanie. Przepis ten, ktoéry jest zgodny z zasadami
rownowaznosci i skuteczno$ci, ma na celu jedynie zapobieganie przewleklo$ci postepowania
odwolawczego. Ponadto uplyw wspomnianego terminu na usuniecie brakéw nie powoduje
wygasniecia prawa, poniewaz mozliwe jest zlozenie wniosku o przywrécenie terminu.

Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, po pierwsze, czy zakaz przedstawiania nowych dowodéw
przewidziany w § 124 ust. 3 ustawy o administracji podatkowej nie jest sprzeczny z art. 23 ust. 2
dyrektywy 2008/9, poniewaz moze prowadzi¢ do materialnego ograniczenia prawa podatnika do
odwolania.

Sad ten zastanawia sie réwniez, po drugie, czy taki zakaz nie skutkuje przeksztalceniem
miesiecznego terminu na usuniecie brakéw, okreslonego w § 251/F ust. 4 ustawy o VAT,
w termin zawity, zwazywszy, ze dokumenty, ktdre nie zostaly przedstawione w tym terminie, nie
moga zosta¢ uwzglednione po jego uplywie, w szczegoélnosci na etapie odwotlania.

W tym wzgledzie sad ten zastanawia sie nad proporcjonalno$cia takiego zakazu, w szczegdlnosci
w $wietle prawa do skutecznego srodka prawnego ustanowionego w art. 47 Karty. O ile Trybunal
orzek! w wyroku z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354), ze
termin jednego miesigca przewidziany w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9 nie jest terminem
zawitym, o tyle sad odsylajacy zauwaza, ze okolicznosci zawislego przed nim sporu réznia sie od
okolicznosci sprawy, w ktdrej zapadl ten wyrok, poniewaz wegierskie postepowanie
administracyjne ma dwie instancje, a prawo wegierskie wyraznie przewiduje stosowanie
w postepowaniu w drugiej instancji zakazu przedstawiania nowych dowoddéw.

Po trzecie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy dyrektywa 2008/9 upowaznia organ podatkowy do
umorzenia postegpowania w sprawie zwrotu VAT, poniewaz dyrektywa ta przewiduje jedynie
wydanie decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku o zwrot VAT, czyli decyzji co do istoty

sprawy.
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W tych okoliczno$ciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 23 ust. 2 dyrektywy [2008/9] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis krajowy —
w szczegblnosci § 124 ust. 3 [ustawy o administracji podatkowej] — ktéry dla celéw oceny
wnioskéw o zwrot podatku od wartosci dodanej na podstawie dyrektywy [VAT] nie zezwala
na etapie postepowania odwolawczego na przedstawienie nowych okolicznosci faktycznych
ani na powolanie nowych dowodéw (o ktérych wnioskodawca wiedzial przed wydaniem
decyzji w pierwszej instancji, ale ktérych nie przedstawil pomimo wezwania organu
podatkowego, lub tez nie powolal), powodujac w ten sposéb ograniczenie materialne
wykraczajace poza wymogi formalne i wymogi w zakresie terminéw okreslone w dyrektywie
[2008/9], jest zgodny z wymogami dyrektywy dotyczacymi odwolan?

2) Czy odpowiedZ twierdzaca na pytanie pierwsze oznacza, ze termin jednego miesiaca
okreslony w art. 20 ust. 2 dyrektywy [2008/9] nalezy uzna¢ za zawity? Czy jest to zgodne
z zasada prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu wynikajaca
z art. 47 [Karty], a takze z art. 167, 169, 170 i 171 ust. 1 dyrektywy [VAT] i podstawowymi
zasadami neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci wypracowanymi przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j?

3) Czy art. 23 ust. 1 dyrektywy [2008/9] dotyczacy odrzucenia w catosci lub w czesci wniosku
o zwrot nalezy interpretowa w ten sposéb, ze jest z nim zgodny przepis krajowy —
w szczegolnosci § 49 ust. 1 lit. b) ustawy o administracji podatkowej — na mocy ktérego organ
podatkowy umarza postepowanie, w przypadku gdy sktadajacy wniosek podatnik nie spelnia
zadania organu ani wbrew obowiazkowi nie usuwa brakéw, a wobec tego nie ma mozliwosci
dokonania oceny wniosku bez kontynuowania prowadzenia postepowania z urzedu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 23 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2008/9 w zwigzku z zasadami
neutralnosci VAT i skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on
przepisom krajowym, na mocy ktérych podatnikowi, ktéry ztozyl wniosek o zwrot VAT, zakazuje
sie dostarczenia na etapie odwotania do organu podatkowego drugiej instancji dodatkowych
informacji w rozumieniu art. 20 tej dyrektywy, o ktdére zwrdcit sie organ podatkowy pierwszej
instancji i ktérych podatnik ten nie dostarczyl temu ostatniemu organowi w terminie jednego
miesiaca przewidzianym w art. 20 ust. 2 rzeczonej dyrektywy. W tym kontekscie sad ten
zastanawia sie¢ rowniez nad kwestia, czy termin ten stanowi termin zawity, a jesli tak, to czy taki
charakter terminu jest zgodny z art. 47 Karty.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2008/9, zgodnie z jej art. 1, ma na celu okreslenie
zasad zwrotu VAT, przewidzianego w art. 170 dyrektywy VAT, podatnikom niemajacym siedziby
na terytorium panstwa czlonkowskiego zwrotu, ktérzy spelniaja warunki okreslone w art. 3
dyrektywy 2008/9.
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Prawo do zwrotu — podobnie jak prawo do odliczenia — stanowi podstawowa zasade wspdlnego
systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii i co do zasady nie podlega ona ograniczeniu.
Prawo to jest wykonywane w sposéb bezposredni w stosunku do catego podatku obciazajacego
transakcje powodujace naliczenie podatku. System odliczenn i w konsekwencji zwrotéw ma na
celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego lub zaptaconego w ramach
calej prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspoélny system VAT zapewnia zatem
neutralnos¢ dzialalnosci gospodarczej w zakresie obcigzen podatkowych, bez wzgledu na cel czy
rezultaty tej dzialalnosci, pod warunkiem ze dzialalno$¢ ta, co do zasady, sama podlega
opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., CHEP Equipment Pooling,
C-396/20, EU:C:2021:867, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ta podstawowa zasada neutralno$ci VAT wymaga, by prawo do odliczenia lub zwrotu
naliczonego VAT zostalo przyznane w razie spelnienia przeslanek materialnych, nawet jesli
podatnicy nie spelnili niektérych wymogéw formalnych (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r.,
CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Moze by¢ jednak inaczej w sytuacji, w ktdrej naruszenie takich wymogéw formalnych skutkuje
uniemozliwieniem dostarczenia niezbitych dowodéw na spelnienie owych wymogéw
materialnych (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Wilo Salmson France, C-80/20,
EU:C:2021:870, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zasad korzystania z prawa do zwrotu VAT art. 20 dyrektywy 2008/9 oferuje
panstwu czlonkowskiemu zwrotu, jezeli uwaza ono, iz nie znajduje sie¢ w posiadaniu informacji
pozwalajacych mu na podjecie decyzji dotyczacej catosci lub czesci takiego wniosku, mozliwos¢
zazadania w szczegdlnosci od podatnika lub wilasciwych organéw panstwa czlonkowskiego
siedziby dodatkowych informacji, ktére musza zosta¢ przekazane w terminie jednego miesiaca od
daty otrzymania takiego zadania udzielenia informacji przez podmiot, do ktérego to zadanie
zostalo skierowane (wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise Services, C-133/18,
EU:C:2019:354, pkt 37).

Jak Trybunat orzek! juz w wyroku z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise Services (C-133/18,
EU:C:2019:354, pkt 46), ten miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 tej dyrektywy, nie
stanowi terminu zawitego.

Wreszcie, zgodnie z art. 23 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2008/9 odwolania od decyzji
o odrzuceniu wniosku o zwrot podatnik moze sklada¢ do wlasciwych organéw panstwa
czlonkowskiego zwrotu z zastrzezeniem tych samych warunkéw dotyczacych formy i terminéw,
jakie okreslono dla odwotan w przypadku wnioskéw o zwrot skladanych przez osoby majace
siedzibe w tym panstwie cztonkowskim.

Przepis ten nalezy interpretowac w $wietle motywu 3 tej dyrektywy, z ktérego wynika, Ze ma ona
na celu w szczegé6lno$ci wzmocnienie prawa podmiotéw gospodarczych do dochodzenia roszczen.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2008/9 odwolanie takie jak odwotanie w drodze
administracyjnej rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym podlega, jesli chodzi o majace do niego
zastosowanie formy i terminy, wewnetrznemu porzadkowi prawnemu panstwa czltonkowskiego
zwrotu.

ECLI:EU:C:2024:403 9
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Zatem wprowadzenie przepisow krajowych odmawiajacych uwzglednienia dowodéw
przedstawionych po wydaniu decyzji o oddaleniu wniosku o zwrot VAT jest objete wewnetrznym
porzadkiem prawnym kazdego panstwa czlonkowskiego na mocy zasady autonomii proceduralnej
panstw czlonkowskich, z tym jednak zastrzezeniem, ze przepisy te nie beda mniej korzystne od
uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji wewnetrznych (zasada réownowaznosci) i nie czynia
wykonywania uprawnien przyznanych przez porzadek prawny Unii w praktyce niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 wrze$nia
2021 r., GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, biorac pod uwage orzecznictwo przytoczone w pkt 39 niniejszego wyroku, srodki takie
nie moga prowadzi¢ do uznania, z naruszeniem art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9, skutku
prekluzyjnego uplywu przewidzianego w tym przepisie terminu jednego miesiaca od daty
otrzymania zadania udzielenia dodatkowych informacji, w ktérym adresat tego wniosku
powinien dostarczy¢ panstwu czlonkowskiemu zwrotu te informacje, w tym, w stosownych
przypadkach, dodatkowe dowody.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze spétka Slovenské Energetické
Strojarne po zlozeniu wniosku o zwrot VAT otrzymala od organu podatkowego pierwszej
instancji wniosek o udzielenie dodatkowych informacji w rozumieniu art. 20 dyrektywy 2008/9,
lecz nie dostarczyta tych informacji. Spoétka ta wudzielita zadanych informacji dopiero
w odwotlaniu administracyjnym odpowiadajacym odwolaniu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 tej
dyrektywy, wniesionym do organu podatkowego drugiej instancji. Nie zostaly one jednak
uwzglednione, poniewaz zgodnie z § 124 ust. 3 ustawy o administracji podatkowej wnioskujacy
o ten zwrot nie moze w odwolaniu przedstawi¢ nowych dowodéw, o ktérych wiedzial przed
wydaniem decyzji wydanej w pierwszej instancji.

Wynika z tego, ze spér w postepowaniu gléwnym nie dotyczy naruszenia wymogoéw formalnych
uniemozliwiajacych przedstawienie dowodu spelnienia materialnych wymogéw prawa do zwrotu
VAT, lecz momentu, w ktérym ten dowdd powinien zosta¢ przedstawiony.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze przepisy krajowe takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego skutkuja systematycznym uniemozliwieniem zwrotu VAT
podatnikom, ktérzy wprawdzie zareagowali z opéznieniem na wniosek o udzielenie dodatkowych
informacji, ale spelniaja wszystkie przestanki materialne uzyskania tego zwrotu. Tymczasem, jak
przypomniano w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, po pierwsze, prawo do zwrotu VAT stanowi
podstawowg zasade wspdlnego systemu podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane,
a po drugie, zasada neutralno$ci VAT wymaga, aby prawo do odliczenia lub zwrotu zaptaconego
podatku VAT zostalo przyznane w razie spetnienia wymogdéw materialnych.

W drugiej kolejnosci Trybunal, stwierdziwszy, ze miesigczny termin przewidziany w art. 20 ust. 2
dyrektywy 2008/9 na dostarczenie dodatkowych informacji nie jest terminem zawitym, orzekl, ze
w przypadku gdy wniosek o zwrot zostaje oddalony w catosci lub w czesci, podatnikowi, ktéry nie
przekazal dodatkowych informacji w tym terminie, przystuguje prawo do odwolania od tej decyzji
o oddaleniu zgodnie z art. 23 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy i do usuniecia, w ramach takiego
odwolania, brakéw swojego wniosku o zwrot poprzez przedstawienie dodatkowych informacji
wlasciwych dla wykazania jego prawa do zwrotu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja
2019 r., Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, pkt 48).
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Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 53 opinii, te wskazéwki orzecznicze dotycza
zaréwno sytuacji, gdy chodzi o skarge administracyjna, taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, jak i gdy chodzi o skarge sadowa.

W trzeciej kolejnosci uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest
sprzeczne z wymogami wynikajacymi z prawa do dobrej administracji, odzwierciedlajacego ogélna
zasade prawa Unii, ktére to wymogi znajduja zastosowanie w postepowaniu w sprawie kontroli
podatkowej. Ta zasada dobrej administracji wymaga bowiem od organu administracyjnego
takiego jak organ podatkowy, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne, przeprowadzenia w ramach
ciazacych na nim obowigzkéw sumiennego i bezstronnego badania wszystkich istotnych
aspektow, tak aby upewnic¢ sie, ze przy wydawaniu decyzji dysponuje on w tym celu mozliwie
najpetniejszymi i najbardziej wiarygodnymi informacjami (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r.,
CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem brak mozliwosci uwzglednienia przez organ podatkowy ze wzgledu na tres¢ § 124
ust. 3 ustawy o administracji podatkowej jakiejkolwiek spdznionej odpowiedzi na wniosek
o udzielenie dodatkowych informacji, co prowadzi do systematycznego odrzucania tych
sp6znionych odpowiedzi, powoduje w sposéb nieunikniony naruszenie tej zasady, poniewaz
wydaje on decyzje, co do ktérej wie, iz moze by¢ oparta na niekompletnych, czy wrecz btednych
informacjach. Co wiecej, skutkuje to nieproporcjonalnym naruszeniem ze strony tego organu
podatkowego zasady neutralnosci VAT, obcigzajac podatnika tym podatkiem, ktérego zwrot ma
prawo uzyskaé, w sytuacji gdy wspélny system VAT ma na celu calkowite uwolnienie
przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego badz zaptaconego w ramach calej prowadzonej przez
niego dzialalnosci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., CHEP
Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, pkt 55).

Wreszcie, w czwartej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze art. 26 akapit drugi dyrektywy 2008/9, ktéry
dotyczy wyraznie sytuacji, gdy podatnik nie dostarcza w wyznaczonym terminie zgdanych od
niego dodatkowych informacji, potwierdza réwniez wykladnie, zgodnie z ktéra panstwo
cztonkowskie zwrotu nie moze systematycznie odmawia¢ uwzglednienia spdéznionych
odpowiedzi na wnioski o udzielenie dodatkowych informacji.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym naruszaja podstawowa zasade neutralnosci VAT, a takze,
w szczegélnosci poprzez nadanie skutku prekluzyjnego terminowi jednego miesigca
przewidzianemu w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9, zasade skutecznosci.

W $wietle powyzszego odpowiedZ na pytania pierwsze i drugie powinna brzmie¢ nastepujaco:
art. 23 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2008/9 w zwiazku z zasadami neutralnosci VAT
i skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on przepisom krajowym, na
mocy ktérych podatnikowi, ktéry zlozyl wniosek o zwrot VAT, zakazuje si¢ dostarczenia na
etapie odwotania do organu podatkowego drugiej instancji dodatkowych informacji
w rozumieniu art. 20 tej dyrektywy, o ktére zwrdcit sie organ podatkowy pierwszej instancji
i ktorych podatnik ten nie dostarczyl temu ostatniemu organowi w terminie jednego miesiaca
przewidzianym w art. 20 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, gdyz termin ten nie stanowi terminu
zawitego.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 23 dyrektywy 2008/9
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy
ktérych organ podatkowy powinien umorzy¢ postepowanie w sprawie zwrotu VAT, jezeli
podatnik nie dostarczyl w wyznaczonym terminie dodatkowych informacji, o ktére zwrécit sie
ten organ na podstawie art. 20 tej dyrektywy, a w braku tych informacji wniosek o zwrot VAT nie
moze zostac rozpatrzony.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w tresci pytania trzeciego sad odsylajacy wymienia jedynie
art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/9, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy wniosek o zwrot VAT zostaje
odrzucony w calo$ci lub w czesci, pafistwo czlonkowskie zwrotu przedstawia wnioskodawcy, wraz
z decyzja, przyczyny odrzucenia wniosku.

Podobnie art. 21 akapit pierwszy tej dyrektywy okresla terminy, w ktérych panstwo czlonkowskie
zwrotu, jezeli zwraca sie o dodatkowe informacje, jest zobowigzane powiadomi¢ wnioskodawce
o swojej decyzji w sprawie przyjecia lub odrzucenia wniosku o zwrot.

Te przepisy dyrektywy 2008/9 dotycza zatem wyraznie jedynie mozliwosci wydania decyzji
o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu, w catosci lub w czesci, wniosku o zwrot VAT, a nie
mozliwo$ci umorzenia postepowania w sprawie zwrotu.

Z kolei art. 23 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy stanowi, ze jezeli, na mocy przepiséw panstwa
cztonkowskiego zwrotu, niepodjecie decyzji dotyczacej wniosku o zwrot w terminie okres§lonym
w tej dyrektywie nie jest uwazane za przyjecie ani za odrzucenie wniosku, podatnik majacy
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim powinien mie¢ do dyspozycji wszelkie procedury
administracyjne lub sadowe, ktérymi dysponuja podatnicy majacy siedzibe w panstwie
cztonkowskim zwrotu, gdy znajduja sie oni w tej samej sytuacji. Jezeli zadna z takich procedur
administracyjnych lub sadowych nie jest dostepna, niepodjecie decyzji dotyczacej wniosku
o zwrot w tych terminach oznacza, ze wniosek uznaje si¢ za odrzucony.

W niniejszej sprawie nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzja o umorzeniu postepowania, taka jak ta
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, nie jest w zaden sposéb réwnoznaczna z niewydaniem
decyzji w przewidzianym terminie, poniewaz taka decyzja o umorzeniu postepowania konczy
postepowanie wszczete wnioskiem o zwrot zlozonym przez podatnika bez przyznania zwrotu,
o ktéry ten podatnik sie ubiegal, i w zwiazku z tym nalezy ja uzna¢ za decyzje o odrzuceniu tego
wniosku w rozumieniu art. 23 dyrektywy 2008/9.

Wynika z tego, Ze jezeli wniosek o zwrot podatku VAT zlozony przez podatnika majacego siedzibe
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie zwrotu jest przedmiotem takiej
decyzji o umorzeniu postgpowania, to z jednej strony uzasadnienie umorzenia powinno zosta¢
podane do wiadomosci podatnika réwnocze$nie z ta decyzja, zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy
2008/9, a z drugiej strony musi istnie¢ mozliwo$¢ odwotlania si¢ od tej decyzji do wlasciwych
organéw panstwa czlonkowskiego zwrotu, zgodnie z art. 23 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy.

W kazdym razie w takim odwotaniu podatnik powinien mie¢ prawo do przedstawienia

dodatkowych informacji, ktérych nie dostarczyl w terminie jednego miesiaca przewidzianym
w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9, jak wynika z pkt 48 i 49 niniejszego wyroku.
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W $wietle powyzszego odpowiedZ na pytanie trzecie powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 23
dyrektywy 2008/9 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, na mocy ktérych organ podatkowy powinien umorzy¢ postepowanie w sprawie zwrotu
VAT, jezeli podatnik nie dostarczyl w wyznaczonym terminie dodatkowych informacji, o ktére
zwrdcil sie ten organ na podstawie art. 20 tej dyrektywy, a w braku tych informacji wniosek
o zwrot VAT nie moze zosta¢ rozpatrzony, pod warunkiem, ze decyzje o umorzeniu
postepowania uznaje sie za decyzje o odrzuceniu tego wniosku o zwrot w rozumieniu art. 23
ust. 1 tej dyrektywy i ze moze ona by¢ przedmiotem odwotania spetniajacego wymogi okreslone
w art. 23 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 23 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
okreslajacej szczegolowe zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej, przewidzianego
w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim
zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w zwiazku z zasadami
neutralnosci podatku od wartosci dodanej (VAT) i skutecznosci

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, na mocy ktérych podatnikowi, ktory zlozyl
wniosek o zwrot VAT, zakazuje si¢ dostarczenia na etapie odwolania do organu
podatkowego drugiej instancji dodatkowych informacji w rozumieniu art. 20 tej
dyrektywy, o ktore zwrdcil si¢ organ podatkowy pierwszej instancji i ktérych podatnik
ten nie dostarczyl temu ostatniemu organowi w terminie jednego miesiaca
przewidzianym w art. 20 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, gdyz termin ten nie stanowi
terminu zawitego.

2) Artykul 23 dyrektywy 2008/9
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych organ podatkowy
powinien umorzy¢ postepowanie w sprawie zwrotu VAT, jezeli podatnik nie dostarczyt
w wyznaczonym terminie dodatkowych informacji, o ktore zwrdcil si¢ ten organ na
podstawie art. 20 tej dyrektywy, a w braku tych informacji wniosek o zwrot VAT nie
moze zosta¢ rozpatrzony, pod warunkiem, Ze decyzj¢ o umorzeniu post¢powania
uznaje sie za decyzje¢ o odrzuceniu tego wniosku o zwrot w rozumieniu art. 23 ust. 1 tej
dyrektywy i Ze moze ona by¢ przedmiotem odwolania spelniajacego wymogi okreslone
w art. 23 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy.
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