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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 7 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —
Artykuly 2,4, 6,10i86 — Znajdujace sie w posiadaniu sadu dane dotyczace wyrokéw skazujacych
osobe fizyczna — Ustne ujawnienie takich danych spétce handlowej ze wzgledu na organizowany

przez nig konkurs — Pojecie przetwarzania danych osobowych — Przepisy krajowe regulujace

dostep do takich danych — Pogodzenie przystugujacego opinii publicznej prawa do dostepu do
dokumentéw urzedowych z wymogiem ochrony danych osobowych
W sprawie C-740/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Iti-Suomen hovioikeus (sad apelacyjny Finlandii Wschodniej,
Finlandia) postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
2 grudnia 2022 r., w postepowaniu:
Endemol Shine Finland Oy,
TRYBUNAL (szésta izba),
w sktadzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, P.G. Xuereb i I. Ziemele, sedziowie,
rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu finlandzkiego — A. Laine oraz M. Pere, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, J]. Ramos oraz C. Vieira Guerra,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, H. Kranenborg oraz I. Soderlund,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: firiski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1,
art. 4 pkt 2 i art. 86 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; zwanego dalej
»RODO”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania dotyczacego odmowy przez sad
krajowy ujawnienia Endemol Shine Finland Oy danych dotyczacych wyrokéw skazujacych osobe
trzeciag.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 10, 11, 15, 19 i 154 RODO maja nastepujace brzmienie:

»(4) Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowac w taki sposob, aby stuzyto ludzkosci.
Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzegac
w kontekscie jego funkcji spolecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych
w my$l zasady proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw
podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w Karcie praw podstawowych [(zwanej dalej
»Karta«)] — zapisanych w traktatach — w szczegélnosci prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego [...], ochrony danych osobowych, wolnosci mysli, sumienia
i religii, wolnosci wypowiedzi i informacji, wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu [...].

(10) Aby zapewni¢ wysoki i spojny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usuna¢ przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii [Europejskiej], nalezy zapewni¢ rownorzedny we
wszystkich panstwach czltonkowskich stopient ochrony praw i wolnosci 0séb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spojne i jednolite w catej
Unii stosowanie przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych. Jezeli chodzi o przetwarzanie danych
osobowych w celu wypelnienia obowigzku prawnego, w celu wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi panstwa czlonkowskie powinny mdc zachowaé lub
wprowadzi¢ krajowe przepisy doprecyzowujace stosowanie przepiséw niniejszego
rozporzadzenia. Obok ogélnego, horyzontalnego prawa o ochronie danych wdrazajacego
dyrektywe 95/46/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 1)] panstwa czlonkowskie
przyjely uregulowania sektorowe w dziedzinach wymagajacych przepiséw bardziej
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szczegotowych. Niniejsze rozporzadzenie umozliwia tez panstwom czlonkowskim
doprecyzowanie jego przepiséw, w tym w odniesieniu do przetwarzania szczegélnych
kategorii danych osobowych (zwanych dalej »danymi wrazliwymi«). W tym wzgledzie
niniejsze rozporzadzenie nie wyklucza mozliwosci okreslenia w prawie panstwa
czlonkowskiego  okoliczno$ci  dotyczacych  konkretnych  sytuacji  zwigzanych
z przetwarzaniem danych, w tym dookreslenia warunkéw, ktére decyduja o zgodnosci
przetwarzania z prawem.

(11) Aby ochrona danych osobowych w Unii byla skuteczna, nalezy wzmocni¢ i doprecyzowac
prawa osob, ktérych dane dotycza, oraz obowigzki podmiotéw przetwarzajacych dane
osobowe i decydujacych o przetwarzaniu, jak réwniez zapewni¢ réwnorzedne uprawnienia
w zakresie monitorowania i egzekwowania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz
réownorzedne kary za naruszenia tych przepiséw w panstwach cztonkowskich.

(15) Aby zapobiec powaznemu ryzyku obchodzenia prawa, ochrona oséb fizycznych powinna
by¢ neutralna pod wzgledem technicznym i nie powinna zaleze¢ od stosowanych technik.
Ochrona o0s6b fizycznych powinna mie¢ zastosowanie do zautomatyzowanego
przetwarzania danych osobowych oraz do przetwarzania recznego, jezeli dane osobowe
znajduja sie lub maja sie znalez¢ w zbiorze danych. Zbiory lub zestawy zbioréw oraz ich
strony tytulowe, ktére nie sa uporzadkowane wedtug okreslonych kryteriéw, nie powinny
by¢ objete zakresem niniejszego rozporzadzenia.

(19) Ochrona os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe
organy w ramach zapobiegania  przestepczosci, prowadzenia  postepowan
przygotowawczych, wykrywania lub $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar,
w tym w celu ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania
takim zagrozeniom, oraz swobodny przeplyw takich danych podlegaja szczegélnemu
aktowi prawnemu Unii. Niniejsze rozporzadzenie nie powinno zatem mie¢ zastosowania
do czynnosci przetwarzania w tych celach. Jezeli jednak dane osobowe przetwarzane przez
organy publiczne na mocy niniejszego rozporzadzenia sa wykorzystywane do tych celéw,
dane te powinny podlega¢ szczegélnemu aktowi prawnemu Unii, mianowicie dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 [z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe
organy do celéow  zapobiegania  przestepczosci, prowadzenia  postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania Kkar,
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89)]. Panstwa czlonkowskie moga powierzy¢
wlasciwym organom w rozumieniu dyrektywy (UE) 2016/680 zadania - ktére
niekoniecznie  stuza  zapobieganiu  przestepczosci, prowadzeniu  postepowan
przygotowawczych, wykrywaniu lub $ciganiu czynéw zabronionych lub tez wykonywaniu
kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganiu
takim zagrozeniom — tak by przetwarzanie danych osobowych do tych innych celéw, o ile
objete jest zakresem prawa Unii, wchodzilo w zakres zastosowania niniejszego
rozporzadzenia.
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Jezeli chodzi o przetwarzanie danych osobowych przez te wlasciwe organy do celéw
wchodzacych w zakres niniejszego rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie powinny miec
mozliwo$¢ zachowania lub wprowadzenia przepiséw szczegdlnych dostosowujacych
stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia. W takich przepisach mozliwe jest
doprecyzowanie szczeg6lnych wymogdéw przetwarzania danych przez te wlasciwe organy do
tych innych celéw, z uwzglednieniem konstytucyjnych, organizacyjnych i administracyjnych
struktur danego panstwa czlonkowskiego. Jezeli przetwarzanie danych osobowych przez
podmioty prywatne objete jest zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia, niniejsze
rozporzadzenie powinno na okreslonych warunkach umozliwia¢ panstwom czlonkowskim
ograniczenie w swoich przepisach niektérych obowigzkéw i praw, o ile takie ograniczenie
stanowi w demokratycznym spoleczenstwie niezbedny i proporcjonalny $rodek chroniacy
okreslone, wazne interesy, w tym bezpieczenstwo publiczne oraz zapobieganie
przestepczosci, prowadzenie postepowan przygotowawczych, wykrywanie lub $ciganie
czynéw zabronionych lub tez wykonywanie kar, w tym ochrone przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobieganie takim zagrozeniom. Jest to istotne na przyktad
w zwiazku z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy lub w [zwigzku z] dzialalnosci[g]
laboratoriéw kryminalistycznych.

[...]

(154) Niniejsze rozporzadzenie pozwala uwzgledni¢ przy stosowaniu jego przepiséw zasade
publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych. Publiczny dostep do dokumentéow
urzedowych mozna uzna¢ za interes publiczny. Organ publiczny lub podmiot publiczny
powinny moéc publicznie ujawnia¢ dane osobowe z dokumentéw przez siebie
przechowywanych, jezeli takie ujawnienie jest przewidziane przepisami prawa Unii lub
prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu organ ten lub podmiot podlegaja. Przepisy takie
powinny godzi¢ publiczny dostep do dokumentéw urzedowych i ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego z prawem do ochrony danych
osobowych i dlatego moga przewidywaé niezbedne uwzglednienie prawa do ochrony
danych osobowych na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Wzmianka o organach
i podmiotach publicznych powinna w tym kontekscie dotyczy¢ wszystkich organéw lub
innych podmiotéw objetych prawem panstwa czlonkowskiego dotyczacym publicznego
dostepu do dokumentéw. Dyrektywa [...] 2003/98/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (Dz.U. 2003, L 345, s. 90)] nie narusza ani w zaden sposéb nie wplywa na
stopienn ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
wynikajacy z przepiséw prawa Unii i prawa panstwa czlonkowskiego, a w szczegélnosci
nie zmienia obowigzkéw i praw przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu. Dyrektywa
ta nie powinna mie¢ zastosowania w szczegélnosci do dokumentéw, do ktérych —
w ramach systeméw dostepu — dostep jest wykluczony lub ograniczony z powodu
ochrony danych osobowych, ani do fragmentéw dokumentéw dostepnych w ramach tych
systemoéw, ale zawierajacych dane osobowe, ktérych ponowne wykorzystanie zostalto
okreslone w prawie jako niezgodne z prawem o ochronie o0séb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych”.

Artykut 2 RODO, zatytulowany ,Materialny zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
calkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposob inny niz
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zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowié¢
cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:
a) w ramach dzialalno$ci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b) przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dzialan wchodzacych w zakres
tytutu V rozdzial 2 TUE;

c) przez osobe fizyczna w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;

d) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom.

3. Do przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii
zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 r. o ochronie osé6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje i organy wspolnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001,
L 8, s. 1)]. Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 oraz inne unijne akty prawne majace zastosowanie
do takiego przetwarzania danych osobowych zostaja dostosowane do zasad i przepiséw
niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 98.

4. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla stosowania dyrektywy 2000/31/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw
prawnych uslug spoteczenistwa informacyjnego, w szczegdélnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1)],
w szczegolnosci dla zasad odpowiedzialnosci ustugodawcow bedacych posrednikami, o ktérych
to zasadach mowa w art. 12—-15 tej dyrektywy”.

Artykut 4 RODO, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje w pkt 1, 2, 61 7:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna
to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegélnosci na
podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane
o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw
okreslajacych fizyczna, fizjologiczng, genetyczna, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa lub
spoleczna tozsamos$c¢ osoby fizycznej;

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub Iaczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;
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y

»zbiér danych« oznacza uporzadkowany zestaw danych osobowych dostepnych wedlug
okreslonych kryteriéw, niezaleznie od tego, czy jest scentralizowany, zdecentralizowany czy
rozproszony funkcjonalnie lub geograficznie;

»administrator” oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czltonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego
wyznaczania”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”, ma nastepujace brzmienie:

»l.

a)

b)

[

Dane osobowe musza by¢:

przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposoéb przejrzysty dla osoby, ktdérej dane
dotycza (»zgodno$¢é z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc«);

zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposéb niezgodny z tymi celami; [...] (»ograniczenie celu«);

adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych);

prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dzialania, aby
dane osobowe, ktére sa nieprawidlowe w $wietle celéow ich przetwarzania, zostaly
niezwlocznie usuniete lub sprostowane (»prawidlowosc«);

przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane; [...]
(»ograniczenie przechowywania«);

przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa
utraty, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich §rodkéw technicznych lub
organizacyjnych (»integralnos¢ i poufno$cé«);

»
.o .

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, stanowi
w ust. 1-3:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a)

osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;
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b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktdrej dane
dotyczg, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem

umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy
osoba, ktérej dane dotycza, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne
w ramach realizacji swoich zadan.

2. Panstwa czlonkowskie moga zachowa¢ lub wprowadzi¢ bardziej szczegélowe przepisy, aby
dostosowac stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do przetwarzania
stuzacego wypelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. ¢) i e); w tym celu moga dokladniej
okresli¢ szczegétowe wymogi przetwarzania i inne S$rodki w celu zapewnienia zgodnosci
przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych
z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX.

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. c) i e), musi by¢ okre$lona:
a) w prawie Unii; lub
b) w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktéorym mowa w ust. 1 lit. e) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegdlowe dostosowujace
stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogélne warunki zgodnosci z prawem
przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych
dane dotyczy; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je
ujawni¢; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania,
w tym Srodki zapewniajace zgodnos$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych
szczegblnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo
Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza sluzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu”.

ECLI:EU:C:2024:216 7
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Artykut 10 RODO, zatytulowany ,Przetwarzanie danych osobowych dotyczacych wyrokéw
skazujacych i naruszen prawa”, stanowi:

»Przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz czynéw zabronionych lub
powigzanych $rodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywaé wylacznie pod
nadzorem wladz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem
panstwa czlonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza. Wszelkie kompletne rejestry wyrokéw skazujacych sa prowadzone wylacznie pod
nadzorem wtadz publicznych”.

Artykut 23 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Ograniczenia”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub
podmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowiazkéw i praw
przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja prawom
i obowiazkom przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw i wolnoéci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem
niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym:

[...]

f) ochronie niezalezno$ci sadéw i postepowania sagdowego;

[...]".

Artykut 85 RODO, zatytulowany ,Przetwarzanie a wolno$¢ wypowiedzi i informacji”, stanowi
w ust. 1:

sPanstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy pozwalajace pogodzi¢ prawo do ochrony danych
osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia z wolnoscia wypowiedzi i informacji, w tym do
przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich oraz do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackiej”.

Artykut 86 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przetwarzanie a publiczny dostep do dokumentéw
urzedowych”, przewiduje:

»Dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ lub podmiot publiczny lub
podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, moga zostac
przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlegaja ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw
urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia”.

8 ECLL:EU:C:2024:216



12

13

14

15

WYROK Z DNIA 7.3.2024 r. — SPRAWA C-740/22
ENDEMOL SHINE FINLAND

Prawo finlandzkie

Ustawa dotyczgca ochrony danych osobowych (1050/2018)

Tietosuojalaki (1050/2018) [ustawa dotyczaca ochrony danych osobowych (1050/2018)] w swym
§ 1 stanowi:

»Niniejsza ustawa doprecyzowuje i uzupelnia przepisy [RODO] oraz zasady ich wdrozenia na
poziomie krajowym”.

Paragraf 28 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»,Do prawa do otrzymania danych z rejestru osobowego organu oraz do innego ujawniania danych
osobowych z rejestru osobowego organu stosuje sie przepisy o jawnosci dziatalnosci organéw”.

Ustawa o jawnosci dziatalnosci organéw wtadzy publicznej (621/1999)

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) [ustawa o jawnosci dzialalno$ci organéw
wladzy publicznej (621/1999)] w § 13 stanowi:

»Wniosek o ujawnienie informacji dotyczacych tre$ci akt nalezy w wystarczajacym stopniu
skonkretyzowa¢ w ten sposéb, by organ moégt ustali¢, jakiego dokumentu dotyczy wniosek. Organ, do
ktorego skierowano wniosek o udzielenie informacji zapewnia w drodze rejestréow i repertoriow
wsparcie podmiotowi, ktéry wystapil z tym wnioskiem przy identyfikacji dokumentu. Podmiot
wystepujacy z wnioskiem o udzielenie informacji nie musi ani ujawniaé swojej tozsamosci, ani
uzasadnia¢ wniosku, chyba ze jest to konieczne, aby organ mégl skorzysta¢ z przystugujacego mu
uznania lub w celu ustalenia, czy wnioskodawca ma prawo do informacji o tresci akt.

O ile przepisy szczegélne nie stanowia inaczej, wnioskodawca, ktéry wnosi o udostepnienie informacji
z akt wymagajacych zachowania poufnosci, rejestru osobowego organu lub innych akt, z ktérych
mozna udziela¢ informacji jedynie przy spelnieniu okre$lonych przestanek, musi podac cel
wykorzystania informacji oraz poinformowac¢ o pozostatych okolicznosciach, ktére sg konieczne do
ustalenia spelnienia przestanki ujawnienia informacji, a takze — jezeli jest to niezbedne — o tym, w jaki
spos6b ma zosta¢ zagwarantowana ochrona informacji”.

Paragraf 16 tej ustawy stanowi:

»Dostepu do tresci akt udziela si¢ ustnie lub w ten sposéb, ze akta udostepnia sie w siedzibie organu do
wgladu czy tez w celu sporzadzenia odpisu lub odstuchania lub tez poprzez udostepnienie ich kopii lub
wydruku. Informacji o jawnej treSci dokumentu udziela si¢ w sposéb, ktérego zyczy sobie
wnioskodawca, jezeli nie wigze sie to z nadmiernym utrudnieniem wykonywania przez urzad swojej
dzialalnosci ze wzgledu na duza liczbe dokumentéw lub trudnosci z powielaniem lub z innego
poréwnywalnego powodu.

[...]

Dane osobowe z rejestru osobowego organu, o ile zawarte w ustawie przepisy szczegdlne nie stanowia
inaczej, mozna ujawnia¢ w postaci kopii lub wydruku lub tez w formie elektronicznej, jezeli odbiorca
w $wietle przepisow o ochronie danych osobowych jest uprawniony do tego, by zatrzymywac
i wykorzystywaé tego rodzaju dane osobowe. Niemniej jednak dane osobowe moga by¢ ujawniane do

ECLI:EU:C:2024:216 9
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celéw marketingu bezposredniego lub tez badania opinii publicznej czy tez rynku jedynie wéwczas,
gdy zostalo to wyraznie przewidziane lub tez osoba, ktérej te dane dotycza, wyrazita na to zgode.

”
By .

Ustawa o jawnosci postepowan sadowych przed sgdami powszechnymi (370/2007)

Zgodnie z brzmieniem § 1 Laki oikeudenkédynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
(370/2007) [ustawy o jawnosci postepowan sadowych przed sadami powszechnymi (370/2007)]:

»Postepowania i akta sagdowe sa jawne, o ile niniejsza ustawa lub inna ustawa nie stanowi inaczej”.

Ustawa o przetwarzaniu danych osobowych w sprawach karnych i w zwigzku z utrzymaniem
bezpieczenstwa narodowego (1054/2018)

W mysl § 1 ust. 1 Laki henkilotietojen kasittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
ylldpitdmisen yhteydessd (1054/2018) [ustawy o przetwarzaniu danych osobowych w sprawach
karnych i w zwigzku z utrzymaniem bezpieczenstwa narodowego (1054/2018)] wlasciwe organy
stosuja te ustawe przy przetwarzaniu danych osobowych miedzy innymi w wypadku toczacego
sie przed sadem postepowania karnego. Zgodnie z jej § 1 ust. 4 ustawa ta znajduje jednak
zastosowanie jedynie do takiego przetwarzania danych osobowych w rozumieniu ust. 1, ktére ma
miejsce w sposéb calkowicie albo cze$ciowo zautomatyzowany lub w wypadku ktérego dane
podlegajace przetworzeniu stanowia lub maja zbiér danych lub jego czesc.

Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 2 tej ustawy:

»,Do prawa do otrzymania danych z rejestru osobowego organu oraz do innego ujawniania danych
osobowych z rejestru osobowego organu stosuje si¢ przepisy o jawnosci dziatalnosci organéow”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Endemol Shine Finland, wnoszaca odwotanie przed sadem odsytajacym, zwrécita sie ustnie do
Etela-Savon kirdjdoikeus (sadu pierwszej instancji dla Sawonii Poludniowej, Finlandia)
o informacje o ewentualnych toczacych sie czy tez zakonczonych postepowaniach karnych
przeciwko okreslonej osobie fizycznej uczestniczacej w organizowanym przez to przedsigbiorstwo
konkursie, aby wyjasni¢ kwestie karalnosci tej osoby.

Eteld-Savon kirdjaoikeus (sad pierwszej instancji dla Sawonii Potudniowej, Finlandia) nie
uwzglednit tego wniosku, uznajac, ze dotyczy on jawnych orzeczen lub informacji w rozumieniu
ustawy o jawnosci postepowan przed sadami powszechnymi. Zdaniem tego sadu powotane przez
wnoszaca odwolanie przed sadem odsylajacym uzasadnienie odnosi sie jedynie do przetwarzania
danych dotyczacych wyrokéw karnych lub czynéw zabronionych, o ktérym mowa w § 7 ustawy
o ochronie danych osobowych. Przeszukanie systeméw informatycznych tego sadu stanowiloby
jego zdaniem przetwarzanie danych osobowych, z ktérego to powodu informacji, o ktére
wnioskowano, nie wolno bylo przekaza¢ takze ustnie.

Endemol Shine Finland wniosta odwotanie do sadu odsylajacego Itd-Suomen hovioikeus (sad

apelacyjny Finlandii Wschodniej, Finlandia), podnoszac, ze ustne ujawnienie zadanych informacji
nie stanowi przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art.. 4 ust. 2 RODO.

10 ECLL:EU:C:2024:216
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Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestia tego, czy wykladni art. 2 ust. 1 i art. 4 pkt 2 RODO
powinno sie dokonywaé w ten sposéb, ze ustne ujawnienie informacji o ewentualnych toczacych
sie lub zakonczonych postepowaniach karnych przeciwko okreslonej osobie fizycznej stanowi
przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie sad
odsylajacy podnosi, ze przetwarzanie danych osobowych przez finlandzkie organy wladzy
publicznej zostalo uregulowane w ustawie o ochronie danych osobowych. Niemniej jednak
ograniczenia wigzace sie zwykle z przetwarzaniem takich danych nie maja zastosowania ze
wzgledu na publiczny charakter znajdujacych sie w posiadaniu tych wladz danych, jak réwniez
w oparciu o § 28 tej ustawy oraz § 2 ust. 2 ustawy o przetwarzaniu danych osobowych
w sprawach karnych i w zwigzku z utrzymaniem bezpieczenstwa narodowego (1054/2018).

Aby pogodzi¢ ochrone danych osobowych z przystugujacym opinii publicznej prawem do dostepu
do informacji w § 16 ustawy o jawnosci dzialalnosci organéw wtladzy publicznej (621/1999)
ograniczona zostala mozliwo$¢ ujawniania danych osobowych pochodzacych ze zbioréw danych
znajdujacych sie w posiadaniu organu wladzy publicznej, w postaci kopii lub wydruku lub tez
w formie elektronicznej. Niemniej jednak, biorac pod uwage, ze zdaniem sadu ten paragraf nie
ma zastosowania do ustnego ujawniania danych osobowych pochodzacych z dotyczacych os6b
zbioré6w danych znajdujacych sie w posiadaniu organu wiladzy publicznej, nalezy zada¢ sobie
pytanie w przedmiocie kwestii tego, w jaki sposéb zapewni¢ takie pogodzenie ochrony danych
osobowych z przystugujacym opinii publicznej prawem do dostepu do informacji i wzig¢ pod
uwage wazne wzgledy dotyczace danych osobowych, w sytuacji gdy takie znajdujace sie
w bedacych w posiadaniu organéw wtladz publicznych zbiorach dane osobowe sg ujawniane
ustnie.

W tych okolicznosciach Itd-Suomen hallinto-oikeus (sad apelacyjny Finlandii Wschodniej,
Finlandia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatlu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy ustne ujawnianie danych osobowych stanowi przetwarzanie danych osobowych
w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 4 pkt 2 [RODO]?

2. Czy przyslugujace opinii publicznej prawo do dostepu do dokumentéw urzedowych mozna
pogodzi¢ w rozumieniu art. 86 [RODO] z prawem do ochrony danych osobowych w ten
sposéb, ze informacje z sadowego rejestru osobowego o wyrokach karnych lub o czynach
zabronionych popetnionych przez dana osobe fizyczna sa dostepne bez ograniczen, jezeli
wnioskodawca wnosi o ujawnienie mu tych informacji ustnie?

3. Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie ma znaczenie okoliczno$¢, czy wnioskodawca jest
spoltka, czy osoba prywatna?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego
Sad odsylajacy rozwaza to, czy wyktadni art. 2 ust. 1 i art. 4 pkt 2 RODO powinno sie dokonywac

w ten sposob, ze ustne ujawnienie informacji o ewentualnych toczacych sie lub zakoniczonych
postepowaniach karnych przeciwko okreslonej osobie fizycznej stanowi przetwarzanie danych

ECLI:EU:C:2024:216 11
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osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia, a jesli tak, to czy takie przetwarzanie
wchodzi w przedmiotowy zakres zastosowania tego rozporzadzenia, ktéry zostal zdefiniowany
w jego art. 2 ust. 1.

Na wstepie nalezy z jednej strony przypomnieé, ze wykladnia przepisu prawa Unii wymaga
uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, ale takze kontekstu, w jaki si¢ on wpisuje, oraz celéw
realizowanych przez akt, ktorego jest on czescia [wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r.,
Osterreichische Post (Informacje odnoszace sie¢ do odbiorcéw danych osobowych), C-154/21,
EU:C:2023:3, pkt 29].

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze w postgpowaniu gtéwnym nie jest kwestionowane to, ze
informacje, o ktérych przekazanie wnosi wnoszaca odwolanie przed sadem odsylajacym,
stanowig dane osobowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 RODO.

W art. 4 pkt 2 RODO zdefiniowano pojecie ,przetwarzania” jako ,[kazda] operacje lub zestaw
operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany [...]".

W szczegélnosci z wyrazenia ,[kazda] operacja” wynika, ze prawodawca Unii zamierzal ujac
pojecie ,przetwarzania” w szerokiej perspektywie, za czym przemawia niewyczerpujacy charakter
zawartego w tym przepisie wyliczenia tych operacji, wyrazony poprzez uzycie sformufowania
staka jak” [zob. podobnie wyroki: z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests
(Przetwarzanie danych osobowych do celéw podatkowych), C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 35;
z dnia 22 czerwca 2023 r., Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, pkt 46].

W wyliczeniu tym ujete zostalo miedzy innymi ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie
lub ,innego rodzaju udostepnianie”, ktére to operacje moga by¢ wykonywane w sposéb
zautomatyzowany lub nie. W tym wzgledzie w art. 4 pkt 2 RODO nie ustanowiono zadnego
warunku co do formy, jaka mialoby mie¢ przetwarzanie ,,w sposéb niezautomatyzowany”. Pojecie
»przetwarzania” obejmuje zatem ustne ujawnianie danych.

Za przyjeciem takiej wykladni pojecia ,przetwarzania” przemawia cel RODO, ktérym jest
w szczegbdlnosci — jak wynika z jego art. 1 oraz motywéw 1 i 10 — zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci os6b fizycznych, w szczegélnosci ich prawa do
prywatno$ci w zakresie przetwarzania danych osobowych, usankcjonowanego w art. 8 ust. 1 Karty
iwart. 16 ust. 1 TFUE [zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Bundesrepublik Deutschland
(Skrzynka doreczen elektronicznych w sprawach sadowych), C-60/22, EU:C:2023:373, pkt 64].
Mozliwo$¢ obejécia stosowania tego rozporzadzenia poprzez ustne ujawnienie danych
osobowych zamiast dokonania tego na pi$mie bytaby bowiem ewidentnie niezgodna z tym celem.

W tych okolicznosciach pojecie ,przetwarzania”, o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 RODO, obejmuje
sila rzeczy ustne ujawnianie danych osobowych.

Pozostaje jednak jeszcze pytanie, czy takie przetwarzanie wchodzi w przedmiotowy zakres
stosowania RODO. Artykul 2 tego rozporzadzenia, ktéry okresla jego zakres obowigzywania,
stanowi w ust. 1, Ze ma ono zastosowanie do przetwarzania ,w sposob calkowicie lub cze$ciowo
zautomatyzowany” oraz do ,przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany danych
osobowych stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czes$¢ zbioru danych”.
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W tym wzgledzie z brzmienia tego przepisu oraz z motywu 15 tego rozporzadzenia wynika, ze
dotyczy ono zaréwno zautomatyzowanego, jak i recznego przetwarzania danych osobowych, aby
nie uzaleznia¢ ochrony przyznawanej osobom, ktérych dane sa przetwarzane, od zastosowanych
technik i unikna¢ ryzyka obchodzenia wymogu tej ochrony. Jednakze z powyzszych przepisow
wynika réwniez, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie do recznego przetwarzania danych
osobowych tylko w przypadku, gdy przetwarzane dane ,stanowia [...] cze$¢ zbioru danych lub
maja[...] stanowic¢ czes¢ zbioru danych” (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 53).

Poniewaz ustne przekazanie jako takie stanowi przetwarzanie niezautomatyzowane, wiec do tego,
aby przetwarzanie to bylo objete przedmiotowym zakresem stosowania RODO, konieczne jest,
aby dane bedace jego przedmiotem ,stanowily” lub , mialy stanowi¢” ,cze$¢ zbioru danych”.

W art. 4 pkt 6 RODO zdefiniowano ,zbiér danych” jako ,uporzadkowany zestaw danych
osobowych dostepnych wedlug okreslonych kryteriéw, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest
scentralizowany, zdecentralizowany czy rozproszony funkcjonalnie lub geograficznie”.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze zgodnie z celem przypomnianym w pkt 34 niniejszego
wyroku przepis ten definiuje w szeroki sposéb pojecie ,zbioru danych”, w szczegélnosci odnoszac
sie do ,kazdego” uporzadkowanego zestawu danych osobowych. Ponadto wymdg, zgodnie
z ktérym zestaw danych osobowych musi mie¢ charakter ,zorganizowany wedlug okreslonych
kryteriow”, ma jedynie na celu umozliwienie, aby dane dotyczace osoby mogly zosta¢ latwo
odnalezione. Poza tym wymogiem w art. 4 pkt 6 RODO nie przewidziano ani szczegétowych
zasad, zgodnie z ktérymi dany zbidr mialby by¢ zorganizowany, ani postaci, jaka miatby on
przyjaé. W szczegdlnosci z przepisu tego ani z zadnego innego przepisu tego rozporzadzenia nie
wynika, ze aby mozZna bylo stwierdzi¢ istnienie takiego zbioru w rozumieniu tego
rozporzadzenia, rozpatrywane dane osobowe powinny by¢ ujete w kartotekach lub szczegélnych
rejestrach, lub tez w innym systemie stuzacym wyszukiwaniu (zob. analogicznie wyrok z dnia
10 lipca 2018 r., Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 56-58).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, zZe dane
zadane przez wnoszaca odwolanie przed sadem odsylajacym sa zawarte w ,sadowym rejestrze
osobowym”. Wydaje sie zatem, ze dane te sa zawarte w zbiorze danych w rozumieniu art. 4 pkt 6
RODO, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego; bez znaczenia jest przy tym to, czy
dane te sa zawarte w elektronicznych bazach danych, czy tez w aktach lub rejestrach fizycznych.

W tych okolicznosciach na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1 i art. 4 pkt 2
RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustne ujawnienie informacji o ewentualnych
toczacych si¢ lub zakoniczonych postepowaniach karnych przeciwko okreslonej osobie fizycznej
stanowi przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia, ktore,
jezeli informacje te stanowig lub maja stanowi¢ czes¢ zbioru danych, wchodzi w przedmiotowy
zakres zastosowania tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy przepisy RODO, a w szczegdlnosci jego art. 86, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie temu, by dane dotyczace wyrokéw skazujacych osobe fizyczna
stanowigce cze$¢ zbioru danych znajdujacego si¢ w posiadaniu sadu moglyby zosta¢ ujawnione
ustnie kazdemu, w celu zapewnienia przystugujacego opinii publicznej prawa do dostepu do
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dokumentéw urzedowych, bez koniecznosci wykazywania przez osobe Zadajaca tego ujawnienia,
ze ma ona szczegOlny interes w uzyskaniu tych danych, i czy odpowiedz na to pytanie jest rézna
w zalezno$ci od tego, czy osoba ta jest spotka handlowy, czy osoba fizyczna.

Pytanie to ma swoje Zrédlo w rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym prawodawstwie
krajowym, poniewaz nie ustanowiono w nim wymogu przestrzegania przepiséw krajowych
dotyczacych ochrony danych osobowych w sytuacji, gdy takie dane sa ujawniane ustnie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 288 akapit drugi TFUE rozporzadzenie
wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Przepisy
rozporzadzen maja zatem z reguly, ze wzgledu na sam swoj charakter i swoja funkcje w systemie
zrédel prawa Unii, bezposredni skutek w krajowych porzadkach prawnych, bez koniecznosci
przyjmowania $rodkéw wykonawczych przez wladze krajowe (wyroki: z dnia 16 czerwca 2022 r.,
Port de Bruxelles i Région de Bruxelles-Capitale, C-229/21, EU:C:2022:471, pkt 47; a takze z dnia
30 marca 2023 r., Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, pkt 77).

Sad krajowy jest zatem zobowiazany do stosowania okreslonych w RODO wymogéw w ich
caloksztalcie, nawet jesli w majacym zastosowanie prawie krajowym nie istnieje przepis
szczeg6lny pozwalajacy na uwzglednienie intereséw oséb, ktérych dane sa przedmiotem danej
sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2023 r.,, Norra Stockholm Bygg, C-268/21,
EU:C:2023:145, pkt 44, 59).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze ustne ujawnienie danych dotyczacych wyrokéw skazujacych
osobe fizyczna moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy okreslone w RODO przestanki sa spelnione
ze wzgledu na to, Ze te dane stanowia lub maja stanowic¢ czes¢ zbioru danych.

Z tego wzgledu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu kazde
przetwarzanie danych osobowych powinno, z jednej strony, by¢ zgodne z dotyczacymi
przetwarzania danych zasadami okreslonymi w art. 5 RODO, oraz, z drugiej strony, zwazywszy
zwlaszcza na przewidziana w art. 5 ust. 1 lit. a) zasade zgodnos$ci przetwarzania z prawem,
spelnia¢ jeden z warunkéw zgodnosci przetwarzania z prawem wymienionych w art. 6 owego
rozporzadzenia [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima
(Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 96; a takze z dnia 7 grudnia 2023 r., SCHUFA
Holding i in. (Scoring), C-634/21, EU:C:2023:957, pkt 67].

W szczegdlnosci przetwarzanie danych osobowych rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
a mianowicie ustne ujawnianie danych dotyczacych czynéw zabronionych, moze by¢ objete
zakresem stosowania art. 6 ust. 1 lit. €) RODO, na mocy ktérego przetwarzanie jest dozwolone,
jezeli — i w takim zakresie, w jakim ma to miejsce — przetwarzanie to ,jest niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej powierzonej administratorowi” [zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas
Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 99].

Ponadto, jesli chodzi w szczegdlnosci o dane dotyczace wyrokéw skazujacych i te dotyczace
czynéw zabronionych, ich przetwarzanie zostalo poddane w art. 10 RODO dodatkowym
ograniczeniom. Zgodnie z tym przepisem przetwarzania tych danych ,wolno dokonywac
wylacznie pod nadzorem wladz publicznych”, chyba ze ,jest dozwolone prawem Unii lub
prawem panstwa czlonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci
oséb, ktorych dane dotycza” [zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima
(Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 100].
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Trybunat orzekt juz, ze ani art. 6 ust. 1 lit. ) RODO, ani art. 10 tego rozporzadzenia nie zakazuja
w sposob ogdlny i bezwzgledny tego, by organ publiczny byt uprawniony, a wrecz zobowigzany, do
ujawnienia danych osobowych osobom, ktére si¢ o to zwréca [zob. wyrok z dnia 22 czerwca
2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 103].

Tak wiegc RODO nie stoi na przeszkodzie temu, aby dane osobowe byly ujawniane publicznie,
jezeli jest to niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia.
Jest tak nawet woéwczas, gdy dane te objete sa zakresem art. 10 RODO, pod warunkiem ze
przepisy zezwalajace na to ujawnianie przewiduja odpowiednie zabezpieczenia dla praw
i wolnosci os6b, ktorych dane dotycza [zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas
Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 104].

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego oraz z uwag na pismie przedstawionych przez
rzad finlandzki wynika, Zze przepisy krajowe dotyczace jawnos$ci dzialan organéw wiladzy
publicznej i postepowania przed sadami powszechnymi maja na celu realizacje lezacego
w interesie publicznym zadania zwigzanego z zapewnieniem przystugujacego opinii publicznej
prawa do dostepu do dokumentéw urzedowych.

W tych okolicznosciach sad odsylajacy dazy w szczegélnosci do ustalenia, czy rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym przetwarzanie danych osobowych mozna uzna¢ za zgodne z prawem
w $wietle zasady proporcjonalnosci, w szczegdlnosci w $wietle wywazenia, jakiego nalezy
dokona¢ miedzy z jednej strony przystugujacym opinii publicznej prawem do dostepu do
dokumentéw urzedowych, o ktérym mowa w art. 86 RODO, a z drugiej strony prawami
podstawowymi do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych,
usankcjonowanymi w art. 7 i 8 Karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze podstawowe prawa do poszanowania zycia prywatnego
i ochrony danych osobowych nie sa prerogatywami absolutnymi, o czym $wiadczy tez motyw 4
RODO, lecz nalezy je postrzega¢ w kontekscie ich funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych
praw podstawowych. Mozna wigec wprowadzi¢ ograniczenia, pod warunkiem ze zgodnie z art. 52
ust. 1 Karty sa one przewidziane ustawa i szanuja istote praw podstawowych oraz zasade
proporcjonalnosci. Na podstawie tej ostatniej zasady ograniczenia moga by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego
uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnoséci innych oséb. Ograniczenia te
nalezy ustanawia¢ w granicach tego, co jest absolutnie konieczne, a uregulowanie dotyczace
ingerencji powinno zawiera¢ jasne i precyzyjne zasady regulujace zakres i sposéb stosowania
danego $rodka [zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne),
C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 105].

W celu ustalenia, czy ujawnianie opinii publicznej danych osobowych dotyczacych wyrokéow
skazujacych jest konieczne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. e) RODO oraz czy
ustawodawstwo zezwalajace na takie ujawnianie przewiduje odpowiednie zabezpieczenia praw
i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, w rozumieniu art. 10 tego rozporzadzenia, nalezy
w szczegblnosci zbadad, czy, ze wzgledu na wage ingerencji w prawa podstawowe do
poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych spowodowanej przez to
ujawnienie, nalezy ja uzna¢ za uzasadniong, a w szczegdlnosci proporcjonalng, dla realizacji
zamierzonych celéw [zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty
karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 106].
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Jesli chodzi o wage ingerencji w te prawa, Trybunal orzek! juz, ze przetwarzanie danych
dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz czynéw zabronionych lub powigzanych $rodkéw
bezpieczenstwa moze, ze wzgledu na szczegdlng wrazliwos¢ takich danych, stanowié¢ szczegélnie
powazng ingerencje w prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony
danych osobowych, zagwarantowane w art. 7 i 8 Karty. Skoro bowiem takie dane dotycza
zachowan powodujacych dezaprobate spoleczenstwa, udzielenie dostepu do tych wlasnie danych
moze stygmatyzowac osobe, ktorej dane dotyczg, a tym samym stanowi¢ powazng ingerencje w jej
zycie prywatne lub zawodowe [zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima
(Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 74, 75, 112].

Cho¢ powolywany przez sad odsylajacy dostep opinii publicznej do dokumentéw urzedowych
stanowi, jak wynika z motywu 154 RODO, interes publiczny mogacy uzasadnia¢ ujawnienie
danych osobowych zawartych w takich dokumentach, dostep ten nalezy jednak pogodzi¢
z prawami podstawowymi do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych,
ktory to wymog zostal zreszta wyraznie ustanowiony w art. 86 RODO. Biorac za$ pod uwage
w szczegdlnosci wrazliwo$¢ danych dotyczacych wyrokéw skazujacych i wage ingerencji w prawa
podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych oséb, ktérych dane
dotycza, nalezy uzna¢, ze prawa te sa nadrzedne wobec interesu opinii publicznej polegajacego na
uzyskaniu dostepu do dokumentéw urzedowych [zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas
Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 120].

Z tego samego powodu prawo do wolnosci informacji, o ktérym mowa w art. 85 RODO, nie moze
by¢ interpretowane w ten sposéb, ze uzasadnia ono ujawnienie kazdej osobie, ktéra o to wnosi,
danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych [zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r.,
Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 121].

W tym wzgledzie bez znaczenia jest, czy osoba zwracajaca sie z wnioskiem o uzyskanie dostepu do
danych dotyczacych wyrokéw skazujacych jest spotka handlowa, czy tez osoba fizyczng, i czy
ujawnienie takich danych nastepuje na pismie, czy ustnie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania prejudycjalne drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze
przepisy RODO, a w szczeg6lnosci jego art. 6 ust. 1 lit. e) i art. 10, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by dotyczace wyrokéw skazujacych osobe fizyczna
dane stanowiace cze$¢ zbioru znajdujacego sie w posiadaniu sadu mogly zosta¢ ujawnione ustnie
kazdemu, w celu zapewnienia dostepu opinii publicznej do dokumentéw urzedowych, bez
koniecznos$ci wykazywania przez osobe zadajaca tego przekazania, Ze ma ona szczeg6lny interes
w uzyskaniu tych danych; bez znaczenia jest przy tym to, czy osoba zwracajaca si¢ z wnioskiem
o uzyskanie dostepu jest spétka handlowgy, czy tez osoba fizyczna.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 1 i art. 4 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

ustne ujawnienie informacji o ewentualnych toczacych sie lub zakonczonych
postepowaniach karnych przeciwko okreslonej osobie fizycznej stanowi przetwarzanie
danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia, ktoére, jezeli
informacje te stanowia lub maja stanowi¢ czes¢ zbioru danych, wchodzi
w przedmiotowy zakres zastosowania tego rozporzadzenia.

2) Przepisy rozporzadzenia 2016/679, a zwlaszcza jego art. 6 ust. 1 lit. e) i art. 10,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie temu, by dotyczace wyrokow skazujacych osobe fizyczna dane
stanowiace cze$¢ zbioru znajdujacego si¢ w posiadaniu sadu mogly zosta¢ ujawnione
ustnie kazdemu, w celu zapewnienia dostepu opinii publicznej do dokumentéw
urzedowych, bez koniecznosci wykazywania przez osobe zadajaca tego przekazania, ze
ma ona szczegolny interes w uzyskaniu tych danych; bez znaczenia jest przy tym to, czy
osoba zwracajaca si¢ z wnioskiem o uzyskanie dostepu jest spotka handlowa, czy tez
osoba fizyczna.

Podpisy
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