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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 8 maja 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zasoby wtasne Unii Europejskiej — Program krajowy
wspolfinansowany przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) — Pomoc przyznana na podstawie umowy w wykonaniu tego programu —
Ochrona intereséw finansowych Unii — Rozporzadzenie (WE) nr 2988/95 —

Zakres stosowania — Postepowanie w sprawie nieprawidlowosci — Artykut 3 —
Termin przedawnienia mozliwo$ci prowadzenia postgpowania — Pojecie ,aktu przerywajacego
bieg przedawnienia” — Zasada proporcjonalno$ci — Zadanie zwrotu nienaleznie wyptaconej
pomocy oparte na prawie prywatnym panstwa czltonkowskiego

W sprawie C-734/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 17 pazdziernika 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 29 listopada 2022 r.,
W postepowaniu:
Republik Osterreich
przeciwko
GM,

TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: N. Picarra (sprawozdawca), prezes izby, N. Jadskinen i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu GM — L. Peissl i ]. Reich-Rohrwig, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i E. Samoilova, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Blanc, B. Hofstotter i A. Sauka, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1), a takze zasady proporcjonalnosci.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Republika Austrii a GM, osoba fizyczna,
w przedmiocie terminu przedawnienia majacego zastosowanie do zadania zwrotu pomocy
nienaleznie wyptaconej GM.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy trzeci i czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 stanowia:

»[...] we wszystkich dziedzinach nalezy przeciwstawia¢ sie dzialaniom przynoszacym szkode
interesom finansowym Wspélnot [Europejskich];

[...] skuteczno$¢ zwalczania oszustw wymierzonych w interesy finansowe Wspdlnot wymaga
ustalenia wspdlnych zasad prawnych we wszystkich obszarach polityki Wspdlnot”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich niniejszym przyjmuje sie
ogoélne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz srodkéw administracyjnych i kar dotyczacych
nieprawidlowosci w odniesieniu do prawa wspdlnotowego.

2. Nieprawidlowos¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdlnotowego
wynikajace z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo
lub moglo spowodowaé szkode w ogélnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa
zarzadzane przez Wspolnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza
ze $rodkéw wlasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwiazku
z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Artykut 3 owego rozporzadzenia stanowi:
»1. Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidlowosci

okreslonej w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres kroétszy, ktéry nie
moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.
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W przypadku nieprawidtowosci ciaglych lub powtarzajacych sie okres przedawnienia biegnie od
dnia, w ktérym nieprawidlowo$¢ ustala. W przypadku programéw wieloletnich okres
przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego zakoniczenia programu.

Przerwanie okresu biegu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wlasciwego organu
wladzy, o ktérym zawiadamia sie dana osobe, a ktéry odnosi sie do $ledztwa lub postepowania
w sprawie nieprawidlowosci. Po kazdym przerwaniu okres przedawnienia biegnie na nowo.

Uplyw terminu przedawnienia nastepuje najpdzniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajacy
podwodjnemu terminowi okresu przedawnienia, jesli do tego czasu wlasciwy organ wladzy nie
wymierzyl kary; nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych postgpowanie administracyjne zostato
zawieszone zgodnie z art. 6 ust. 1.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwo$¢ stosowania dluzszego okresu niz okres
przewidziany odpowiednio w ust. 1i2”.

Prawo austriackie

Paragraf 1478 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ogélnego kodeksu cywilnego), w brzmieniu
majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym, (zwanego dalej ,ABGB”), zatytulowany
»lermin przedawnienia — zasady ogdlne”, przewiduje trzydziestoletni termin przedawnienia
w przypadku ,zwyklego nieskorzystania z prawa, ktére samo w sobie moglo zosta¢ wykonane”.

Zgodnie z § 1489 ABGB:

»Roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i tozsamos$ci sprawcy, niezaleznie od tego, czy szkoda powstalta w wyniku
naruszenia zobowigzania umownego, czy bez zwigzku z umowa. Jezeli poszkodowany nie dowiedziat
sie o szkodzie lub tozsamosci sprawcy lub jezeli szkoda powstala w wyniku jednego lub kilku
przestepstw, ktére moga zosta¢ popelnione tylko umyslnie i podlegaja karze pozbawienia wolnosci
w wymiarze powyzej jednego roku, roszczenie wygasa dopiero po uptywie 30 lat”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W wykonaniu Osterreichischer Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft (austriackiego
programu na rzecz rolnictwa przyjaznego dla srodowiska), wspétfinansowanego przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
(Dz.U. 2005, L 277, s. 1), zarzadzanego przez Agrarmarkt Austria (austriacki urzad nadzoru nad
rynkami rolnymi, zwany dalej ,AMA”), Republika Austrii oferowala pomoc finansowa w okresie
od 2007 r. do 2013 r. Pomoc ta byla wyplacana na podstawie umoéw prawa prywatnego zawartych
miedzy tym panstwem cztonkowskim a wnioskodawcami ubiegajacymi si¢ o wspomniang pomoc,
na podstawie wieloletnich zobowigzan podjetych przez tych ostatnich.
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Podczas kontroli przeprowadzonej w 2013 r. u GM, ktéry skorzystal z takiej pomocy, AMA
stwierdzila rozbiezno$¢ miedzy obszarami bedacymi przedmiotem wniosku o przyznanie pomocy
a obszarami faktycznie kwalifikujacymi sie do objecia pomoca. W zwiazku z tym zazadata od GM
zwrotu premii przyznanych w latach 2008—-2010 i 2012-2013.

Po przekazaniu GM sprawozdania z audytu i dwdch zadan zwrotu odpowiednio z dnia 26 marca
i 26 czerwca 2014 r. oraz wezwan do zaplaty odpowiednio z dnia 11 maja i 12 listopada 2015 r.
AMA skierowala do niego w dniu 16 grudnia 2015 r. wezwanie pod rygorem ,postepowania
sadowego”.

W dniu 26 kwietnia 2019 r., wobec braku zaptaty ze strony GM, Republika Austrii wniosta do sadu
cywilnego pierwszej instancji powddztwo o zasadzenie od GM zwrotu nienaleznie wyptaconej
pomocy wraz z odsetkami, wobec ktérego GM podnidst zarzut przedawnienia tego roszczenia.

Sad ten ograniczy! przedmiot toczacego sie przed nim postepowania cywilnego do kwestii, czy
rozpatrywane roszczenie uleglo przedawnieniu. Na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95
stwierdzil on, ze w rozpatrywanym przypadku bieg czteroletniego terminu przedawnienia
przewidzianego w tym rozporzadzeniu rozpoczal sie¢ w dniu 1 stycznia 2014 r., lecz zostal
przerwany w szczegdlnosci przez wezwania do zaplaty i wezwanie przedsadowe z dnia 11 maja,
12 listopada i 16 grudnia 2015 r. i ze w zwiazku z tym roszczenie to nie uleglo przedawnieniu.

Sad, do ktérego GM wnidst odwotanie, orzekl, Ze rozporzadzenie nr 2988/95 nie ma zastosowania
oraz ze na mocy § 1489 ABGB roszczenie uleglo przedawnieniu.

Republika Austrii wniosta wowczas skarge rewizyjna od tego ostatniego wyroku do Oberster
Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria), bedacego sadem odsylajacym, podnoszac, ze do
przedmiotowych zadan zwrotu powinien mie¢ zastosowanie czteroletni termin przedawnienia
przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 oraz ze wezwania do
zaplaty, o ktérych mowa w pkt 10 niniejszego wyroku, nalezy uzna¢ za ,akt wlasciwego organu
odnoszacy si¢ do $ledztwa lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci”, powodujacy
przerwanie biegu tego terminu przedawnienia na mocy art. 3 ust. 1 akapit trzeci tego
rozporzadzenia. Jej zdaniem roszczenie o zwrot nie uleglo zatem przedawnieniu. Gdyby
wspomniane rozporzadzenie nie mialo zastosowania, nalezaloby zastosowal trzydziestoletni
termin przedawnienia przewidziany w § 1478 ABGB.

GM podnosi, Ze rozporzadzenie nr 2988/95 nie ma zastosowania, poniewaz obejmuje ono jedynie
prawa, ktére musza by¢ zagwarantowane ,za pomoca $rodkéw prawa publicznego”.
Przedmiotowa pomoc zostala za§ wyplacona na podstawie umowy prawa prywatnego
podlegajacej prawu krajowemu. Poniewaz trzyletni termin przewidziany w § 1489 ABGB uplynat
juz w chwili wniesienia powddztwa w pierwszej instancji, roszczenie uleglo przedawnieniu. Przy
zalozeniu, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie, roszczenie i tak ulegloby przedawnieniu.
Zadan zaplaty i wezwan do zaptaty nie mozna bowiem zdaniem GM uzna¢ za akty odnoszace sie
do sledztwa lub postepowania w sprawie stwierdzonej nieprawidtowosci w rozumieniu art. 3 ust. 1
akapit trzeci wspomnianego rozporzadzenia.

Sad odsytajacy uwaza, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od tego, czy czteroletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 ma zastosowanie, gdy
pomoc wspoélfinansowana przez Unie Europejska nie zostala przyznana w drodze ,aktu
administracyjnego wladzy publicznej”, a zatem procedura odzyskiwania tej pomocy podlega
prawu prywatnemu. Uwaza on, ze gdyby przepis ten mial zastosowanie, GM nie mégltby powota¢
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sie na trzyletni termin przedawnienia przewidziany w § 1489 ABGB, podobnie jak Republika
Austrii nie mogtaby powolac sie na trzydziestoletni termin przedawnienia przewidziany w § 1478
ABGB, poniewaz ten ostatni termin jest niezgodny z zasada proporcjonalnosci.

W tych okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 rozporzadzenia [nr 2988/95] znajduje bezposrednie zastosowanie do roszczen,
w ramach ktérych Republika Austrii, korzystajac ze srodkéw prawa prywatnego, zada zwrotu
wsparcia udzielonego przez siebie w drodze umowy osobom ubiegajacym si¢ o nie w ramach
programu stanowigcego $rodek rolnosrodowiskowy zgodnie z rozporzadzeniem
[nr 1698/2005], poniewaz beneficjent naruszyl zobowigzania umowne?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — czy wykladni art. 3
ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia [nr 2988/95] nalezy dokonywac w ten sposéb, ze akt, ktéry
odnosi si¢ do $ledztwa lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci i przerywa bieg
przedawnienia, wystepuje rowniez wtedy, gdy po pierwszym pozasadowym podniesieniu
roszczenia o zwrot podmiot udzielajacy wsparcia ponownie, niekiedy réwniez wielokrotnie,
upomina beneficjenta i wzywa go na drodze pozasadowej do zaptaty, zamiast dochodzic¢
roszczenia o zwrot na drodze sadowej?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej — czy zastosowanie do
roszczen o zwrot, o ktéorych mowa w pytaniu pierwszym, trzydziestoletniego terminu
przedawnienia przewidzianego w krajowym prawie cywilnym jest zgodne z prawem Unii,
a w szczegolnosci z zasada proporcjonalnosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziany w nim
czteroletni termin przedawnienia ma bezposrednie zastosowanie do Zzadania zwrotu pomocy
wspolfinansowanej przez Unig, ktére podlega przepisom prawa prywatnego panstwa
czlonkowskiego.

Nalezy przypomnie¢, ze ze wzgledu na swoj charakter i swoja funkcje w systemie Zrédel prawa
Unii przepisy rozporzadzenia wywoluja co do zasady bezposredni skutek w krajowych porzadkach
prawnych, bez koniecznosci przyjmowania przez organy krajowe przepiséw wykonawczych
(wyroki: z dnia 24 czerwca 2004 r., Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, pkt 25, a takze z dnia
7 kwietnia 2022 r., IFAP, C-447/20 i C-448/20, EU:C:2022:265, pkt 88).

Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 ustanawia ogdlny czteroletni termin
przedawnienia w dziedzinie postepowan w sprawie nieprawidtowosci, ktéry biegnie od dnia
dopuszczenia si¢ nieprawidlowos$ci. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia pojecie
nieprawidlowosci oznacza ,jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa [Unii] wynikajace
z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub mogto
spowodowac szkode w ogdélnym budzecie [Unii]”.

ECLI:EU:C:2024:395 5
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W owym art. 3 ust. 1 akapit pierwszy u$cislono réwniez, ze dw czteroletni termin przedawnienia
ma zastosowanie w braku ,zasad sektorowych”, to znaczy zasad przyjetych na poziomie Unii, a nie
na poziomie krajowym, przewidujacych ,okres krétszy, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy
lata” (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 stycznia 2009 r., Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 44; a takze z dnia 22 grudnia
2010 r., Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, pkt 41).

Nic w brzmieniu tego przepisu nie wskazuje na to, ze stosowanie przewidzianego w nim
czteroletniego terminu przedawnienia zalezy od charakteru prawnego instrumentéw, z ktérych
korzystaja organy krajowe w celu ochrony intereséw finansowych Unii i skorygowania wykrytych
nieprawidtowosci.

Ponadto wykladnia owego przepisu, ktéra uzalezniataby stosowanie rozporzadzenia nr 2988/95 od
charakteru prawnego, publicznego lub prywatnego, instrumentéw, z ktérych korzystaja organy
krajowe w celu ochrony intereséw finansowych Unii, pozbawialaby skutecznosci (effet utile) to
rozporzadzenie, ktérego celem jest, jak stanowia w istocie jego motywy trzeci i czwarty,
zwalczanie we wszystkich dziedzinach naruszen tych intereséw finansowych poprzez
ustanowienie wspdlnych ram we wszystkich dziedzinach objetych politykami Unii.

Jak z tego wynika, w braku ,zasad sektorowych” art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ogdlny czteroletni termin przedawnienia ma zastosowanie
do zadan zwrotu pomocy przedstawionych z powodu uchybienia przez beneficjenta tej pomocy
zobowiazaniu umownemu, ktéremu podlega, co spowodowalo lub moglto spowodowaé szkode
w og6lnym budzecie Unii.

Wykladnie te potwierdza systematyka rozporzadzenia nr 2988/95. Artykul 3 znajduje si¢ bowiem
w tytule I tego rozporzadzenia, dotyczacym ,zasad ogdlnych”, a nie w tytule II tego
rozporzadzenia, dotyczacym konkretnie ,§rodkéw i kar administracyjnych”.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi: art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziany w nim
czteroletni termin przedawnienia ma bezposrednie zastosowanie do Zzadania zwrotu pomocy
wspoélfinansowanej przez Unig, ktére podlega przepisom prawa prywatnego panstwa
czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktére nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ona
w stosunku do zadan zwrotu pomocy wspétfinansowanej przez Unie stosowaniu na podstawie
art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 ustanowionego przez przepis prawa prywatnego panstwa
czlonkowskiego trzydziestoletniego terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwos¢
ustanowienia dluzszych terminéw przedawnienia niz minimalny czteroletni termin
przedawnienia przewidziany w ust. 1 tego artykulu. Prawodawca Unii nie mial bowiem na celu
ujednolicenia terminéw stosowanych w tej dziedzinie i w zwiazku z tym wejscie w zycie
rozporzadzenia nr 2988/95 nie moze skutkowad zobowigzaniem panstw czlonkowskich do
skrécenia do czterech lat terminéw przedawnienia, ktére w braku istniejacych wcze$niej w tej
dziedzinie przepiséw Unii panstwa te stosowaly w przesztosci. Chociaz panstwom czlonkowskim
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przystuguje szeroki zakres uznania co do ustalenia dtuzszych terminéw przedawnienia majacych
zastosowanie w przypadku nieprawidlowosci zagrazajacych interesom finansowym Unii (wyrok
z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 54, 55), terminy
takie nie musza jednak by¢ zgodne z ogdélnymi zasadami prawa Unii, do ktérych nalezy zasada
proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, pkt 72).

Zgodnie z ta zasada termin taki nie powinien wykraczac poza to, co jest konieczne dla osiggniecia
celu polegajacego na ochronie intereséw finansowych Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 marca
2011 r., AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 79; z dnia 5 maja 2011 r., Ze Fu Fleischhandel
i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, pkt 38; z dnia 7 kwietnia 2022 r., IFAP,
C-447/20 i C-448/20, EU:C:2022:265, pkt 116).

Trybunal orzekl, ze w $wietle celu polegajacego na ochronie intereséw finansowych Unii
stosowanie dziesiecioletniego terminu przedawnienia wynikajacego z przepisu krajowego prawa
prywatnego nie jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci. Jednakze w $Swietle tego celu, dla
ktérego rozporzadzenie nr 2988/95 ustanowilo czteroletni termin przedawnienia, aby umozliwi¢
organom krajowym wszczecie postepowania w sprawie nieprawidlowosci zagrazajacych jej
interesom finansowym, mogacego prowadzi¢ w szczegdélnosci do odzyskania nienaleznie
uzyskanej korzysci, okazuje sig, ze trzydziestoletni termin przedawnienia wykracza poza to, co
jest konieczne dla starannej administracji (wyrok z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Cruz & Companbhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 60, 61).

Panstwa czlonkowskie sa bowiem zobowiazane na podstawie art. 4 ust. 3 TUE do ogdlnej
staranno$ci, ktéra obejmuje podjecie sSrodkéw majacych na celu szybkie usuniecie
nieprawidlowosci i naklada na administracje krajowa obowigzek sprawdzenia prawidlowosci
dokonywanych przez nia platnosci cigzacych na budzecie Unii. W tych okolicznosciach
dopuszczenie mozliwosci, aby dla podjecia dzialan panstwa czlonkowskie przyznawaly swoim
organom administracji termin znacznie dtuzszy od terminu przewidzianego w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, mogloby zacheca¢ organy administracji do opdzniania
postepowan w sprawie ,nieprawidlowosci” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia,
jednoczesnie narazajac podmioty gospodarcze, po pierwsze, na dlugi okres niepewnosci prawnej
oraz, po drugie, na niebezpieczenstwo, iz po uplywie takiego okresu nie beda one juz w stanie
przedstawi¢ dowodu na zgodnos$¢ przedmiotowych transakcji z prawem (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 62).

Jak z tego wynika, jezeli zastosowanie terminu przedawnienia z prawa powszechnego do zwrotu
nienaleznie pobranej pomocy okazuje sie¢ nieproporcjonalne w $wietle celu polegajacego na
ochronie interesow finansowych Unii, nalezy odstapi¢ od stosowania takiego przepisu
i zastosowanie ma ogélny termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2988/95 (zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja 2011 r., Ze Fu Fleischhandel
i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, pkt 51).

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie trzecie brzmi: zasade proporcjonalnosci
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona w stosunku do zadan zwrotu pomocy
wspolfinansowanej przez Unie stosowaniu na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95
trzydziestoletniego terminu przedawnienia ustanowionego przez przepis prawa prywatnego
panstwa czlonkowskiego.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,aktu odnoszacego sie
do $ledztwa lub postepowania w sprawie nieprawidtowosci”, ktéry zostal wydany przez wlasciwy
organ i o ktérym zawiadomiono dana osobe, a ktéry skutkuje przerwaniem ,okresu
przedawnienia”, obejmuje akty pozasadowe, takie jak sprawozdanie z audytu, zadanie zwrotu,
wezwanie do zaplaty, wezwanie do zaplaty lub wezwanie przedsadowe.

Zgodnie z tym przepisem przerwanie biegu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt
wlasciwego organu podany do wiadomosci danej osoby i odnoszacy sie do sledztwa lub
postepowania w sprawie nieprawidlowosci.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie przewiduje odmiennego rezimu prawnego w zaleznosci od
tego, czy akty zostaly wydane przez wlasciwy organ w ramach postepowania sadowego, czy tez
w ramach postepowania pozasadowego.

Ponadto, przyjmujac art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, prawodawca Unii
ustanowil ogélna regule przedawnienia, poprzez ktéra zamierzal, po pierwsze, okresli¢
minimalny termin majacy zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich, a po drugie,
zrezygnowac z mozliwosci odzyskania kwot nienaleznie pobranych z budzetu Unii po uptywie
okresu czterech lat od wystapienia nieprawidlowosci majacej wplyw na sporne platnosci (zob.
podobnie wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
pkt 49; a takze z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Westphal, C-378/18, EU:C:2019:832, pkt 28).

Taki termin przedawnienia ma zatem na celu zagwarantowanie pewno$ci prawa. Funkcja ta
zostalaby podwazona, gdyby bieg tego terminu mogl zosta¢ przerwany przez kazdy akt ogélnej
kontroli ze strony administracji krajowej, niemajacy zwiazku z podejrzeniami o nieprawidtowosci
w odniesieniu do transakcji okreslonych w wystarczajaco precyzyjny sposéb (zob. podobnie
wyroki: z dnia 24 czerwca 2004 r., Handlbauer,, C-278/02, EU:C:2004:388, pkt 40; a takze z dnia
11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 41).

Jak z tego wynika, aby mozna go bylo uzna¢ za akt odnoszacy si¢ do sledztwa lub postepowania,
mogacy przerwac bieg przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 2988/95, taki akt musi okresla¢ w wystarczajaco precyzyjny sposéb transakcje, ktérych dotycza
podejrzenia wystapienia nieprawidlowosci. Z tego wymogu precyzyjnosci nie wynika jednak, ze
w akcie tym musi by¢ mowa o mozliwosci nalozenia kary czy tez zastosowania szczegdlnego
srodka administracyjnego (wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, pkt 43).

Tak wiec przestane przez wlasciwy organ sprawozdanie wskazujace nieprawidlowo$¢, do ktorej
beneficjent pomocy mial sie przyczyni¢ w zwiazku z okreslona transakcja, i zawierajace zadanie
udzielenia dalszych informacji dotyczacych tej transakcji lub nakladajace kare w zwiazku z ta
transakcja, stanowi wystarczajaco precyzyjny akt odnoszacy sie do dochodzenia lub postepowania
w sprawie nieprawidlowosci, a zatem moze przerwac bieg terminu przedawnienia w rozumieniu
art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia
2011 r., Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 61;
a takze z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 42).
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Podobnie pismo informujace beneficjenta pomocy wspétfinansowanej z EFRROW o bezprawnym
charakterze tej pomocy moze réowniez przerwaé bieg terminu przedawnienia przewidzianego
w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2019 r.,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 24, 127).

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy akty pozasadowe bedace przedmiotem postepowania
gléwnego okreslaja w wystarczajaco precyzyjny sposob transakcje, ktérych dotyczy podejrzenie
wystapienia nieprawidlowosci, a zatem wchodza w zakres pojecia ,aktu odnoszacego sie do
Sledztwa lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 akapit
trzeci tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 46, 47).

W swietle powyzszego odpowiedZ na pytanie drugie brzmi: art. 3 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,,aktu odnoszacego sie
do $ledztwa lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci” wydanego przez wlasciwy organ
i podanego do wiadomosci danej osoby, skutkujacego przerwaniem ,okresu przedawnienia”,
obejmuje dokumenty pozasadowe, takie jak sprawozdanie z audytu, zadanie zwrotu, wezwanie do
zaplaty lub wezwanie przedsadowe, o ile akty te pozwalaja adresatowi pozna¢ w wystarczajaco
precyzyjny sposob transakcje, ktérych dotyczy podejrzenie wystapienia nieprawidtowosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich

nalezy interpretowac w ten sposob, ze

przewidziany w nim czteroletni termin przedawnienia ma bezposrednie zastosowanie
do zadania zwrotu pomocy wspélfinansowanej przez Uni¢ Europejska, ktore podlega
przepisom prawa prywatnego panstwa czlonkowskiego.

2) Zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

sprzeciwia si¢ ona w stosunku do zadan zwrotu pomocy wspoélfinansowanej przez Unie
Europejska stosowaniu na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95
trzydziestoletniego terminu przedawnienia ustanowionego przez przepis prawa
prywatnego panstwa czlonkowskiego.

3) Artykul 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
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pojecie ,aktu odnoszacego si¢ do sledztwa lub postepowania w sprawie
nieprawidlowosci” wydanego przez wlasciwy organ i podanego do wiadomosci danej
osoby, skutkujacego przerwaniem ,okresu przedawnienia”, obejmuje dokumenty
pozasadowe, takie jak sprawozdanie z audytu, Zadanie zwrotu, wezwanie do zaplaty lub
wezwanie przedsadowe, o ile akty te pozwalaja adresatowi pozna¢ w wystarczajaco
precyzyjny sposob transakcje, ktorych dotyczy podejrzenie wystapienia
nieprawidlowosci.

Podpisy

10
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