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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 29 lutego 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa
93/13/EWG — Zasada skuteczno$ci prawa Unii — Umowa o kredyt odnawialny — Postepowanie
w sprawie nakazu zaplaty — Kontrola z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
przeprowadzana w ramach tego postgpowania — Wykonanie orzeczenia proceduralnego
koniczacego wspomniane postepowanie — Utrata z powodu prekluzji mozliwosci powotywania sie
na nieuczciwy charakter warunku umownego na etapie egzekucji nakazu zaplaty —
Uprawnienia kontrolne sadu krajowego

W sprawie C-724/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n. 2 de Le6n (sad pierwszej instancji
nr 2 w Lednie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 26 lipca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 24 listopada 2022 r., w postepowaniu:
Investcapital Ltd
przeciwko
G.H.R,,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), prezes izby, J.-C. Bonichot i S. Rodin,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Pérez-Zurita Gutiérrez, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
M. Cherubini, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL

ECLL:EU:C:2024:182 1




WYROK Z DNIA 29.2.2024 R. — SPRAWA C-724/22
INVESTCAPITAL

— w imieniu Komisji Europejskiej — ]J. Baquero Cruz oraz N. Ruiz Garcia, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) i zasady skuteczno$ci.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania egzekucyjnego miedzy Investcapital Lrd
a G.H.R., konsumentem, w przedmiocie wykonania nakazu zaplaty dotyczacego wierzytelnosci
wynikajacej z umowy kredytu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 przewiduje, ze ,sady i organy administracyjne
panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne s$rodki
zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zarébwno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

Prawo hiszparniskie

Artykut 136 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawy 1/2000 — kodeks postepowania
cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575) (zwanej dalej
»LEC”) przewiduje:

»,Po uplywie terminu wskazanego dla dokonania czynno$ci procesowej przez strone uprawnienie to
wygasa i strona traci mozliwos¢ dokonania danej czynnosci. [Sekretarz sadowy] w drodze zarzadzenia
odnotowuje uptyw terminu i wydaje zarzadzenie w przedmiocie kolejnych czynnosci lub zwraca si¢ do
sadu o wydanie odpowiedniego orzeczenia”.
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Zgodnie z art. 551 ust. 1 LEC:

»Po zlozeniu wniosku o wszczecie egzekucji, jezeli spetnione sa warunki i przestanki proceduralne,
tytul egzekucyjny nie zawiera uchybien formalnych, a wnioskowane czynnosci egzekucyjne sa zgodne
z charakterem i trescia tytulu, sad wydaje postanowienie zawierajace ogdlny porzadek egzekucji
i wszczynajace egzekucje”.

Artykut 556 LEC, zatytulowany ,Sprzeciw wobec orzeczenn wydanych przez sady powszechne lub
polubowne lub wobec ugéd mediacyjnych”, stanowi:

»1. Jezeli tytulem wykonawczym jest zasadzajace orzeczenie wydane przez sad powszechny lub
polubowny albo ugoda mediacyjna, dtuznik, przeciwko ktéremu jest prowadzona egzekucja,
w terminie dziesieciu dni od dnia doreczenia mu postanowienia, ktérym zasadza si¢ wykonanie
egzekucji, moze wnies¢ sprzeciw na pismie, wskazujac, iz miata miejsce zaplata lub wykonanie
sentencji wyroku, rozstrzygniecia sadu polubownego lub ugody, co musi wykaza¢ dokumentami.

Mozna réwniez wnie$¢ sprzeciw ze wzgledu na prekluzje czynnosci egzekucyjnej, jak réwniez na
porozumienia i ugody zawarte w celu unikniecia egzekucji, pod warunkiem ze takie porozumienia
i ugody zostana zawarte w formie aktu notarialnego.

2. Sprzeciw wniesiony w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, nie zawiesza postepowania
egzekucyjnego.

[...]".

LEC zostala zmieniona Ley 42/2015 de reforma de la Ley 1/2000 (ustawa 42/2015 o zmianie
ustawy 1/2000) z dnia 5 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 239 z dnia 6 pazdziernika 2015 r.) (zwana
dalej ,zmienionym LEC”). Jej art. 815 ust. 4 stanowi:

»Jezeli zZrédtem roszczenia o zaplate jest umowa zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem lub
ustugobiorcs, [sekretarz sadowy] przed wydaniem nakazu zaplaty zawiadomi o tym sad, aby ten mégt
zbadaé, czy postanowienia umowy bedace podstawa pozwu lub obliczenia dochodzonej kwoty nie
maja nieuczciwego charakteru.

Sad zbada z urzedu, czy ktérekolwiek z postanowienn umownych bedacych podstawa pozwu lub
obliczenia dochodzonej kwoty mozna uznaé za nieuczciwe. Jezeli uzna on, iz jedno z takich
postanowienn mozna uzna¢ za nieuczciwy warunek, wzywa strony do przedstawienia wyjasnien
w terminie pieciu dni. Po wysluchaniu stron sad rozstrzygnie sprawe w drodze postanowienia
w terminie kolejnych pieciu dni. Postgpowanie w tej sprawie nie wymaga udzialu adwokata ani
innego pelnomocnika procesowego.

W przypadku uznania, iz ktérykolwiek z warunkéw umowy ma nieuczciwy charakter, sad w wydanym
postanowieniu okre$li skutki takiego wuznania, stwierdzajac bezzasadno$¢ roszczenia albo
postanawiajac o kontynuowaniu postepowania z pominigeciem warunkéw uznanych za nieuczciwe.

Jezeli sad nie uzna zastosowanych warunkéw umownych za nieuczciwe, stwierdza to w postanowieniu,
a sekretarz sadowy bedzie kontynuowal postepowanie przeciwko diuznikowi zgodnie z trescig ust. 1.

Postanowienie to moze by¢ w kazdym przypadku zaskarzone”.
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Artykut 816 zmienionego LEC ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli dluznik nie wykona nakazu zaptaty lub nie stawi si¢ przed sadem, [sekretarz sadowy]
wyda postanowienie konczace postegpowanie nakazowe i doreczy je wierzycielowi w celu zlozenia
wniosku o wszczecie egzekucji, przy czym sam wniosek jest wystarczajacy, bez koniecznos$ci
uplywu terminu dwudziestu dni przewidzianego w art. 548 niniejszej ustawy.

2. W przypadku wszczecia egzekucji przebiega ona zgodnie z przepisami o wykonywaniu
orzeczen sadowych, z przewidziang w tych przypadkach mozliwoscia wniesienia sprzeciwu, przy
czym ani pow6éd w postepowaniu nakazowym, ani dtuznik, wobec ktérego wszczeto egzekucje,
nie moga nastepnie dochodzi¢ w postepowaniu zwyklym kwoty dochodzonej w postepowaniu
nakazowym ani zwrotu kwoty uzyskanej w wyniku egzekucji.

Z chwila wydania postanowienia w przedmiocie wszczecia egzekucji od dlugu naliczane sa
odsetki, o ktérych mowa w art. 576”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 23 lipca 2018 r. Investcapital zlozyla przeciwko G.H.R. pozew w postepowaniu
nakazowym, w ktérym domagala si¢ od G.H.R. zaplaty kwoty 5774,84 EUR na podstawie
wierzytelnos$ci, ktéra zostala na nig przeniesiona przez Servicios Financieros Carrefour EFC SA.
Wierzytelno$¢ ta wynikala z umowy kredytu konsumenckiego o charakterze odnawialnym
(zwanej dalej ,umowa o kredyt”).

Na poparcie swojego powddztwa Investcapital przedstawita owa umowe kredytu i za§wiadczenie
o wierzytelnos$ci sporzadzone przez nia sama, bez zadnego poswiadczenia ksiegowego
dotyczacego tego zaswiadczenia lub os$wiadczenia pochodzacego od Servicios Financieros
Carrefour w odniesieniu do tej wierzytelnosci. We wspomnianym za$wiadczeniu kwota
dochodzonej wierzytelnosci zostala podzielona na ,niezaplacony kapital” w wysokosci
5517,27 EUR oraz na prowizje i koszty odzyskiwania naleznosci w wysokosci 257,53 EUR. Nie
przedstawiono zadnej struktury naleznosci skfadajacych sie¢ na ,niezaptacony kapital”.

W dniu 17 grudnia 2018 r. spélka Investcapital i G.H.R. zostali wezwani przez sad do
przedstawienia uwag w przedmiocie ewentualnego nieuczciwego charakteru warunkoéow
dotyczacych odsetek, kosztéw i prowizji zawartych w umowie o kredyt. Przy tej okazji
Investcapital oswiadczyla, ze rezygnuje z kwoty dochodzonej z tytulu prowizji i kosztéw
odzyskiwania naleznosci, poniewaz wniosek o wydanie nakazu odnosit si¢ wylacznie do kwoty
niezaplaconego kapitatu, czyli 5517,27 EUR. G.H.R. nie przedstawil uwag. Sad nie stwierdzil
istnienia nieuczciwych warunkéw umownych.

W konsekwencji orzeczeniem sekretarza sadowego z dnia 9 lipca 2019 r. postepowanie w sprawie
wydania nakazu zaplaty zostalo zakonczone.

W dniu 16 grudnia 2021 r. Investcapital zlozyta do Juzgado de Primera Instancia n. 2 de Leé6n (sad

pierwszej instancji nr 2 w Lednie, Hiszpania), ktory jest sadem odsylajacym, wniosek o wszczecie
egzekucji w oparciu o orzeczenie z dnia 9 lipca 2019 r., uznane za tytul egzekucyjny.
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Sad ten zauwaza, ze ,do$wiadczenie sadow” wskazuje na to, ze brak jakiegokolwiek zaswiadczenia
lub dokumentu ksiegowego dotyczacych kwoty dochodzonej z tytulu ,niezaptaconego kapitatu”,
a takze brak przedstawienia struktury naleznosci sktadajacych sie na te kwote stanowia element
mogacy wskazywa¢ na praktyke utajnienia ewentualnych nieuczciwych warunkéw zawartych
w umowie kredytu, poniewaz kwota ta moze nie odpowiada¢ kwocie naleznej jako gltéwna
wierzytelnosci. Z tego powodu sad ten uznal, Ze kontrola potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkow tej umowy, ktéra miata miejsce w toku postepowania w sprawie wydania nakazu
zaplaty, zostala przeprowadzona bez posiadania wszystkich niezbednych w tym celu informacji.

Ocena ta sktonita sad odsylajacy do zwrécenia sie do stron zawistego przed nim sporu z pytaniem
o mozliwo$¢ przeprowadzenia ponownej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy kredytu. Investcapital uznata, ze druga kontrola w tym wzgledzie naruszataby
zasade prekluzji czynno$ci procesowych ze wzgledu na uptyw wyznaczonego w tym celu terminu.
G.H.R. podniést, Zze nowa kontrola na etapie egzekucji jest nadal mozliwa w $wietle dyrektywy
93/13.

W tym wzgledzie sad ten wyjasnia, ze w odréznieniu od sytuacji rozpatrywanych w sprawach,
w ktérych zapadly wyroki z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98),
i z dnia 17 maja 2022 r., Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394), zmieniony LEC przewiduje
obecnie kontrole z urzedu ewentualnego nieuczciwego charakteru warunkéw umowy w ramach
postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty. Natomiast tytul sadowy wynikajacy z takiego
postepowania nie moze by¢ przedmiotem zadnej innej kontroli lub sprzeciwu ze wzgledu na
nieuczciwy charakter tych warunkéw, poniewaz wydaje sie, ze zostal on wydany po
przeprowadzeniu takiej kontroli, przewidzianej w sposéb bezwzglednie wiazacy w zmienionym
LEC.

Wspomniany sad zauwaza réwniez, ze przewidujac kontrole potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty,
a nie w ramach egzekucji tytutu wynikajacego z takiego postepowania, hiszpanski ustawodawca
uznal, ze kontrola ta powinna zosta¢ przeprowadzona pod rygorem prekluzji przewidzianej
w art. 136 LEC wylacznie na pewnym etapie postepowania. Po zakonczeniu tego etapu doszloby
do prekluzji terminu kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umownych. Ponadto prawo
hiszpanskie zakazuje w interesie pewno$ci prawa rewizji prawomocnych orzeczen sadowych, co
ma miejsce w przypadku orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie nakazu zaptaty.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sig, czy art. 7 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada
skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére ze wzgledu na prekluzje terminéw kontroli ewentualnie nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych nie pozwalaja temu sadowi na przeprowadzenie w ramach
postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaptaty nowej kontroli w tym zakresie, jezeli
uzna on, ze istnieja nieuczciwe warunki niewykryte w toku postgpowania w sprawie wydania
nakazu zaplaty, ktére doprowadzilo do wydania tytulu, o ktdérego egzekucje sie do niego
Zwrocono.

Sad ten zastanawia si¢ réwniez nad tym, czy w celu przeprowadzenia takiej kontroli zadanie
w ramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaptaty dodatkowych dokumentéow
w stosunku do dokumentéw wymaganych w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu
zaplaty jest zgodne z wymogami nalozonymi przez ten artykul.

ECLI:EU:C:2024:182 5



22

23

24

WYROK Z DNIA 29.2.2024 R. — SPRAWA C-724/22
INVESTCAPITAL

W tych okolicznosciach Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ledn (sad pierwszej instancji nr 2
w Lednie, Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 [dyrektywy 93/13] stoi na przeszkodzie dokonaniu z urzedu ponownej kontroli
w zakresie nieuczciwych warunkéw umownych w toku postepowania egzekucyjnego, ktorego
przedmiotem jest sadowy tytul egzekucyjny wydany w postepowaniu nakazowym, w ktérym
zostala juz przeprowadzona kontrola w zakresie nieuczciwych warunkéw umownych?

W przypadku odpowiedzi przeczacej, czy sprzeczne z art. 7 dyrektywy 93/13 jest zadanie od
wierzyciela jakichkolwiek dodatkowych informacji koniecznych do ustalenia Zrédla kwoty
dochodzonej wierzytelnosci, w tym kwoty wierzytelnosci gtéwnej i, ewentualnie, odsetek, kar
umownych oraz innych kwot, w celu dokonania z urzedu kontroli w zakresie ewentualnego
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych? Czy sprzeczne z art. 7 dyrektywy 93/13 jest
uregulowanie krajowe, ktére nie przewiduje mozliwosci zadania wspomnianych
dodatkowych dokumentéw w toku postepowania egzekucyjnego?

2) Czy sprzeczne z zasada skuteczno$ci prawa Unii jest krajowe uregulowanie proceduralne,
ktore wyklucza lub nie przewiduje dokonania z urzedu ponownej kontroli w zakresie
nieuczciwych warunkéw umownych w toku postepowania egzekucyjnego, ktérego
przedmiotem jest sadowy tytul egzekucyjny wydany w postepowaniu nakazowym, [jezeli]
stwierdzono, ze z powodu niedokladnej lub niepelnej kontroli w zakresie nieuczciwych
warunkéw umownych we wczesniejszym postepowaniu, w ktérym wydano sadowy tytul
egzekucyjny, moga istnie¢ nieuczciwe warunki umowne?

W przypadku, gdy jest ono sprzeczne, czy nalezy przyjac, ze zgodne z zasada skutecznosci
prawa Unii jest zadanie przez sad od wierzyciela jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw
koniecznych do ustalenia nalezno$ci wynikajacych z umowy, ktére stanowia kwote
dochodzonej wierzytelnosci, w celu dokonania kontroli w zakresie ewentualnego
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad hiszpanski podnosi niedopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych ze wzgledu na to, po pierwsze,
ze okolicznos¢ faktyczna, na ktorej opieraja sie te pytania, a mianowicie niepelna kontrola
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy kredytu w toku postepowania
w sprawie wydania nakazu zapflaty, jest hipotetyczna, zwazywszy na to, ze w ramach tego
postepowania sad przeprowadzit kontrole z urzedu zgodnie z art. 815 ust. 4 zmienionego LEC. Po
drugie, zdaniem tego rzadu badanie prawidlowego obliczenia kwoty dochodzonej przez
Investcapital nie wymagalo przeprowadzenia kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy kredytu w rozumieniu dyrektywy 93/13.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu
szczegblnych okolicznosci konkretnej sprawy, ocena znaczenia dla sprawy pytan, z ktérymi
zwraca si¢ on do Trybunatu. Jesli przedstawione pytania dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunat
jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia. Wynika z tego, zZe pytanie prejudycjalne
dotyczace prawa Unii korzysta z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa przez
Trybunal orzekania w przedmiocie takiego pytania jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym
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lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione [zob. podobnie
wyrok z dnia 29 czerwca 2023 r., International Protection Appeals Tribunal i in. (Zamach
w Pakistanie) (C-756/21, EU:C:2023:523), pkt 35, 36].

Tymczasem w niniejszej sprawie, po pierwsze, postanowienie odsylajace opisuje w wystarczajacy
sposéb okolicznosci faktyczne i prawne spraw rozpatrywanych w postepowania gléwnym,
a wskazowki dostarczone przez sad odsylajacy pozwalaja na ustalenie zakresu przedstawionego
pytania.

Po drugie, wylacznie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy kontrola ewentualnego
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy kredytu w toku postepowania w sprawie wydania
nakazu zaplaty moze zosta¢ uznana za pelna i czy w celu upewnienia sie, ze kwota dochodzona
w ramach postepowania egzekucyjnego zostala prawidtowo okreslona, konieczne jest uprzednie
sprawdzenie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy kredytu.

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszej czesci pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pierwsze czesci pytan pierwszego i drugiego, ktdre nalezy zbadac tacznie, sad odsylajacy
dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, rozpatrywany w $wietle zasady
skutecznosci, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére ze wzgledu na prekluzje nie
zezwalaja sadowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu zaplaty na
kontrole z urzedu lub na zadanie konsumenta ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw
zawartych w umowie kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli taka
kontrola zostata juz przeprowadzona przez sad na etapie postepowania w sprawie wydania nakazu
zaplaty, ale istnieja powody, by sadzi¢, ze byla ona niekompletna.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu,
dyrektywa 93/13, a w szczegdlnosci jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem dwudziestym
czwartym, naktadaja na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia stosownych i skutecznych
$rodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami (zob. podobnie wyroki: z dnia
29 pazdziernika 2015 r., BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 19; z dnia 31 marca 2022 r., Lombard
Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile Trybunat juz wielokrotnie okreslat sposéb, w jaki sad krajowy powinien zapewni¢ ochrone
praw, jakie konsumenci wywodza z tej dyrektywy, o tyle co do zasady prawo Unii nie
harmonizuje procedur majacych zastosowanie do badania rzekomo nieuczciwego charakteru
warunku umownego, a zatem procedury te naleza do wewnetrznego porzadku prawnego panstw
cztonkowskich zgodnie z zasada autonomii proceduralnej tych ostatnich, jednak pod warunkiem
ze nie sa one mniej korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych sytuacji podlegajacych
prawu krajowemu (zasada réwnowazno$ci) oraz ze nie czynia one wykonywania uprawnien
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przyznanych przez prawo Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada
skutecznosci) (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Ibercaja Banco, C-600/19,
EU:C:2022:394, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zasady skutecznosci, ktérej jako jedynej dotycza pytania sadu odsylajacego,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w kazdym przypadku
wymagajacym analizy kwestii, czy przepis krajowego prawa procesowego powoduje, iz
stosowanie prawa Unii staje sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, analiza ta musi
uwzglednia¢ miejsce tego przepisu w calym postepowaniu, tryb tego postepowania i jego
szczegblne cechy przed réznymi sadami krajowymi [zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia
2022 r., Vicente (Postgpowanie o zaplate wynagrodzenia adwokata), C-335/21, EU:C:2022:720
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi wynika, ze w hiszpaniskim systemie
proceduralnym postepowanie nakazowe przewidziane w art. 815 LEC zostalo zmienione ustawa
42/2015, aby umozliwi¢ sadowi przeprowadzenie z urzedu kontroli potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy w $wietle dyrektywy 93/13.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pozew w postepowaniu nakazowym oparty na umowie
zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem jest zgodnie z art. 815 ust. 4 zmienionego LEC
doreczany sadowi przez sekretarza sadowego w celu zbadania z urzedu ewentualnego
nieuczciwego charakteru wszelkich warunkéw umownych stanowigcych podstawe powddztwa
lub ustalajacych wymagalna kwote. Jezeli sad uzna, ze ktérykolwiek z rozpatrywanych warunkéw
moze by¢ nieuczciwy, wzywa strony do przedstawienia uwag. Po wystuchaniu stron sad ten wydaje
postanowienie, okre$lajac w razie potrzeby konsekwencje, jakie pociaga za soba stwierdzenie
nieuczciwego charakteru badanych warunkéw. Od postanowienia tego przysluguje apelacja.
Jezeli sad nie uzna zastosowanych warunkéw umownych za nieuczciwe, orzeka on w tym
zakresie, a sekretarz sadowy wzywa dluznika do zaplaty.

Zgodnie z art. 816 ust. 1 zmienionego LEC, jezeli dluznik nie wykona wezwania do zaplaty lub nie
stawi sie przed sadem, sekretarz sadowy wydaje orzeczenie z uzasadnieniem konczace
postepowanie nakazowe, ktére stanowi tytul egzekucyjny. Zgodnie z art. 556 LEC orzeczenie to
stanowi orzeczenie proceduralne, od ktérego nie przystuguje sprzeciw ze wzgledu na
potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw umownych.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze okoliczno$¢, iz ustawodawca hiszpanski przewidzial badanie
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w ramach postepowania w sprawie
wydania nakazu zaplaty, a nie w ramach wykonania orzeczenia sekretarza wydanego w wyniku
takiego postepowania, $wiadczy o woli nakazania przeprowadzenia tej kontroli pod rygorem
prekluzji w ramach postepowania poprzedzajacego postepowanie w sprawie egzekucji tego
nakazu. Konsument utracitby zatem prawo do wnoszenia o przeprowadzenie takiej kontroli
w ramach postepowania w sprawie egzekucji nakazu zaplaty, a kontrola ta réwniez nie mogtaby
zosta¢ przeprowadzona przez sad z urzedu.

W niniejszej sprawie, o ile bezsporne jest, ze taka kontrola miata miejsce w ramach postepowania
w sprawie wydania nakazu zaplaty, o tyle sad ten ma jednak watpliwos$ci co do skuteczno$ci tego
postepowania, majac na wzgledzie dokumentacje przedstawiong na poparcie pozwu o wydanie
nakazu zapflaty, ktéra wedlug niego jest niewystarczajaca, aby umozliwi¢ sadowi ustalenie
sposobu, w jaki zostala okreslona kwota dochodzonego roszczenia. W tych okolicznosciach
wspomniany sad zastanawia sie, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w $wietle zasady skutecznosci

8 ECLLI:EU:C:2024:182



37

38

39

40

41

42

WYROK Z DNIA 29.2.2024 R. — SPRAWA C-724/22
INVESTCAPITAL

wymaga od sadu rozpoznajacego sprawe egzekucyjna, aby dokonal kontroli potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, niezaleznie od krajowych przepiséw
proceduralnych przewidujacych prekluzje prawa do dokonania czynnosci procesowej po uptywie
wyznaczonego w tym celu terminu.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz kontrola potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych jest przewidziana wylacznie w ramach
postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty, a nie przy okazji egzekucji nakazu wydanego
w wyniku tego postepowania, nie stanowi sama w sobie naruszenia zasady skutecznosci.

Jak wynika bowiem z orzecznictwa Trybunalu, przestrzeganie tej zasady jest zapewnione, gdy
krajowe prawo procesowe przewiduje w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu
zaplaty, wzglednie w ramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaptaty,
kontrole z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw umowy, ktérej dotycza te postepowania
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 46).

Ponadto Trybunal mial juz okazje uscisli¢, ze dla zapewnienia stabilno$ci prawa i stosunkéw
prawnych, jak tez prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci istotne jest, aby
orzeczenia sadowe, ktére staly sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych s$rodkéw
odwotawczych lub po uplywie przewidzianych dla wniesienia tych $rodkéw termindéw, byly
niepodwazalne (wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o prekluzje z powodu uplywu okreslonych terminéw proceduralnych, to
z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze wyznaczenie rozsadnych terminéw do wniesienia $rodkéw
zaskarzenia pod rygorem prekluzji w interesie pewnosci prawa nie uniemozliwia lub nie czyni
nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych w porzadku prawnym Unii, jesli
terminy te sa rzeczywiscie wystarczajagce na przygotowanie i wniesienie przez konsumenta
skutecznego $rodka odwolawczego (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank
i BRD Groupe Societé Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie watpliwosci sadu odsyltajacego budzi nie dlugo$¢ terminéw wyznaczonych
konsumentowi do dochodzenia w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty jego
praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, lecz zasada prekluzji tych terminéw, a zatem wynikajaca
z niej niemozliwo$¢ zbadania przez ten sad z urzedu lub na zadanie konsumenta potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy w postepowaniu egzekucyjnym nakazu zaptaty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, w ktérym sad byt zobowiazany zbada¢ z urzedu
potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw umownych w chwili wszczecia tego postgpowania,
przy czym kontrola ta nie mogla zosta¢ przeprowadzona na kolejnych etapach tego
postepowania, Trybunal orzekl, Ze ochrona zapewniona przez dyrektywe 93/13 jest
zagwarantowana tylko wtedy, gdy sad krajowy wyraznie wskaze w orzeczeniu zezwalajagcym na
egzekucje wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, ze przeprowadzil z urzedu badanie
nieuczciwego charakteru warunkéw tytutu stanowigcego podstawe postepowania w przedmiocie
egzekucji wierzytelnos$ci zabezpieczonej hipoteka, ze badanie to, uzasadnione chocby zwiezle, nie
wykazato istnienia zadnego nieuczciwego warunku i ze w braku sprzeciwu w terminie okreslonym
w prawie krajowym konsument nie bedzie moégt podnie$¢ potencjalnie nieuczciwego charakteru
tych warunkéw (wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, pkt 51).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze w sytuacji gdy w ramach wcze$niejszego badania
spornej umowy, ktéra doprowadzita do wydania orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy
osadzonej, sad krajowy ograniczy! sie do zbadania z urzedu w $wietle dyrektywy 93/13 tylko
jednego, wzglednie kilku warunkéw umowy, dyrektywa ta nakfada na sad krajowy, do ktérego
zgodnie z prawem zwrdcono sie w ramach pdzniejszego postepowania, obowigzek dokonania na
wniosek strony lub z urzedu, o ile sad éw posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu
prawnego i faktycznego, oceny nieuczciwego charakteru innych warunkéw tejze umowy.
W braku takiej mozliwosci ochrona konsumenta bytaby bowiem tylko cze$ciowa i niedostateczna
i nie bylaby ani odpowiednim, ani skutecznym srodkiem do realizacji celu polegajacego na
spowodowaniu zaprzestania stosowania tego warunku umowy, wbrew temu, co wynika z art. 7
ust. 1 tej dyrektywy (wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi w szczegé6lnosci o uzasadnienie spoczywajace na sadzie, ktéry przeprowadzit badanie
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, Trybunal orzek!, ze uzasadnienie to powinno
umozliwi¢ sadowi rozpoznajacemu pdzniej Srodek zaskarzenia zidentyfikowanie, po pierwsze,
warunkow lub czes$ci warunkéw, ktére zostaly zbadane w $wietle dyrektywy 93/13 w ramach
pierwszego postepowania, a po drugie, powoddw, chocby zwiezle przedstawionych, dla ktérych
sad rozpoznajacy sprawe w ramach tego pierwszego postepowania uznal, ze te warunki lub czesci
warunkéw byly pozbawione nieuczciwego charakteru (zob. podobnie postanowienie z dnia
18 grudnia 2023 r., Eurobank Bulgaria, C-231/23, EU:C:2023:1008, pkt 34).

Z powyzszego wynika, ze dokonywana przez sad kontrola potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych znajdujacych sie w umowie zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorca jest zgodna z zasada skuteczno$ci w $wietle dyrektywy 93/13, jezeli, po pierwsze,
konsument zostaje poinformowany o istnieniu tej kontroli i konsekwencjach, jakie jego biernos¢
pociaga za soba w zakresie prekluzji prawa do powotlania si¢ na potencjalnie nieuczciwy
charakter warunkéw umownych, a po drugie, orzeczenie wydane w wyniku tej kontroli jest
uzasadnione w sposob wystarczajacy, aby umozliwi¢ zidentyfikowanie badanych przy tej okazji
warunkéw oraz powodéw, nawet zwiezle przedstawionych, dla ktorych sad uznal, ze warunki te
sa pozbawione nieuczciwego charakteru. Orzeczenie sadowe spelniajace te wymogi moze
skutkowa¢ uniemozliwieniem przeprowadzenia ponownej kontroli potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych w ramach pdzniejszego postepowania.

W niniejszej sprawie z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze w ramach postepowania
w sprawie wydania nakazu zaptaty sad zbadal z urzedu na podstawie obowiazku ciazacego na nim
na mocy zmienionego LEC warunki umowy kredytu, a powzigwszy watpliwosci co do
ewentualnego nieuczciwego charakteru tych warunkéw, wezwal strony do przedstawienia uwag
w tym wzgledzie. Konsument nie odpowiedzial na to wezwanie ani nie odwotat si¢ od wydanego
przez sad postanowienia w przedmiocie braku stwierdzenia istnienia takich warunkdw,
w nastepstwie ktorego sekretarz sadowy wydal nakaz zaptaty. Wydaje si¢ rowniez, Ze konsument
nie wnidst sprzeciwu od tego nakazu, w zwiazku z czym orzeczenie sekretarza sadowego z dnia
9 lipca 2019 r. stanowi orzeczenie konczace postepowanie nakazowe.

Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego nie wynika, by ewentualne

ograniczenia proceduralne mogly zniecheci¢ konsumenta do dochodzenia swoich praw
w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty.
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W konsekwencji w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 42 i 44 niniejszego wyroku,
z zastrzezeniem, po pierwsze, ze konsument wiedzial o istnieniu kontroli potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy przeprowadzonej z urzedu w ramach postepowania
w sprawie wydania nakazu zaplaty oraz o konsekwencjach wynikajacych z jego biernosci, a po
drugie, ze nakaz wydany przez sad w wyniku tej kontroli jest wystarczajaco uzasadniony, kontrola
dokonywana przez niego w ramach tego postepowania wydaje sie spetnia¢ wymoég skutecznosci
w $wietle art. 7 dyrektywy 93/13, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze jezeli konsument uzna to za zasadne, mégtby zakwestionowac
w terminach, ktére zostaly mu w tym celu wyznaczone, brak nieuczciwego charakteru warunkéow
umowy w ramach srodka zaskarzenia wniesionego od orzeczenia saqdowego wydanego przez sad
w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty.

W swoich uwagach na pismie Komisja Europejska twierdzi, ze orzeczenie sekretarza konczace
postepowanie w sprawie wydania nakazu zaplaty jest pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia,
w zwiazku z czym nie moze ono prowadzi¢ do prekluzji kontroli ewentualnego nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy.

Jednakze w $wietle zasady autonomii proceduralnej przypomnianej w pkt 30 niniejszego wyroku
panstwa czlonkowskie zachowuja swobode w organizowaniu swoich systemdéw proceduralnych
w taki sposéb, aby kontrola na podstawie dyrektywy 93/13 mogta by¢ sprawowana nie tylko przy
wydawaniu orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie wydania nakazu zaplaty, lecz réwniez
na kazdym etapie tego postepowania, pod warunkiem ze jest ona przeprowadzana przez sad i jest
zgodna z zasada skuteczno$ci. Poniewaz w hiszpanskim systemie proceduralnym taka kontrola
nastepuje w trakcie takiego postepowania, okoliczno$¢, ze nie moze ona juz zosta
przeprowadzona w toku postepowania w sprawie egzekucji nakazu zaplaty, nie moze sama
w sobie naruszac¢ skutecznosci tej dyrektywy.

Z uwagi na powyzsze na pierwsze czesci pytan pierwszego i drugiego trzeba odpowiedzie¢, ze
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 rozpatrywany w $wietle zasady skutecznos$ci nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére ze wzgledu na prekluzje
nie pozwala sadowi, przed ktérym toczy sie postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu
zaplaty, na skontrolowanie z urzedu lub na Zadanie konsumenta ewentualnie nieuczciwego
charakteru warunkéw znajdujacych sie w umowie kredytu zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem, jezeli taka kontrola zostala juz przeprowadzona przez sad na etapie
postepowania w sprawie wydania nakazu zaptlaty, z zastrzezeniem, ze sad ten wskazal w swoim
orzeczeniu warunki bedace przedmiotem tej kontroli, ze przedstawil, nawet zwiezle, powody, dla
ktérych warunki te byly pozbawione nieuczciwego charakteru, i wskazal, ze w braku skorzystania
w wyznaczonym terminie z przewidzianych w prawie krajowym $rodkéw zaskarzenia tego
orzeczenia konsument nie bedzie mogl ze wzgledu na prekluzje podnies¢ ewentualnego
nieuczciwego charakteru tych warunkdéw.

W przedmiocie drugiej czesci pytan pierwszego i drugiego

W drugiej cze$ci pytan pierwszego i drugiego, ktére nalezy zbadac¢ facznie, sad odsylajacy zmierza
do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiagzku z zasada skutecznos$ci stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie zezwala sadowi prowadzacemu postepowanie
egzekucyjne w przedmiocie nakazu zaplaty na zarzadzenie z urzedu s$rodkéw dowodowych
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w celu ustalenia okolicznosci faktycznych i prawnych koniecznych do zbadania ewentualnego
nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowie kredytu zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze pytania te sg uzasadnione wylacznie wtedy, gdy w wyniku
analizy, ktérej powinien dokona¢ sad odsylajacy w $wietle pierwszych czesci pytan pierwszego
i drugiego, dojdzie on do wniosku, ze kontrola przeprowadzona na etapie postepowania
w sprawie wydania nakazu zaplaty nie spelnia wymogéw zasady skutecznosci w odniesieniu do
dyrektywy 93/13 i ze w konsekwencji do niego nalezy przeprowadzenie ponownej kontroli.

Do celéw udzielenia odpowiedzi na drugie czesci tych pytan nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera si¢ na
zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem
mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania (zob. w szczegélnosci
podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., BRD Groupe Societé Générale i Next Capital Solutions,
C-200/21, EU:C:2023:380, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nieréwno$¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zosta¢ zréwnowazona jedynie poprzez
pozytywna interwencje podmiotu niebedacego strona umowy (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze w braku skutecznej kontroli przeprowadzonej na
etapie postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty do niego nalezy dokonanie kontroli
ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowie kredytu, powinien on
skorzysta¢ z mozliwos$ci zarzadzenia z urzedu niezbednych w tym celu srodkéw dowodowych
[zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Vicente (Postepowanie o zaptate wynagrodzenia
adwokata), C-335/21, EU:C:2022:720, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z uwagi na powyzsze na drugie czesci pytan pierwszego i drugiego trzeba odpowiedzie¢, ze art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 rozpatrywany w $wietle zasady skutecznos$ci nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére nie zezwala sadowi prowadzacemu
postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu zaplaty na zarzadzenie z urzedu srodkéw
dowodowych w celu ustalenia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do kontroli
ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujacych sie w umowie kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli kontrola przeprowadzona przez wlasciwy sad na
etapie postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty nie spetnia wymogdéw zasady skutecznosci
w odniesieniu do tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

12 ECLLI:EU:C:2024:182



WYROK Z DNIA 29.2.2024 R. — SPRAWA C-724/22
INVESTCAPITAL

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, rozpatrywany w swietle zasady
skutecznosci,

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktore ze wzgledu na prekluzje nie
pozwala sadowi, przed ktéorym toczy si¢ postepowanie egzekucyjne w przedmiocie
nakazu zaplaty, na skontrolowanie z urzedu lub na zadanie konsumenta ewentualnie
nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujacych si¢ w umowie kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli taka Lkontrola zostala juz
przeprowadzona przez sad na etapie postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty,
z zastrzezeniem, ze sad ten wskazal w swoim orzeczeniu warunki bedace przedmiotem
tej kontroli, ze przedstawil, nawet zwiezile, powody, dla ktérych warunki te byly
pozbawione nieuczciwego charakteru, i wskazal, Ze w braku skorzystania
w wyznaczonym terminie z przewidzianych w prawie krajowym srodkow zaskarzenia
tego orzeczenia konsument nie bedzie modgl ze wzgledu na prekluzje podniesc
ewentualnego nieuczciwego charakteru tych warunkéw.

2) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, rozpatrywany w $§wietle zasady skutecznosci,
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktdére nie zezwala sadowi prowadzacemu
postepowanie egzekucyjne w przedmiocie nakazu zaplaty na zarzadzenie z urzedu
srodkow dowodowych w celu ustalenia okolicznosci faktycznych i prawnych
niezbednych do kontroli ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujacych
sie¢ w umowie kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli kontrola
przeprowadzona przez wlasciwy sad na etapie postepowania w sprawie wydania nakazu
zaplaty nie spelnia wymogow zasady skutecznosci w odniesieniu do tej dyrektywy.

Podpisy
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