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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 25 stycznia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspotpraca wymiarédw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2005/212/WSiSW - Konfiskata korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych

z przestepstwa — Artykul 1 tiret trzecie — Pojecie ,narzedzia” — Artykul 2 ust. 1 —

Spoczywajacy na panstwach cztonkowskich obowiazek wprowadzenia srodkéw umozliwiajacych
konfiskate narzedzi stuzacych do popelniania przestepstw — Pojazd wykorzystywany do
transportu wyrobow akcyzowych nieopatrzonych, wbrew przepisom ustawy, znakiem skarbowym
W sprawie C-722/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 22 listopada 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 24 listopada
2022 r., w postepowaniu wszczetym przez:
Sofijski gradski sad,
TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: N. Picarra (sprawozdawca), prezes izby, N. Jadskinen i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu greckiego — L. Kotroni, A. Magrippi i E. Tsaousi, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid oraz I. Zaloguin, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 tiret trzecie i art. 2
decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci,
narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. 2005, L 68, s. 49).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego z urzedu w przedmiocie
konfiskaty pojazdéw wykorzystywanych przez niektérych z czlonkéw zorganizowanej grupy
przestepczej, skazanych prawomocnymi juz wyrokami, do transportu wyrobdéw akcyzowych
nieopatrzonych, wbrew przepisom ustawy, znakiem skarbowym.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1i 10 decyzji ramowej 2005/212 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Gléwny bodziec dla transgranicznej przestepczosci zorganizowanej stanowi korzys¢

.....

zwalczania musi koncentrowac sie na wykryciu, zamrozeniu, zajeciu i konfiskacie korzysci
pochodzacych z przestepstwa. Jest to jednak utrudnione, miedzy innymi, na skutek réznic
miedzy ustawodawstwami panstw cztonkowskich w tej dziedzinie.

(10) Celem niniejszej decyzji ramowej jest zapewnienie, ze wszystkie panstwa czlonkowskie
posiadaja skuteczne przepisy regulujace konfiskate korzysci pochodzacych z przestepstwa,
miedzy innymi w odniesieniu do ciezaru dowodu dotyczacego zrédla pochodzenia
majatku posiadanego przez osobe uznang za winna popelnienia przestepstwa zwigzanego
z przestepczoscia zorganizowana. [...]".

Artykut 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w tiret trzecim:
»,Do celow niniejszej decyzji przyjmuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

— »narzedzia« oznaczaja kazde mienie (rzecz) uzyte lub ktérego zamierza si¢ uzy¢ w jakikolwiek
spos6b, w catosci lub w czesci, do popetnienia przestepstwa lub przestepstw”.

Artykut 2 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Konfiskata”, stanowi w ust. 1:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu umozliwienia mu konfiskaty,
w caloéci lub w czesci, narzedzi i korzysci z przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze powyzej jednego roku lub mienia, ktérego warto$¢ odpowiada takim korzysciom”.
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Artykul 4 tej samej decyzji ramowej, zatytulowany ,Srodki prawne”, jest zredagowany
nastepujaco:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze zainteresowane
strony dotkniete przez $rodki okreslone w art. 2 i 3 posiadaja skuteczne $rodki prawne w celu
ochrony swoich praw”.

Artykut 5 decyzji ramowej 2005/212, zatytulowany ,,Gwarancje prawne”, przewiduje:

»Niniejsza decyzja ramowa nie powoduje zmiany zobowigzan nakazujacych poszanowanie
podstawowych praw i podstawowych zasad, w tym w szczegdélnosci zasady domniemania niewinnosci,
zagwarantowanej w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej”.

Prawo butgarskie

Artykut 53 ust. 1 lit. a) Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego) z dnia 1 maja 1968 r. (DV nr 26
z dnia 2 kwietnia 1968 r.), w wersji majacej zastosowanie w stanie faktycznym postepowania
gléwnego (DV nr 60 z dnia 5 sierpnia 2011 r.) (zwanego dalej ,NK”), stanowi:

»Niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej konfiskacie na rzecz panstwa podlegaja:

a) mienie, ktore nalezy do osoby skazanej i bylo przeznaczone lub stuzylo do popelnienia
umyslnego przestepstwa;

[...]".

Zgodnie z art. 234 ust. 1 i art. 234 ust. 2 pkt 3 NK posiadanie w znacznej ilosci wyrobéw
akcyzowych nieopatrzonych, z naruszeniem ustawy, znakiem skarbowym, podlega karze
pozbawienia wolno$ci w wymiarze od dwdch do o$miu lat, a takze karze pozbawienia prawa do
wykonywania okres$lonego zawodu lub okreslonej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 321 ust. 2 i art. 321 ust. 3 pkt 2 NK udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej podlega karze pozbawienia wolno$ci w wymiarze od
trzech do dziesieciu lat.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Za udzial w okresie od sierpnia 2011 r. do czerwca 2012 r. w zorganizowanej grupie przestepczej
popetniajacej w celu osiagniecia korzysci majatkowej przestepstwa z art. 234 NK AP, BP, OP i PG
zostali na podstawie art. 321 ust. 3 pkt 2 NK skazani na kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze:
pierwszy z nich — trzech lat, drugi i trzeci — jednego roku, a czwarty — sze$ciu miesiecy.

W ramach tej zorganizowanej grupy przestepczej AP, BP i GV kupili w sierpniu 2011 r. w Bulgarii
ciagnik siodtowy, ktérym OP kierowal w Grecji w dniu 21 sierpnia 2011 r., i do ktérego OP podpiat
naczepe zaladowana paczkami papieroséw wartosci 2,348 mln lewéw bulgarskich (BGN) (okoto
1,2 mln euro) bez znakéw skarbowych. W dniu 23 sierpnia 2011 r. OP przyjechal tym pojazdem
do Warny (Bulgaria), gdzie fadunek zostal ztozony w magazynie. W dniu 24 sierpnia 2011 r.

ECLI:EU:C:2024:80 3



13

14

15

16

17

18

WYROK Z DNIA 25.1.2024 R. — SPrAWA C-722/22
SOFIYSKI GRADSKI SAD

papierosy zostaly zajete przez policje. Za to przestepstwo AP, BP, OP i GV zostali na podstawie
art. 234 ust. 2 pkt 3 NK skazani na kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze: pierwszy z nich —
jednego roku i jedenastu miesiecy, drugi i trzeci — jednego roku, a czwarty — czterech lat.

W tym kontekscie Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii, Bulgaria), ktéry jest sadem
odsylajacym, wszczal z urzedu postepowanie w przedmiocie orzeczenia o dowodach rzeczowych
uzyskanych w trakcie postepowania karnego zakonczonego wspomnianymi w pkt 11 i 12
niniejszego wyroku wyrokami skazujacymi, ktére staly si¢ prawomocne. Sad ten zastanawia sie
w szczegdlnosci nad tym, czy ciggnik siodlowy i naczepa, ktérymi tadunek paczek papieroséw
bez znakéw skarbowych zostal przewieziony z Grecji do Bulgarii, zostaly uzyte jako ,narzedzie”
przestepstwa w rozumieniu art. 1 tiret trzecie decyzji ramowej 2005/212.

Sad ten zauwaza, po pierwsze, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
kwalifikuje jako przestepstwo posiadanie wyrobéw akcyzowych nieopatrzonych znakiem
skarbowym, lecz nie przewdz tych wyrobéw. Po drugie, wskazuje on, ze Varhoven kasatsionen sad
(najwyzszy sad kasacyjny, Bulgaria) w orzeczeniu interpretacyjnym nr 2/13 z dnia 18 grudnia
2013 r. uznal, ze pojazd lub $rodek transportu, w ktérym ujawniono wyroby akcyzowe
nieopatrzone znakiem skarbowym objete art. 234 NK, nie stanowia narzedzia tego przestepstwa,
a zatem nie podlegaja konfiskacie na podstawie art. 53 ust. 1 lit. a) NK.

Sad odsylajacy uwaza jednak, Ze posiadanie jest wykonywaniem faktycznego wladztwa nad
wyrobami, a ich przewoz jest przejawem tego wladztwa. W zwigzku z tym, zdaniem tego sadu,
ciagnik siodfowy i naczepa, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym, zostaly uzyte jako
»narzedzia” przestepstwa polegajacego na posiadaniu ,znacznej iloéci” paczek papieroséw bez
znakoéw skarbowych.

W tych okolicznosciach Sofijski gradski sad (sad miejski w Sofii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy taka wykladnia prawa krajowego, zgodnie z ktéra nie nalezy orzekaé konfiskaty jako
narzedzia sluzacego do popelnienia przestepstwa cigzarowego pojazdu silnikowego — ciggnika
siodlowego i naczepy — ktéry postuzyl czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej do
przechowywania i transportu wyrobéw akcyzowych (papieroséw) bez znakéw skarbowych
w znacznych ilosciach, jest zgodna z art. 2 w zwiazku z art. 1 tiret trzecie [decyzji ramowej
2005/212]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 tiret trzecie i art. 2
decyzji ramowej 2005/212 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojazd uzywany do przewozu
wyrobow akcyzowych, ktére wbrew przepisom ustawy nie sg opatrzone znakiem skarbowym,
stanowi ,narzedzie” przestepstwa.

Zgodnie z art. 1 tiret trzecie decyzji ramowej 2005/212 pojecie ,narzedzia” obejmuje ,kazde

mienie (rzecz) uzyte lub ktérego zamierza si¢ uzy¢ w jakikolwiek sposéb, w catosci lub w czesci,
do popelnienia przestepstwa lub przestepstw”.
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Artykut 2 ust. 1 tej decyzji ramowej zobowiazuje kazde panstwo cztonkowskie do wprowadzenia
niezbednych s$rodkéw w celu umozliwienia mu konfiskaty, w calosci lub w czesci, narzedzi
i korzysci z przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej jednego
roku lub mienia, ktérego warto$¢ odpowiada takim korzys$ciom.

Z przepiséw tych, w szczegdlnosci z terminéw ,kazde mienie (rzecz)” i ,w jakikolwiek sposéb”,
wynika, ze w zakresie, w jakim mienie (rzecz) jest uzywane lub w zamierzeniu przeznaczone do
popelnienia przestepstwa objetego zakresem stosowania tej decyzji ramowej, stanowi ono
»narzedzie” stuzace do popetnienia tego przestepstwa.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
przestepstwo rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, przewidziane w art. 234 ust. 2 pkt 3 NK,
a mianowicie posiadanie znacznych ilo$ci wyrobéw akcyzowych bez znakéw skarbowych,
podlega karze pozbawienia wolnosci od dwéch do oémiu lat. Z zastrzezeniem ustalen, ktérych
dokonanie nalezy do sadu odsylajacego, przestepstwo to moze zatem wchodzi¢ w zakres
stosowania decyzji ramowej 2005/212 na podstawie jej art. 2 ust. 1.

W zwiazku z tym, jezeli pojazd jest uzywany ,w jakikolwiek sposéb” do popelnienia takiego
przestepstwa, pojazd ten wchodzi w zakres pojecia ,narzedzia” w rozumieniu art. 1 tiret trzecie
tej decyzji ramowej, bez potrzeby rozrézniania, czy pojazd ten jest uzywany jako s$rodek
transportu, czy jako $rodek stuzacy posiadaniu lub przechowywaniu towaréw stanowiacych
przedmiot danego przestepstwa.

Biorac pod uwage watpliwosci sadu odsylajacego, nalezy podkresli¢, ze wiazacy charakter decyzji
ramowej, takiej jak decyzja ramowa 2005/212, naklada w szczegdlnosci na sady panstw
cztonkowskich obowiazek dokonywania wyktadni prawa krajowego tak dalece, jak to mozliwe,
w $wietle brzmienia i celu danej decyzji ramowej, tak aby osiagna¢ przewidziany w niej rezultat.
Obowiazek ten jest nierozerwalnie zwigzany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala tym sadom
na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawistych przed nimi sporéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 43; z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada wykladni zgodnej wymaga jednak, aby w odpowiednim przypadku sad krajowy wzial pod
uwage caloksztalt prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim stopniu prawo to moze
zosta¢ zastosowane w taki sposéb, ktory nie prowadzilby do rezultatu sprzecznego z celem
wytyczonym przez dang decyzje ramowa. Zasada ta nie moze jednak stanowi¢ podstawy do
dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca
2005 r., Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 47; z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek uwzglednienia tresci decyzji ramowej przy
dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw swego prawa krajowego podlega
bowiem ograniczeniom wynikajacym z ogélnych zasad prawa, w tym w szczegélnosci z zasady
pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz. Zasady te stoja na przeszkodzie temu, aby na
podstawie decyzji ramowej i niezaleznie od ustawy wprowadzajacej ja w zycie wspomniany
obowiazek moégl doprowadzi¢ do ustalenia badZ zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej oséb,
ktore popelnily przestepstwo (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 44, 45; z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z tymi zastrzezeniami obowiazek wyktadni zgodnej naklada na sady krajowe obowiazek
odstapienia z wlasnej inicjatywy od stosowania wszelkiej wykladni przyjetej przez sad wyzszej
instancji, ktora bylaby dla nich wigzaca na mocy prawa krajowego, jezeli wykladnia ta nie jest
zgodna z dana decyzja ramowa. W zwiazku z tym sad krajowy nie moze skutecznie stwierdzi¢, ze
nie jest w stanie dokona¢ wykladni przepisu krajowego w zgodzie z prawem Unii jedynie ze
wzgledu na to, ze do tej pory sad wyzszej instancji niezmiennie interpretowal i stosowal ten
przepis w sposéb niezgodny z tym prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 78, 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze przepisy decyzji ramowej 2005/212, ktére
sa przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie dotycza zakresu
odpowiedzialnosci karnej oséb, ktérych dotyczy ewentualna konfiskata, a po drugie, ze konfiskata
na rzecz panstwa narzedzi, ktore sluzyly do popelnienia przestepstwa, ma miejsce, zgodnie
z art. 53 ust. 1 NK, ,[n]iezaleznie od odpowiedzialnosci karnej”.

Ponadto kazde orzeczenie dotyczace ewentualnej konfiskaty w sprawie w postepowaniu gtéwnym
musi, zgodnie z art. 5 decyzji ramowej 2005/212, przestrzegaé praw podstawowych,
w szczeg6lno$ci prawa wlasnosci zapisanego w art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zwiazku z jej art. 52 ust. 1. Taka konfiskata nie moze narusza¢ prawa wlasnosci
osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze, ktéra nie wiedziala i nie mogta wiedzie¢, ze jej mienie
zostalo wykorzystane do popelnienia przestepstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia
2021 r., Okrazhna prokuratura — Haskovo i Apelativha prokuratura — Plovdiv, C-393/19,
EU:C:2021:8, pkt 55).

Dodatkowo art. 4 decyzji ramowej 2005/212 odczytywanej w $wietle art. 47 karty praw
podstawowych naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, by osobom, ktérych
dotyczy srodek w postaci konfiskaty, przystugiwaly skuteczne srodki prawne w celu ochrony ich
praw. Osobami tymi sg nie tylko osoby uznane za winne popelnienia przestepstwa, lecz réwniez
osoby trzecie, ktérych mienia dotyczy ten $rodek (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia
2021 r., Okrazhna prokuratura — Haskovo i Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19,
EU:C:2021:8, pkt 60, 61, 63).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢
nastepujaco: art. 1 tiret trzecie i art. 2 decyzji ramowej 2005/212 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze pojazd uzywany do przewozu wyrobow akcyzowych nieopatrzonych, wbrew przepisom
ustawy, znakiem skarbowym, stanowi ,narzedzie” stuzace do popelnienia przestepstwa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 tiret trzecie i art. 2 decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego
2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa
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nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:
pojazd uzywany do przewozu wyrobow akcyzowych nieopatrzonych, wbrew przepisom

ustawy, znakiem skarbowym, stanowi ,,narzedzie” stuzace do popelnienia przestepstwa.

Podpisy
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