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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 18 kwietnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Obywatel Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej majacy miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim —
Artykuly 20122 TFUE — Prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania — Artykul 50 TUE — Umowa
o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej
i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej — Skutki wystapienia panstwa cztonkowskiego
z Unii — Wykreslenie z rejestréw wyborcéw w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania —
Artykut 39 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Wazno$¢ decyzji (UE) 2020/135

W sprawie C-716/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal judiciaire d’Auch (sad powszechny pierwszej instancji
w Auch, Francja) postanowieniem z dnia 15 listopada 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 23 listopada 2022 r., w postepowaniu:
EP
przeciwko
Préfet du Gers,
Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE),
przy udziale:
Commune de Thoux, ktéra reprezentowal maire de Thoux,

TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: N. Picarra, prezes izby, N. Jadskinen (sprawozdawca) i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: N. Mundhenke, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 listopada
2023 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu EP - J.-N. Caubet-Hilloutou i J. Fouchet, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego — B. Fodda, J. Illouz, E. Leclerc i S. Royon, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, O.-C. Ichim i A. Wellman, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — M. Bauer, J. Ciantar i R. Meyer, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Krdmer, E. Montaguti i A. Spina, w charakterze
petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci decyzji Rady
(UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia umowy o wystapieniu
Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2022, L 131, s. 10) oraz
wykladni tej decyzji, umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 7;
sprostowanie Dz.U. 2022, L 131, s. 9), przyjetej w dniu 17 pazdziernika 2019 r., ktéra weszta
w zycie w dniu 1 lutego 2020 r. (zwanej dalej ,umowa o wystapieniu”), art. 6 ust. 3 TUE, art. 1
aktu dotyczacego wyboréw cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich, dotaczonego do decyzji Rady 76/787/EWWiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrze$nia
1976 r. (Dz.U. 1976, L 278, s. 1), zmienionego decyzja Rady 2002/772/WE, Euratom z dnia
25 czerwca i 23 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2002, L 283, s. 1) (zwanego dalej ,aktem wyborczym”),
art. 1, 7, 11, 21, 39, 41 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”)
oraz wyrokéw z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Hiszpania/Zjednoczone Krdlestwo (C-145/04,
EU:C:2006:543) i z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers i Institut national de la statistique et
des études économiques (C-673/20, zwanego dalej ,wyrokiem Préfet du Gers I”, EU:C:2022:449).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy EP, obywatelka Zjednoczonego Kroélestwa
majaca od 1984 r. miejsce zamieszkania we Francji, a préfet du Gers (prefektem departamentu
Gers, Francja) i Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE) (krajowym
instytutem statystyki i badan gospodarczych, Francja) w przedmiocie wykreslenia EP z rejestréw
wyborcéw we Francji i odmowy wpisania jej do odno$nego rejestru wyborcéw przeznaczonego
dla obywateli Unii niebedacych obywatelami francuskimi.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Traktaty UE i FUE

Artykut 6 ust. 3 TUE ma nastepujace brzmienie:

»Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci [sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«)]
oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom czlonkowskim, stanowia czes¢
prawa Unii jako zasady ogélne prawa”.

Artykut 9 TUE stanowi:

»[---] Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego. Obywatelstwo
Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do obywatelstwa krajowego i nie zastepuje go”.

Artykut 50 TUE przewiduje:

»1. Kazde panstwo czltonkowskie moze, zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi, podjac
decyzje o wystapieniu z Unii [Europejskiej].

2. Panstwo czlonkowskie, ktére podjeto decyzje o wystapieniu, notyfikuje swéj zamiar Radzie
Europejskiej. W swietle wytycznych Rady Europejskiej Unia prowadzi negocjacje i zawiera z tym
panstwem umowe okreslajaca warunki jego wystapienia, uwzgledniajac ramy jego przyszlych
stosunkéw z Unia. Umowe te negocjuje sie zgodnie z artykulem 218 ustep 3 [TFUE]. Jest ona
zawierana w imieniu Unii przez Rade [Unii Europejskiej], stanowigca wiekszoscia kwalifikowana
po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

3. Traktaty przestaja mie¢ zastosowanie do tego panstwa od dnia wejscia w zycie umowy
o wystapieniu lub, w przypadku jej braku, dwa lata po notyfikacji, o ktérej mowa w ustepie 2,
chyba ze Rada Europejska w porozumieniu z danym panstwem czlonkowskim podejmie
jednomyslnie decyzje o przedluzeniu tego okresu.

[...]".
Artykut 18 akapit pierwszy TFUE stanowi:

»W zakresie zastosowania traktatéw i bez uszczerbku dla postanowien szczegélnych, ktére one
przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa”.

Zgodnie z art. 20 TFUE:
»1. Ustanawia sie obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca obywatelstwo

panstwa czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do
obywatelstwa krajowego, nie zastepujac go jednak.
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2. Obywatele Unii korzystaja z praw i podlegaja obowigzkom przewidzianym w traktatach. Maja
miedzy innymi prawo do:

[...]

b) glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach
lokalnych w panstwie cztonkowskim, w ktérym maja miejsce zamieszkania, na takich samych
warunkach jak obywatele tego panstwa;

[...]".
Artykut 22 TFUE przewiduje:

»1. Kazdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim, ktérego nie jest
obywatelem, ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywatele
tego panstwa [...].

2. [...] [K]azdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego
nie jest obywatelem, ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu

Europejskiego w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych
zasadach jak obywatele tego panstwa |[...]”.

Karta

Artykut 39 Karty, zatytulowany ,,Prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego”, stanowi w ust. 1:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych
warunkach jak obywatele tego panstwa”.

Umowa o wystgpieniu

Umowa o wystapieniu zostala zatwierdzona w imieniu Unii Europejskiej i Europejskiej Wspoélnoty
Energii Atomowej (EWEA) decyzja 2020/135.

Cze$¢ pierwsza tej umowy, zatytutowana ,Postanowienia wspolne”, zawiera art. 1-8 tej umowy.
Zgodnie z art. 2 lit. ¢) i e) rzeczonej umowy:

»Na uzytek niniejszej umowy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

c) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe posiadajaca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego;

[...]

e) »okres przejsciowy« oznacza okres przewidziany w art. 126”.
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Czeé¢ druga umowy o wystapieniu, zatytulowana ,Prawa obywatelskie”, obejmuje art. 9-39
rzeczonej umowy. Artykut 9 lit. ¢) i d) tej umowy stanowi:

»INa uzytek niniejszej czesci i bez uszczerbku dla tytutu III stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

c) »panstwo przyjmujace« oznacza:

(i) w przypadku obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin — Zjednoczone Kroélestwo, jezeli
korzystali oni tam z prawa pobytu zgodnie z prawem Unii przed zakoriczeniem okresu
przejéciowego i potem w dalszym ciggu tam zamieszkujg;

(ii) w przypadku obywateli Zjednoczonego Kroélestwa i czlonkéw ich rodzin — panstwo
czlonkowskie, w ktérym korzystali oni z prawa pobytu zgodnie z prawem Unii przed
zakonczeniem okresu przej$ciowego i potem w dalszym ciaggu w nim zamieszkuja;

d) »panstwo miejsca pracy« oznacza:
(i) w przypadku obywateli Unii — Zjednoczone Kroélestwo, jezeli prowadzili tam dzialalno$¢
zarobkowa jako pracownicy [przy]graniczni przed zakonczeniem okresu przejciowego
i potem w dalszym ciggu ja tam prowadzg;
(ii) w przypadku obywateli Zjednoczonego Krolestwa — panstwo czlonkowskie, w ktérym
prowadzili dzialalno$¢ zarobkowa jako pracownicy przygraniczni przed zakornczeniem
okresu przejsciowego i potem w dalszym ciagu ja w nim prowadza”.

Artykut 10 rzeczonej umowy, zatytutowany ,,Zakres podmiotowy”, przewiduje:
»1. Bez uszczerbku dla tytutu III niniejsza cze$¢ ma zastosowanie do nastepujacych oséb:

a) obywateli Unii, ktérzy korzystali z prawa pobytu w Zjednoczonym Krélestwie zgodnie
z prawem Unii przed zakonczeniem okresu przejsciowego i potem w dalszym ciagu w nim
zamieszkujg;

b) obywateli Zjednoczonego Kroélestwa, ktérzy korzystali z prawa pobytu w panstwie
czlonkowskim zgodnie z prawem Unii przed zakonczeniem okresu przejsciowego i potem
w dalszym ciagu w nim zamieszkujg;

[...]".
Artykul 12 umowy o wystapieniu, zatytutowany ,Niedyskryminacja”, stanowi:

»W zakresie objetym niniejsza cze$cia i bez uszczerbku dla postanowien szczegélnych w niej
zawartych zakazuje sie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w rozumieniu art. 18 akapit pierwszy TFUE w panstwie przyjmujacym i panistwie miejsca pracy wobec
oséb, o ktérych mowa w art. 10 niniejszej umowy”.

Artykuly 13-39 tej umowy zawieraja postanowienia, ktére okreslaja zakres praw przystugujacych
osobom, o ktérych mowa w czeéci drugiej rzeczonej umowy.

Artykut 126 tej samej umowy, zatytutowany ,,Okres przejsciowy”, stanowi:

»,Obowigzuje okres przejsciowy lub okres wdrazania, ktéry rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie
niniejszej umowy i konczy sie w dniu 31 grudnia 2020 r.”.

ECLI:EU:C:2024:339 5
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Artykut 127 umowy o wystapieniu, zatytutowany , Zakres okresu przejsciowego [Zakres przepisow
przejéciowych]”, przewiduje:

»1. O ile niniejsza umowa nie stanowi inaczej, w okresie przejsciowym prawo Unii ma
zastosowanie do Zjednoczonego Krdlestwa i na jego terytorium.

Nastepujace postanowienia traktatéw oraz aktéw przyjetych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii nie maja jednak zastosowania do Zjednoczonego Krdlestwa i na jego
terytorium w okresie przej$ciowym:

[...]

b) art. 11 ust. 4 TUE, art. 20 ust. 2 lit. b), art. 22 i art. 24 akapit pierwszy TFUE, art. 39 i 40 [Karty]
oraz akty przyjete na podstawie tych postanowien.

[...]

6. O ile niniejsza umowa nie stanowi inaczej, w okresie przejsciowym wszelkie odniesienia do
panstw cztonkowskich w prawie Unii majacym zastosowanie zgodnie z ust. 1, w tym wdrazanym
i stosowanym przez panstwa czlonkowskie, rozumie sie jako odniesienia obejmujace réwniez
Zjednoczone Kroélestwo”.

Na podstawie art. 185 tej umowy weszla ona w zycie w dniu 1 lutego 2020 r. Ponadto z akapitu

czwartego tego artykulu wynika, ze cze$¢ druga rzeczonej umowy ma zastosowanie od chwili
zakonczenia okresu przej$ciowego.

Akt wyborczy

Zgodnie z art. 1 aktu wyborczego:

»1. W kazdym panstwie czlonkowskim czlonkowie Parlamentu Europejskiego sa wybierani na
zasadzie proporcjonalnej, z zastosowaniem systemu list lub pojedynczego glosu podlegajacego

przeniesieniu.

2. Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ swoja procedure glosowania na podstawie systemu list
preferencyjnych.

3. Wybér dokonywany jest w bezposrednich wyborach powszechnych, wolnych i tajnych”.

Zgodnie z art. 7 akapit pierwszy tego aktu, z zastrzezeniem jego postanowien, procedura wyborcza
w kazdym panstwie cztonkowskim podlega przepisom krajowym.
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Prawo francuskie

Artykut 2 ustawy nr 77-729 z dnia 7 lipca 1977 r. dotyczacej wyboréw przedstawicieli do
Parlamentu Europejskiego (JORF z dnia 8 lipca 1977 r., s. 3579), zmienionej ustawa nr 2018-509
z dnia 25 czerwca 2018 r. (JORF z dnia 26 czerwca 2018 r., tekst nr 1) (zwanej dalej ,ustawa
nr 77-729”), stanowi:

»Wybory przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego, o ktérych mowa w [akcie wyborczym]
majacym zastosowanie na podstawie ustawy nr 77-680 z dnia 30 czerwca 1977 r. [upowazniajacej do
zatwierdzenia postanowien zalaczonych do decyzji Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 20 wrze$nia
1976 r. i dotyczacych wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego (JORF z dnia 1 lipca
1977 r., s. 3479)], regulowane sa ksiega I tytul I ordynacji wyborczej i przepisami kolejnych
rozdzialéw. Dwumiesieczny termin przewidziany w art. L118-2 akapit pierwszy tej ordynacji
przedtuza sie do czterech miesiecy.

Jednak wyborcy bedacy obywatelami Francji majacy miejsce zamieszkania w innym panstwie Unii
Europejskiej nie uczestnicza w glosowaniu we Francji ani w glosowaniu zorganizowanym na
warunkach przewidzianych w art. 23 niniejszej ustawy, jezeli zostali dopuszczeni do wykonania
przystugujacego im prawa glosowania w wyborach przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego
w panstwie miejsca zamieszkania”.

Artykut 2-1 ustawy nr 77-729 stanowi:

»,Obywatele panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej innego niz Francja majacy miejsce
zamieszkania na terytorium francuskim moga bra¢ udzial w wyborach przedstawicieli Francji do
Parlamentu Europejskiego na takich samych warunkach jak wyborcy bedacy obywatelami Francji,
z zastrzezeniem zasad szczegdlnych przewidzianych w odniesieniu do nich w niniejszej ustawie.

Osoby, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, uznaje si¢ za majace miejsce zamieszkania we Francji,
jezeli maja one na jej terytorium faktyczne miejsce zamieszkania lub jezeli ich zamieszkiwanie na tym
terytorium ma charakter ciagly”.

Artykut 2-2 ustawy nr 77-729 stanowi:

»W celu wykonania przystugujacego im prawa glosowania osoby, o ktérych mowa w art. 2-1, musza
zosta¢ wpisane, na swodj wniosek, do rejestru wyborcéw przeznaczonego dla obywateli Unii
niebedacych obywatelami francuskimi. Moga one zlozy¢ wniosek o dokonanie takiego wpisu, jezeli
w swoim panstwie pochodzenia korzystaja z praw wyborczych oraz jezeli spetniaja okre$lone prawem
przestanki — inne niz posiadanie obywatelstwa — wykonywania czynnego prawa wyborczego oraz
wpisu do rejestru wyborcéw we Francji”.

Zgodnie z art. L16 ust. III pkt 2 ordynacji wyborczej, zmienionej ustawa nr 2016-1048 z dnia
1 sierpnia 2016 r. o zmianie zasad wpisu do rejestréw wyborcéw (JORF z dnia 2 sierpnia 2016 r.,
tekst nr 3), INSEE jest odpowiedzialny za wykres$lenie z jednolitego rejestru wyborcéow wyborcow
zmarlych oraz wyborcéw, ktérym nie przystuguje juz czynne prawo wyborcze.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
EP, bedaca obywatelka Zjednoczonego Krélestwa, ma od 1984 r. miejsce zamieszkania we Francji

i pozostaje w zwiazku malzenskim z obywatelem francuskim. Nie ubiegala sie o obywatelstwo
francuskie ani go nie uzyskata.
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Po wejsciu w zycie umowy o wystgpieniu, w dniu 1 lutego 2020 r., EP zostala wykreslona
z rejestréw wyborcow we Francji ze skutkiem od tego dnia. W zwiazku z tym EP nie zostala
dopuszczona do udzialu w wyborach lokalnych, ktére odbyly sie w dniu 15 marca 2020 r.

W dniu 6 pazdziernika 2020 r. EP zlozyla wniosek o ponowny wpis do specjalnego rejestru
wyborcéw przeznaczonego dla obywateli Unii niebedacych obywatelami francuskimi.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2020 r. le maire de la commune de Thoux (mer gminy Thoux,
Francja) oddalil ten wniosek.

W dniu 9 listopada 2020 r. EP zakwestionowala te decyzje przed tribunal judiciaire d’Auch (sadem
powszechnym pierwszej instancji w Auch, Francja), bedacym sadem odsytajacym. Sad ten zwrécit
sie¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie prawa
glosowania i kandydowania obywateli Zjednoczonego Kroélestwa w wyborach lokalnych
i europejskich przeprowadzanych we Francji, na ktéry Trybunal odpowiedzial w wyroku z dnia
9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers I (C-673/20, EU:C:2022:449).

Po owym wyroku EP zwrdcila sie do sadu odsytajacego o ponowne skierowanie do Trybunatu
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, tak aby Trybunal orzekl w kwestii
wazno$ci umowy o wystapieniu w szczegélnym kontek$cie wyboréw do Parlamentu
Europejskiego.

EP przyznaje, ze z wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers I (C-673/20, EU:C:2022:449)
wynika, ze obywatele Zjednoczonego Krdlestwa utracili obywatelstwo europejskie oraz prawo
glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania.

Przed sadem odsylajacym EP stwierdzila, ze Trybunal nie orzekl jeszcze w kwestii prawa
glosowania i kandydowania obywateli Zjednoczonego Krélestwa w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania i ze w tej sytuacji nalezy, jej
zdaniem, wzia¢ pod uwage wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 18 lutego
1999 r., Matthews przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:1999:0218JUD002483394),
oraz wyrok z dnia 12 wrzesnia 2006 r., Hiszpania/Zjednoczone Krélestwo (C-145/04,
EU:C:2006:543).

Z wyrokoéw tych wynika, zdaniem sadu odsylajacego, ze osoba trwale zamieszkujaca na terytorium
Unii moze zosta¢ uznana, w wymiarze europejskim, za nalezaca do ,ciala prawodawczego”. W tym
kontekscie srodki, jakie panstwa moga podja¢ w celu ograniczenia prawa gtosowania, powinny by¢
proporcjonalne do zamierzonego celu, bez naruszania istoty tego prawa i pozbawiania go
skutecznosci. Tymczasem stosowanie przepisow umowy o wystapieniu w niniejszej sprawie
narusza w sposob nieproporcjonalny, zdaniem tego sadu, prawo podstawowe EP, jakim jest prawo
glosowania.
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W tych okolicznosciach tribunal judiciaire d’Auch (sad powszechny pierwszej instancji w Auch)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy decyzja [2020/135] jest czeSciowo niewazna w zakresie, w jakim [umowa o wystapieniu]
narusza art. 1, 7, 11, 21, 39 i 41 [Karty], art. 6 [ust. 3 TUE] i zasade proporcjonalnosci,
o ktéorej mowa w art. 52 Karty, oraz w zakresie, w jakim ta umowa nie zawiera przepisu
pozwalajacego na zachowanie prawa glosowania w wyborach europejskich [obywatelom
Zjednoczonego Krolestwa], ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢
i swobodnego osiedlania si¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od
tego, czy dopuszczalne jest tam podwdjne obywatelstwo, zwlaszcza tym, ktérzy mieszkaja
w innym panstwie czlonkowskim od ponad pietnastu lat i podlegaja [obowigzujacej
w Zjednoczonym Krolestwie] tak zwanej »15 year rule« (»zasadzie 15 lat«), pogarszajac tym
samym, poprzez calkowite pozbawienie ich prawa glosowania, sytuacje oséb, ktére nie miaty
mozliwos$ci sprzeciwienia si¢ w glosowaniu utracie obywatelstwa europejskiego, a takze tych,
ktore slubowaty lojalnos¢ Koronie [Zjednoczonego Krélestwa]?

2) Czy decyzje [2020/135], [umowe o wystapieniu], art. 1 [aktu wyborczego], wyrok [z dnia
12 wrze$nia 2006 r., Hiszpania/Zjednoczone Kroélestwo (C-145/04, EU:C:2006:543)], art. 1, 7,
11, 21, 39 i 41 [Karty], art. 6 [ust. 3 TUE] oraz wyrok [z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du
Gers I (C-673/20, EU:C:2022:449)] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozbawiaja one
bylych obywateli Unii, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sig¢
i swobodnego osiedlania si¢ na terytorium Unii Europejskiej, prawa glosowania
i kandydowania w wyborach europejskich w jednym z panstw cztonkowskich, a szczegélnie
bylych obywateli Unii Europejskiej, ktérzy utracili jakiekolwiek prawo glosowania, poniewaz
od ponad pietnastu lat prowadzili zycie prywatne i rodzinne na terytorium Unii, i ktérzy nie
mieli mozliwo$ci sprzeciwienia sie w glosowaniu wystapieniu ich panstwa cztonkowskiego
z Unii Europejskiej, ktére to wystapienie doprowadzito do utraty przez nich obywatelstwa
europejskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy umowe o wystapieniu w zwiazku z postanowieniami Karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze od momentu wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii
w dniu 1 lutego 2020 r. obywatelom tego panstwa, ktérzy korzystali z przystugujacego im prawa
pobytu w jednym z panstw czlonkowskich przed zakonczeniem okresu przejsciowego, nie
przystuguje juz prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania.

Tytulem wstepu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z postanowieniem odsylajagcym EP nie posiada
obywatelstwa zadnego panstwa czlonkowskiego i ze, wobec tego, nie jest obywatelka Unii ani
w rozumieniu art. 9 TUE, ani art. 2 lit. ¢) umowy o wystapieniu. Korzystala ona natomiast
z prawa pobytu w panstwie czlonkowskim przed zakonczeniem okresu przejsciowego,
biegnacego — zgodnie z art. 2 lit. e) tej umowy w zwiazku z jej art. 126 — od dnia 1 lutego do dnia
31 grudnia 2020 r.
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Tymczasem Trybunal orzekl juz w pkt 83 wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers I (
C-673/20, EU:C:2022:449), iz art. 9 i 50 TUE, a takze art. 20-22 TFUE, odczytywane w $wietle
umowy o wystapieniu, nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, iz od chwili wystapienia
Zjednoczonego Krdlestwa z Unii w dniu 1 lutego 2020 r. obywatele tego panstwa, ktérzy korzystali
z prawa pobytu w panstwie czlonkowskim przed zakonczeniem tego okresu przejsciowego, nie
maja juz statusu obywateli Unii ani w szczegdélnosci na podstawie art. 20 ust. 2 lit. b)
i art. 22 TFUE nie przystuguje im juz prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, takze wtedy, gdy zgodnie z prawem panstwa,
ktéorego sa obywatelami, sa réwniez pozbawieni prawa glosowania w wyborach
przeprowadzanych przez to ostatnie panistwo.

Nalezy zatem ustali¢, czy wykladnia ta dotyczy réwniez prawa glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego obywateli Zjednoczonego Krdlestwa, takich jak EP,
w panstwie czlonkowskim ich miejsca zamieszkania.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 9 TUE i art. 20 TFUE
obywatelstwo Unii wymaga posiadania obywatelstwa panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers I, C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 46—48).

Artykut 20 ust. 2 oraz art. 21 i 22 TFUE wiaza szereg praw ze statusem obywatela Unii, ktéry
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw
czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers I, C-673/20,
EU:C:2022:449, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obywatele Unii majacy miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego nie sa
obywatelami, korzystaja w szczegdlnosci na podstawie art. 20 ust. 2 lit. b) i art. 22 ust. 2 TFUE
z prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania. Prawo to zostalo réwniez uznane w art. 39 Karty. Jednak
zadne z tych postanowien nie przewiduje takiego prawa dla obywateli panstw trzecich.

Tymczasem, jak orzek! juz Trybunal, okoliczno$¢, ze dana osoba, w sytuacji gdy panstwo, ktérego
jest obywatelem, bylo panstwem czlonkowskim, korzystalta z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, nie moze
pozwoli¢ jej zachowac statusu obywatela Unii i wszystkich zwiazanych z nim praw na mocy
traktatu FUE, jesli w nastepstwie wystapienia jej pafistwa pochodzenia z Unii nie posiada ona juz
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers I,
C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 52).

Poniewaz zgodnie z art. 50 ust. 3 TUE traktaty Unii przestaly mie¢ zastosowanie do
Zjednoczonego Krolestwa w dniu wejscia w zycie umowy o wystapieniu, czyli w dniu 1 lutego
2020 r., obywatele tego panstwa utracili od tego dnia status obywateli Unii. W konsekwencji nie
przysluguje im juz, na mocy art. 20 ust. 2 lit. b) i art. 22 TFUE, ani prawo glosowania
i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers I, C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 55, 58),
ani prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w tym panstwie
czlonkowskim.
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Biorac pod uwage pytania sadu odsylajacego, nalezy z jednej strony wyjasni¢, ze stwierdzenia tego
nie podwaza okolicznos$¢, iz obywatel Zjednoczonego Krélestwa, taki jak EP, jest pozbawiony
prawa glosowania w Zjednoczonym Krolestwie na mocy regulacji prawnej tego panstwa, zgodnie
z ktéra jego obywatel zamieszkujacy od ponad pietnastu lat za granica nie jest juz uprawniony do
uczestniczenia w wyborach w tym panstwie.

Regulacja ta jest bowiem wyborem prawa wyborczego dokonanym przez to byle panstwo
czlonkowskie, obecnie panstwo trzecie. Ponadto utrata przez jego obywateli statusu obywateli
Unii, a w konsekwencji — prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, jest tylko automatycznym
skutkiem podjetej przez Zjednoczone Krélestwo na mocy art. 50 ust. 1 TUE suwerennej decyzji
o wystapieniu z Unii, a tym samym o staniu si¢ w stosunku do niej paiistwem trzecim. Dlatego
ani wlasciwe organy panstw czlonkowskich, ani ich sady nie moga by¢ zobowiazane do
przeprowadzenia indywidualnego badania skutkéw utraty statusu obywatela Unii w odniesieniu
do danej osoby w $wietle zasady proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca
2022 r., Préfet du Gers I, C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 59-62).

Z drugiej strony art. 1 aktu wyborczego w zwiazku z jego art. 7 potwierdza jedynie w ust. 1, ze
postowie do Parlamentu Europejskiego sa wybierani zgodnie z zasadami okreslonymi
w rzeczonym art. 1. Obywatel Zjednoczonego Krdlestwa, taki jak EP, nie moze wobec tego — po
wystapieniu tego panstwa z Unii — korzysta¢ z prawa glosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania na podstawie wspomnianego
art. 1.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze podobnie jak w wypadku prawa glosowania
i kandydowania w wyborach lokalnych, bedacych przedmiotem postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers I (C-673/20, EU:C:2022:449),
umowa o wystapieniu nie zawiera zadnego postanowienia przyznajacego obywatelom
Zjednoczonego Kroélestwa, ktdrzy korzystali z prawa pobytu w panstwie czlonkowskim zgodnie
z prawem Unii przed zakonczeniem okresu przejsciowego, prawo do glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania.

W konsekwencji od dnia 1 lutego 2020 r. panstwa czlonkowskie nie byly juz zobowiazane do
zrownywania obywateli Zjednoczonego Krdlestwa z obywatelami panstwa czlonkowskiego do
celéw stosowania art. 20 ust. 2 lit. b) i art. 22 TFUE oraz art. 39 i 40 Karty ani w zwiazku z tym do
przyznania obywatelom Zjednoczonego Krélestwa zamieszkujacym na ich terytorium prawa —
przyznanego na mocy tych postanowienn osobom posiadajacym, jako obywatele panstwa
czlonkowskiego, status obywateli Unii — glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego i w wyborach lokalnych (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers I,
C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 71).

Tej wykladni umowy o wystapieniu nie moga podwazy¢ ani rézne postanowienia prawa
pierwotnego Unii, ani orzecznictwo wspomniane przez sad odsylajacy.

W tym wzgledzie nalezy od razu wyjasni¢, ze jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa
podstawowe zagwarantowane w EKPC stanowia cze$¢ prawa Unii jako jego zasady ogdlne
i jakkolwiek art. 52 ust. 3 Karty stanowi, ze prawa zawarte w Karcie odpowiadajace prawom
zagwarantowanym w EKPC maja takie samo znaczenie i taki sam zakres jak prawa przyznane
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przez te konwencje, to jednak konwencja ta, do czasu przystapienia do niej Unii, nie stanowi aktu
prawnego formalnie obowiazujacego w porzadku prawnym Unii (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.,
Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach Trybunal orzek!, ze wykladni prawa Unii oraz badania waznosci aktéw
Unii nalezy dokonywac w $wietle praw podstawowych zagwarantowanych w Karcie (wyrok z dnia
16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 99 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Uscisliwszy powyzsze, jesli chodzi, po pierwsze, o art. 21 Karty, ustanawiajacy zasade
niedyskryminacji przewidziana réwniez w art. 18 akapit pierwszy TFUE, nalezy przypomnie¢, ze
ustanowiony w art. 12 umowy o wystapieniu zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa w rozumieniu tegoz art. 18 akapit pierwszy w panstwie przyjmujacym
w rozumieniu art. 9 lit. ¢) owej umowy i w panstwie miejsca pracy zdefiniowanym w jej art. 9
lit. d) wobec o0séb, o ktérych mowa w art. 10 rzeczonej umowy, dotyczy, zgodnie z brzmieniem
samego art. 12, cze$ci drugiej tej umowy (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers I,
C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 76).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak prawo glosowania i kandydowania w wyborach
lokalnych w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania obywateli Zjednoczonego Krolestwa,
o ktérych mowa w art. 10 lit. b) umowy o wystapieniu, prawo glosowania i kandydowania tych
obywateli w wyborach do Parlamentu Europejskiego nie wchodzi w zakres stosowania cze$ci
drugiej tej umowy.

Tym samym obywatel Zjednoczonego Krolestwa, taki jak EP, ktdéry korzystal z prawa pobytu
w panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem Unii przed zakonczeniem okresu przejsciowego
i potem w dalszym ciggu w nim zamieszkuje, nie moze skutecznie powolywac¢ sie na zakaz
dyskryminacji wspomniany w pkt 52 niniejszego wyroku czy tez na art. 21 Karty, aby domagac sie
prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania, ktérego to prawa zostal pozbawiony w wyniku suwerennej
decyzji Zjednoczonego Krélestwa o wystapieniu z Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca
2022 r., Préfet du Gers I, C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 77).

Zreszta nalezy tez wyjasni¢, ze art. 18 akapit pierwszy TFUE nie ma zastosowania w wypadku
ewentualnej réznicy w sposobie traktowania obywateli panstw cztonkowskich i obywateli panstw
trzecich (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers I, C-673/20,
EU:C:2022:449, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, jesli chodzi o art. 39 Karty, to nalezy zauwazy¢, ze artykul ten zalicza si¢ do przepiséw
prawa Unii, ktére nie maja zastosowania do obywateli Zjednoczonego Krélestwa — czy to podczas
trwania okresu przej$ciowego, czy to po jego zakonczeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca
2022 r., Préfet du Gers I, C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 70, 75). Dlatego obywatele ci nie moga
dochodzi¢ prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania na podstawie wykladni umowy o wystapieniu
w $wietle rzeczonego art. 39.

Po trzecie, co sie tyczy art. 1, 7, 11 i 41 Karty, przywolanych przez sad odsylajacy, to wystarczy

stwierdzi¢, ze pod rygorem naruszenia samych postanowien art. 20 ust. 2 lit. b) i art. 22
ust. 2 TFUE, art. 39 Karty oraz postanowienn umowy o wystapieniu obywatel Zjednoczonego
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Krolestwa, taki jak EP, nie moze tez dochodzi¢, na podstawie wykladni tej umowy w $wietle
wspomnianych art. 1, 7, 11 i 41, prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzanych w panstwie czlonkowskim jego miejsca zamieszkania.

Wreszcie po czwarte, jesli chodzi o wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Hiszpania/Zjednoczone
Krélestwo (C-145/04, EU:C:2006:543), o ktéorym wspomina sad odsylajacy, nalezy wskazaé, ze
orzecznictwa wynikajacego z tego wyroku nie mozna przenie$¢ na sytuacje taka jak sytuacja
bedaca przedmiotem sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

W sprawie zakoriczonej rzeczonym wyrokiem zwrécono si¢ bowiem do Trybunatu z pytaniem,
czy panstwo czlonkowskie mogloby, biorac pod uwage stan prawa wspélnotowego w czasie
relewantnym dla przedmiotowej sprawy, przyzna¢ prawo glosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego osobom niebedacym obywatelami Unii, lecz posiadajacym miejsce zamieszkania na
jej terytorium.

Trybunal orzekl wéwczas, w pkt 78 tego samego wyroku, ze ,na obecnym etapie rozwoju prawa
wspolnotowego okreslenie oséb, ktérym przystuguje prawo glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego, nalezy do kompetencji kazdego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze nie narusza ono prawa wspolnotowego, a art. 189 WE,
190 WE, 17 WE i 19 WE nie stoja na przeszkodzie przyznaniu przez panstwa czlonkowskie
takiego prawa glosowania i kandydowania okreslonym osobom, posiadajacym $ciste wigzi z tymi
panstwami, ale niebedacymi ich obywatelami lub obywatelami Unii majagcymi miejsce
zamieszkania na ich terytorium”.

W odréznieniu od sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2006 r.,
Hiszpania/Zjednoczone Krdlestwo (C-145/04, EU:C:2006:543) niniejsza sprawa nie dotyczy
kwestii, czy panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ prawo glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego osobom, ktére nie sa obywatelami Unii, lecz kwestii,
czy rzeczone panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do przyznania tego prawa osobom, ktére juz
nie sa obywatelami Unii, czyli obywatelom Zjednoczonego Krélestwa majacym miejsce
zamieszkania na ich terytorium po wystapieniu tego panstwa z Unii w dniu 1 lutego 2020 r.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, ze umowe o wystapieniu
w zwigzku z postanowieniami Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze od momentu
wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii w dniu 1 lutego 2020 r. obywatelom tego panstwa,
ktorzy korzystali z prawa pobytu w jednym z panstw czltonkowskich przed zakoriczeniem okresu
przejsciowego, nie przystuguje juz prawo gltosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy w $wietle art. 6
ust. 3 TUE, art. 1, 7, 11, 21, 39 i 41 Karty oraz zasady proporcjonalnosci decyzja 2020/135 jest
niewazna w zakresie, w jakim umowa o wystapieniu nie przyznaje obywatelom Zjednoczonego
Krdlestwa, ktdrzy korzystali z przystugujacego im prawa pobytu w panstwie cztonkowskim przed
zakonczeniem okresu przejSciowego, prawa glosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w panstwie czlonkowskim ich miejsca zamieszkania.
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W tym wzgledzie, jesli chodzi, po pierwsze, o zbadanie waznosci decyzji 2020/135 w $wietle art. 6
ust. 3 TUE oraz art. 1, 7, 11, 21, 39 i 41 Karty, to w pkt 50—57 niniejszego wyroku wskazano, ze
obywatel Zjednoczonego Kroélestwa, ktéry korzystal, przed zakonczeniem okresu przejsciowego,
z prawa pobytu w panstwie cztonkowskim zgodnie z prawem Unii i ktéry po tym okresie nadal
tam zamieszkuje, nie moze powolywaé sig, z tytulu umowy o wystapieniu i rzeczonych
postanowienn Karty, na prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w panstwie cztonkowskim jego miejsca zamieszkania.

W tych okoliczno$ciach decyzji 2020/135 nie mozna uznac za sprzeczna z rzeczonymi artykutami
Karty, poniewaz zatwierdzona przez nia umowa o wystapieniu nie przyznaje obywatelom tego
bylego panstwa cztonkowskiego, obecnie panstwa trzeciego, ktérzy korzystali z przystugujacego
im prawa pobytu w panstwie czlonkowskim przed zakornczeniem okresu przejsciowego, prawa
glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie czlonkowskim
ich miejsca zamieszkania.

Po drugie, w odniesieniu do badania waznosci decyzji 2020/135 w $wietle zasady
proporcjonalnosci nalezy zaznaczy¢, iz w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nic nie
pozwala stwierdzi¢, Ze Unia jako umawiajgca sie strona umowy o wystapieniu wykroczyla poza
granice przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych w ramach prowadzenia stosunkoéw
zewnetrznych, nie wymagajac, by w umowie tej przewidziano, aby obywatelom Zjednoczonego
Krélestwa, ktérzy korzystali z przystugujacego im prawa pobytu w panstwie cztonkowskim przed
zakonczeniem okresu przejsciowego, przyslugiwalo prawo glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie czlonkowskim ich miejsca zamieszkania.

W tym wzgledzie w ramach utrzymywania stosunkéw zewnetrznych instytucje Unii dysponuja
szeroka swoboda podejmowania decyzji politycznych. Wykonujac swoje prerogatywy w tej
dziedzinie, instytucje te moga zawiera¢ umowy miedzynarodowe oparte miedzy innymi na
zasadzie wzajemnosci i wzajemnych korzysci (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers I,
C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie sa one zatem zobowigzane do jednostronnego przyznawania obywatelom panstw trzecich
praw takich jak prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, ktére to prawa sa zreszta zastrzezone wylacznie
dla obywateli Unii, zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. b), art. 22 TFUE i art. 39 Karty (zob. analogicznie
wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers I, C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 99).

W tych okolicznosciach nie mozna czyni¢ Radzie Unii Europejskiej zarzutu z tego, ze w drodze
decyzji 2020/135 zatwierdzila umowe o wystgpieniu, mimo Ze umowa ta nie przyznaje
obywatelom Zjednoczonego Krélestwa prawa glosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w panstwie czlonkowskim ich miejsca zamieszkania ani w okresie
przej$ciowym, ani po uplywie tego okresu.

Po trzecie, w odniesieniu do wskazanej przez sad odsylajacy okolicznosci, ze niektérzy obywatele
Zjednoczonego Krolestwa, tacy jak EP, sa pozbawieni prawa glosowania w Zjednoczonym
Krdlestwie na podstawie regulacji, o ktérej mowa w pkt 44 niniejszego wyroku, zgodnie z ktdra
obywatel Zjednoczonego Kroélestwa, ktéry zamieszkuje od ponad pietnastu lat za granicg, nie jest
uprawniony do uczestniczenia w wyborach w tym panstwie, nalezy wskaza¢, ze okolicznos¢ ta
wynika wylacznie z przepisu prawa panstwa trzeciego, a nie z prawa Unii. Dlatego nie ma ona
znaczenia dla oceny waznosci decyzji 2020/135 (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers I,
C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 101).
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Wynika z tego, ze badanie pytania pierwszego nie wykazalo zadnego elementu, ktéry mogiby
wplywaé na waznos$¢ decyzji 2020/135.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Umowe o wystapieniu Zjednoczonego Krodlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, przyjeta w dniu
17 paidziernika 2019 r., ktora weszla w zycie w dniu 1 lutego 2020 r., w zwiazku
z postanowieniami Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze od momentu wystapienia Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii P6Inocnej z Unii Europejskiej w dniu 1 lutego 2020 r. obywatelom tego
panstwa, ktorzy korzystali z prawa pobytu w panstwie czlonkowskim przed
zakonczeniem okresu przejsciowego, nie przysluguje juz prawo glosowania
i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie czlonkowskim ich
miejsca zamieszkania.

Badanie pierwszego pytania prejudycjalnego nie wykazalo zadnego elementu, ktory
moglby wplywac¢ na waznos¢ decyzji Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r.
w sprawie zawarcia umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspodlnoty Energii Atomowe;j.

Podpisy

ECLI:EU:C:2024:339 15



	Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 18 kwietnia 2024 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Traktaty UE i FUE 
	Karta 
	Umowa o wystąpieniu 
	Akt wyborczy 

	Prawo francuskie 

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie pytania drugiego 
	W przedmiocie pytania pierwszego 

	W przedmiocie kosztów 


