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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 maja 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Spétka europejska — Rozporzadzenie (WE) nr 2157/2001 —
Artykut 12 ust. 2 — Uczestnictwo pracownikéw — Rejestracja spotki europejskiej — Przestanki —
Uprzednie przeprowadzenie procedury negocjacyjnej w sprawie uczestnictwa pracownikow
przewidzianej w dyrektywie 2001/86/WE — Spoélka europejska, ktéra zostata utworzona
i zarejestrowana bez pracownikow, lecz stata sie sp6tka dominujaca wobec spétek zaleznych
zatrudniajacych pracownikéw — Obowiazek nastepczego rozpoczecia procedury negocjacyjnej —
Brak — Artykul 11 — Naduzycie sp6tki europejskiej — Pozbawienie pracownikéw praw
w zakresie uczestnictwa — Zakaz

W sprawie C-706/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 17 maja 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 listopada
2022 r., w postgpowaniu:
Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG
przeciwko
Vorstand der O Holding SE,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki
sedziego drugiej izby, F. Biltgen (sprawozdawca), ]. Passer i M.L. Arastey Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrze$nia
2023 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG — T. Lemke, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Vorstand der O Holding SE — C. Crisolli, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, R. Kanitz i N. Scheffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu luksemburskiego — T. Schell, w charakterze pelnomocnika, ktérego wspierali
S. Sunnen i V. Verdanet, avocats,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo G. Braun, B.-R. Killmann i L. Malferrari,
a nastepnie B.-R. Killmann i L. Malferrari, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spo6tki
europejskiej (SE) (Dz.U. 2001, L 294, s. 1), a takze art. 3-7 dyrektywy Rady 2001/86/WE z dnia
8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajgcej statut spéiki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa
pracownikéw (Dz.U. 2001, L 294, s. 22).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Konzernbetriebsrat der O SE & Co.
KG (rada zakladowa grupy O SE & Co. KG zwana dalej ,rada zakladowa grupy O KG”)
a Vorstand der O Holding SE (zarzadem O Holding SE) w przedmiocie wniosku o utworzenie
specjalnego zespolu negocjacyjnego do celéw nastepczego wszczecia procedury negocjacyjnej
w sprawie uczestnictwa pracownikéw przewidzianej w art. 3—7 dyrektywy 2001/86.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 2157/2001
Motywy 1, 2, 191 21 rozporzadzenia nr 2157/2001 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Przestanka stworzenia rynku wewnetrznego oraz polepszenia sytuacji gospodarczej
i spolecznej w obrebie catej Wspdlnoty [Europejskiej], jest nie tylko wyeliminowanie barier
handlowych, ale takze, reorganizacja struktury produkcji w wymiarze wspdlnotowym.
W tym celu niezbedne jest, aby przedsiebiorstwa, ktérych dziatalno$é nie jest ograniczona
do zaspokajania wylacznie potrzeb lokalnych mialy mozliwos¢ planowania
i przeprowadzenia reorganizacji swojej dziatalnosci w skali catej Wspoélnoty.
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(2) Taka reorganizacja zaklada, Ze istniejace przedsiebiorstwa z réznych panstw cztonkowskich
otrzymuja mozliwo$¢ polaczenia swojego potencjalu gospodarczego poprzez laczenie sie
spolek. Dziatania te moga by¢ realizowane wyltacznie w poszanowaniu regul konkurencji
ustanowionych w traktacie.

(19) Uktady dotyczace uczestnictwa pracownikéw w [europejskiej spélce akcyjnej (zwanej dalej
»SE«)] okreslone sa w dyrektywie [2001/86], i przepisy te stanowia niezbedne uzupelnienie
niniejszego rozporzadzenia i musza by¢ stosowane jednoczesnie.

(21) Dyrektywa [2001/86] ma na celu zapewnienie, by pracownicy mieli prawo uczestnictwa
w sprawach i decyzjach dotyczacych funkcjonowania ich SE. Inne przepisy socjalne
i przepisy prawa pracy, zwlaszcza prawo pracownikéw do informowania i konsultacji
zgodnie z przepisami krajowymi panstw czlonkowskich, podlegaja stosowanym krajowym
przepisom prawnym, ktdére na tych samych warunkach obowiazuja w przypadku spétek
akcyjnych”.

Artykut 1 ust. 1 i 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Spoélka moze zostaé zawiazana w obrebie terytorium Wspélnoty w formie [SE] na warunkach
i w sposob okreslony przez niniejsze rozporzadzenie.

[...]

4. Uczestnictwo pracownikéw w funkcjonowaniu SE jest regulowane przez przepisy dyrektywy
[2001/86]".

Artykut 2 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia przewiduje:

»opotki akcyjne i spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, takie jak te wymienione
w zalaczniku II, utworzone zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, ze statutowymi
siedzibami i siedzibami zarzadu znajdujacymi sie na terytorium Wspoélnoty, moga dazy¢ do
utworzenia grupy kapitalowej SE, pod warunkiem ze przynajmniej dwie z nich:

”»
.

a) podlegaja prawu réznych panstw czlonkowskich [...]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»otatutowa siedziba SE moze zgodnie z ust. 2-13 zostaé przeniesiona do innego panstwa
czlonkowskiego. Przeniesienie to nie wigze si¢ z likwidacja SE, ani z utworzeniem nowej osoby
prawnej”.

Artykut 10 rozporzadzenia nr 2157/2001 stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia, SE traktuje sie w kazdym panstwie
czlonkowskim tak, jak spoétke akcyjna, utworzona zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma ona swoja statutowa siedzibe”.
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Artykut 12 ust. 1 2 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Kazda SE rejestruje si¢ w rejestrze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja statutowa
siedzibe, okreslonym przez prawo tego panstwa cztonkowskiego [...].

2. SE moze zostac zarejestrowana dopiero wtedy, gdy zostal zawarty uklad w sprawie uzgodnien
dotyczacych uczestnictwa pracownikow zgodnie z art. 4 dyrektywy [2001/86], gdy decyzja
przewidziana w art. 3 ust. 6 tej dyrektywy zostala podjeta albo jezeli zgodnie z art. 5 dyrektywy
okres przeznaczony na negocjacje dobiegt konca, a nie zostat zawarty uktad”.

Dyrektywa 2001/86
Motywy 3, 6-8 i 18 dyrektywy 2001/86 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Aby wspiera¢ wspdlnotowe cele spoleczne, musza zostal przyjete specjalne przepisy,
zwlaszcza w zakresie uczestnictwa pracownikéw, zmierzajace do zapewnienia, ze
ustanowienie SE nie pociggnie za soba znikniecia lub ograniczenia uczestnictwa
pracownikow istniejacego w spoétkach uczestniczacych w powstaniu SE. Cel ten powinien
zosta¢ osiagniety poprzez ustanowienie zasad w tym zakresie, uzupelniajacych przepisy
rozporzadzenia [nr 2157/2001].

(6) [...] procedury informowania i konsultowania na poziomie transnarodowym powinny by¢
zapewnione we wszystkich przypadkach powstania SE.

(7) O ile prawo partycypacji istnieje w ramach jednej lub wiecej spdtek uczestniczacych
w powstaniu SE, to raz przyznane powinno by¢ zachowane poprzez ich transfer do SE,
chyba ze strony zdecyduja inacze;j.

(8) Konkretne procedury informowania pracownikéw i konsultowania z pracownikami na
poziomie transnarodowym, jak réwniez, jesli ma to zastosowanie, ich partycypacja wlasciwa
dla kazdej SE, powinny by¢ okreslone, w pierwszej kolejnosci, w drodze uktadu stron lub,
w przypadku braku takiego uktadu, poprzez zastosowanie norm positkowych.

(18) Ochrona nabytych praw pracownikéw w odniesieniu do uczestnictwa w podejmowaniu
decyzji przez spétke jest zasada podstawowa i deklarowanym celem niniejszej dyrektywy.
Prawa pracownikoéw istniejace przed utworzeniem spoétek europejskich powinny stanowic
podstawe praw pracownikow w zakresie uczestnictwa w SE (zasada »przed i po«).
W konsekwencji, takie podejscie powinno mie¢ zastosowanie nie tylko do wstepnego
utworzenia SE, ale takze do zmian strukturalnych w istniejacej SE oraz do spétek, na ktére
mialy wplyw procesy zwigzane ze zmianami strukturalnymi”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Cel”, przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa reguluje uczestnictwo pracownikéw w odniesieniu do [SE] okreslonych
w rozporzadzeniu [nr 2157/2001].
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2. W tym celu, w kazdej SE ustanawia si¢ uzgodnienia dotyczace uczestnictwa pracownikéw,
zgodnie z procedura negocjacyjna okreslong w art. 3—6 lub, w zakresie warunkéw okreslonych
w art. 7, zgodnie z zalacznikiem”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, w lit. b), c) i g) przewiduje:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

b) »spdlki uczestniczace« oznaczaja spétki bezposrednio uczestniczace w powstaniu SE;

c) »spotka zalezna« oznacza przedsiebiorstwo, na ktére SE ma dominujacy wptyw [...]

[...]

g) »specjalny zespol negocjacyjny« oznacza zespdt utworzony zgodnie z art. 3 w celu negocjacji
dotyczacych ustanowienia uzgodnienn dotyczacych partycypacji pracownikéw w ramach SE
z wlasciwym organem spétek uczestniczacych [...]".

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Utworzenie specjalnego zespolu negocjacyjnego”,
przewiduje w ust. 1-3 1 6:

»1. W przypadku gdy zarzad lub organy administracji spétek uczestniczacych sporzadza plan
utworzenia SE, najszybciej jak to mozliwe po opublikowaniu warunkéw wstepnych faczenia sie
lub utworzenia grupy kapitalowej lub po uzgodnieniu planu powstania spétki zaleznej lub
przeksztalcenia w SE, podejma niezbedne kroki, wlacznie z udostepnieniem informacji o danych
identyfikacyjnych spétek uczestniczacych, danych spélek zaleznych lub oddzialéw oraz liczby ich
pracownikéw, w celu rozpoczecia negocjacji z przedstawicielami pracownikéw spétek w sprawie
warunkow uczestnictwa pracownikéw w SE.

2. W tym celu tworzy sie specjalny zesp6l negocjacyjny reprezentujacy pracownikéw spotek
uczestniczacych oraz danych spélek zaleznych i oddzialéw |...]

[...].

3. Specjalny zespé! negocjacyjny oraz wlasciwe organy spélek uczestniczacych ustalaja, w drodze
pisemnego porozumienia, uzgodnienia dotyczace uczestnictwa pracownikéw w SE.

W tym celu, wlasciwe organy spétek uczestniczacych informuja specjalny zespét negocjacyjny
o projekcie i rzeczywistym przebiegu powstania SE az do czasu jej rejestracji.

[...]

6. Specjalny zesp6l negocjacyjny moze zadecydowac wiekszoscia gtoséw, okreslona [w ust. 4], aby
nie rozpoczynac negocjacji lub zakonczy¢ negocjacje juz rozpoczete oraz opierac sie na zasadach
dotyczacych informowania pracownikéw i konsultowania z pracownikami, obowiazujacych
w panstwach czlonkowskich, w ktérych SE zatrudnia pracownikéw. Taka decyzja konczy
procedure zawierania ukladu okreslonego w art. 4. Jezeli taka decyzja zostaje podjeta, zadnego
z przepis6w zalacznika nie stosuje sie.

ECLI:EU:C:2024:402 5
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[...]

Specjalny zespdt negocjacyjny zbiera si¢ ponownie na pisemny wniosek przynajmniej 10 %
pracownikoéw SE, jej spolek zaleznych i oddzialéw lub ich przedstawicieli najwcze$niej w dwa lata
po podjeciu decyzji, okreslonej wyzej, chyba ze strony uzgodnia wcze$niejsze ponowne
rozpoczecie negocjacji. [...]".

Artykut 4 dyrektywy 2001/86, zatytutowany ,Tre$¢ uktadu”, wséréd réznych elementéw, ktére
powinien zawiera¢ uklad w sprawie mechanizmoéw uczestnictwa pracownikéw w ramach SE,
zawarty przez wlasciwe organy spolek uczestniczacych i specjalny zesp6t negocjacyjny, w ust. 2
lit. h) wymienia ,date wejscia w zycie ukladu i okres jego obowiazywania, przypadki, w ktérych
ukfad powinien by¢ ponownie negocjowany oraz procedury takiej ponownej negocjacji”.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ustawodawstwo wtasciwe dla procedury negocjacji”, jest
zredagowany nastepujaco:

»Z wyjatkiem, gdy niniejsza dyrektywa nie stanowi inaczej, do procedury negocjacji, okreslonej
w art. 3-5, stosuje sie ustawodawstwo tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie statutowa
siedziba SE”.

Artykut 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Zasady standardowe”, przewiduje w ust. 1:

»Aby osiagnac cel okreslony w art. 1, [...] paistwa czlonkowskie ustanawiaja standardowe zasady
w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw, ktére musza spelniaé przepisy okreslone
w zalaczniku.

Zasady standardowe przewidziane przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktédrym
usytuowana jest siedziba SE stosuje sie¢ od daty rejestracji SE, o ile:

a) strony tak postanawiaja; lub
b) [...] zaden uklad nie zostal zawarty i:

— wlasciwy organ kazdej ze spétek uczestniczacych decyduje sie stosowac zasady standardowe
dotyczace SE i w taki sposéb kontynuowac rejestracje SE, oraz

— specjalny zespdl negocjacyjny nie podjal decyzji, okreslonej w art. 3 ust. 6”.

Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2001/86, zatytulowanym ,Naduzycie procedur”:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wlasciwe $rodki, zgodnie z prawem wspdlnotowym, w celu
zapobiegania naduzyciom SE do celéw pozbawienia pracownikéw prawa do uczestnictwa
pracowniczego lub zawieszenia takich praw”.

Artykut 12 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zgodno$¢ z niniejsza dyrektywa”, stanowi
w ust. 2

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wtasciwe srodki w przypadku gdy przepisy niniejszej dyrektywy nie
sa przestrzegane; w szczeg6lno$ci zapewniaja, ze obowiazuja procedury administracyjne lub sadowe
umozliwiajace wykonanie obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy”.
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Czeé¢ 1 zalacznika do rzeczonej dyrektywy, zawierajacego standardowe zasady, o ktérych mowa
w jej art. 7, reguluje sklad organu przedstawicielskiego pracownikéw. Zgodnie z lit. g) akapit
pierwszy tej czesci ,[c]ztery lata po utworzeniu organu przedstawicielskiego, organ ten zbada, czy
nalezy rozpocza¢ negocjacje w celu zawarcia ukladu, okreslonego w art. 4 i 7 [dyrektywy 2001/86]
lub kontynuowac¢ stosowanie zasad standardowych, przyjetych zgodnie z niniejszym
zalacznikiem”.

Prawo niemieckie

Dyrektywa 2001/86 zostala transponowana do prawa niemieckiego w drodze Gesetz iiber die
Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft (ustawy o uczestnictwie
pracownikow w spotce europejskiej) z dnia 22 grudnia 2004 r. (BGBL. I, s. 3675, 3686, zwanej dalej
»SEBG”).

Paragraf 18 tej ustawy, zatytutowany ,,Ponowne podjecie negocjacji”, przewiduje w ust. 3:

sJezeli w SE planuje si¢ zmiany strukturalne, ktére moga ograniczy¢ prawa do uczestnictwa
pracownikéw, z inicjatywy organu zarzadzajacego lub rady zakladowej SE przeprowadza si¢ negocjacje
w sprawie praw do uczestnictwa pracownikéw. W miejsce specjalnego zespolu negocjacyjnego, ktéry
ma zosta¢ nowo utworzony, negocjacje z organem zarzadzajacym SE moga by¢ prowadzone w drodze
wspélnego porozumienia przez rade zakladowa SE wspélnie z przedstawicielami pracownikéw,
ktorych dotyczy planowana zmiana strukturalna, ktérzy dotad nie byli reprezentowani przez rade
zakladowa SE. Jezeli podczas tych negocjacji nie zostanie osiagniete zadne porozumienie, z mocy
prawa maja zastosowanie §§ 22—33 dotyczace rady zaktadowej SE oraz §§ 34—38 dotyczace wspdlnego
zarzadzania”.

Paragraf 43 SEBG stanowi:

»SE nie moze by¢ naduzywana do celéw pozbawienia pracownikéw praw do uczestnictwa lub
nieprzyznania im takich praw. Domniemanie naduzycia istnieje wéwczas, gdy bez przeprowadzenia
procedury na podstawie § 18 ust. 3 doszlo do zmian strukturalnych skutkujacych pozbawieniem
pracownikéw praw do uczestnictwa lub nieprzyznaniem im takich praw w trakcie roku od powstania
SE”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 28 marca 2013 r. spétka O Holding SE, utworzona zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2157/2001 przez spo6tki O Ltd i O GmbH — dwie spétki bez pracownikéw, niemajace spotek
zaleznych w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/86 zatrudniajacych pracownikdw,
i z siedzibami odpowiednio w Zjednoczonym Kroélestwie oraz w Niemczech, zostata wpisana do
rejestru spotek Anglii i Walii. W konsekwencji przed ta rejestracja nie zostaly przeprowadzone
negocjacje w sprawie uczestnictwa pracownikéw przewidziane w art. 3—7 dyrektywy 2001/86.

Nastepnego dnia, mianowicie w dniu 29 marca 2013 r.,, O Holding SE stala si¢ jedynym
wspdlnikiem spétki O Holding GmbH, majacej siedzibe w Hamburgu (Niemcy) i posiadajacej
rade nadzorcza zlozona w jednej trzeciej z przedstawicieli pracownikéw. W dniu 14 czerwca
2013 r. O Holding SE podjeta decyzje o przeksztalceniu tej spétki w spétke komandytowa

ECLI:EU:C:2024:402 7
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o nazwie O KG. Zmiana formy prawnej zostala wpisana do rejestru spétek w dniu 2 wrzes$nia
2013 r. W nastepstwie tego przeksztalcenia partycypacja pracownikéw w radzie nadzorczej nie
miala juz zastosowania.

Podczas gdy O KG zatrudnia okolo 816 pracownikéw i posiada spéiki zalezne w wiecej niz jednym
panstwie czlonkowskim zatrudniajace tacznie okolo 2200 pracownikdéw, jej wspdlnicy, to jest
O Holding SE, komandytariusz, oraz spétka O Management SE, komplementariusz,
zarejestrowana w Hamburgu, ktdrej jedynym wspdlnikiem jest O Holding SE, nie zatrudniaja
zadnego pracownika.

Ze skutkiem od dnia 4 pazdziernika 2017 r. O Holding SE przeniosta swoja siedzibe do Hamburga.

Rada zakladowa grupy O KG, twierdzac, ze zarzad O Holding SE powinien byl nastepczo wdrozy¢
procedure utworzenia specjalnego zespotu negocjacyjnego, poniewaz O Holding SE mial spo6tki
zalezne w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/86 zatrudniajace pracownikéw w wiecej niz
jednym panstwie czlonkowskim, wszczela postepowanie sporne w sprawach z zakresu prawa

pracy.

W nastepstwie oddalenia zadania rady zakladowej grupy O KG przez Arbeitsgericht Hamburg
(sad pracy w Hamburgu, Niemcy), ktére to rozstrzygniecie zostalo utrzymane w mocy przez
Landesarbeitsgericht Hamburg (sad pracy wyzszej instancji w Hamburgu, Niemcy), sprawa
zostala skierowana do Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy, Niemcy).

W celu rozstrzygniecia tego sporu sad éw wnioskuje o wykladnie, po pierwsze, art. 12 ust. 2
rozporzadzenia nr 2157/2001 w zwiazku z art. 3—7 dyrektywy 2001/86 oraz, po drugie, art. 6 tej

dyrektywy.

Wskazuje on, ze jest prawda, iz przepisy te nie przewiduja wyraznie, ze jezeli procedura
negocjacyjna w sprawie uczestnictwa pracownikow nie zostala przeprowadzona uprzednio,
powinna zosta¢ wdrozona nastepczo. Uwaza on jednak, ze — jak wynika w szczegélnosci
z motywow 1 i 2 rzeczonego rozporzadzenia — to rozporzadzenie i ta dyrektywa opieraja sie na
zalozeniu, ze spo6tki uczestniczace w utworzeniu SE lub ich spéiki zalezne prowadza dziatalnos¢
gospodarcza pociggajaca za soba zatrudnianie pracownikéw, wobec czego juz w momencie
utworzenia i jeszcze przed rejestracja SE mozliwe jest wszczecie takiej procedury negocjacyjne;j.

W konsekwencji sad odsylajacy zastanawia sie, czy w przypadku zarejestrowania SE, w ktorej
zadna ze spolek uczestniczacych lub ich spélek zaleznych nie zatrudnia pracownikéw, cel
art. 3-7 dyrektywy 2001/86 moéglby wymagaé nastepczego przeprowadzenia procedury
negocjacyjnej w sprawie uczestnictwa pracownikéw, w sytuacji gdy SE staje sie spotka
dominujaca wobec spétek zaleznych zatrudniajacych pracownikéw w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim.

W tym kontekscie sad odsylajacy uwaza, ze taki obowiazek moze zosta¢ natozony przynajmniej ze
wzgledu na art. 11 dyrektywy 2001/86, jesli — jak w sprawie w postepowaniu gléwnym — istnieje
krétki odstep czasowy miedzy rejestracja SE a nabyciem spélek zaleznych, poniewaz ta
okoliczno$¢ moze prowadzi¢ do przypuszczenia, ze jest to konstrukcja stanowigca naduzycie
i stuzaca pozbawieniu pracownikéw ich praw do uczestnictwa lub nieprzyznaniu im takich praw.
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Gdyby istnial obowiazek nastepczego przeprowadzenia procedury negocjacyjnej w sprawie
uczestnictwa pracownikéw, nasuwalyby sie pytania, czy obowiazek ten podlega ograniczeniu
czasowemu i czy przeprowadzenie tej procedury jest regulowane przez prawo panstwa
czlonkowskiego, w ktérym SE ma aktualnie swoja siedzibe, czy tez panstwa, w ktérym zostata
ona zarejestrowana po raz pierwszy, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze w tym przypadku to
ostatnie panstwo wystapito z Unii Europejskiej po dacie przeniesienia siedziby grupy kapitalowej
SE do Niemiec.

W tych okoliczno$ciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 12 ust. 2 rozporzadzenia [nr 2157/2001] w zwiazku z art. 3—7 dyrektywy

2)

3)

[2001/86] nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w przypadku utworzenia [grupy kapitalowej
SE] przez tworzace te grupe spolki, ktére nie zatrudniaja pracownikdéw i ktére nie dysponuja
pracownikami zatrudnionymi przez spoétki zalezne, oraz jej wpisania do rejestru panstwa
cztonkowskiego (tzw. »SE bez pracownikéw«) bez uprzedniego przeprowadzenia procedury
negocjacyjnej w sprawie uczestnictwa pracownikéw w SE w $wietle wspomnianej dyrektywy
te procedure negocjacyjna nalezy przeprowadzi¢ nastepczo, jezeli SE staje sie spotka
dominujaca wobec spétek zaleznych zatrudniajacych pracownikéw w wiecej niz jednym
panstwie cztonkowskim?

W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy nastepcze przeprowadzenie procedury negocjacyjnej jest w takim wypadku mozliwe
i konieczne bez ograniczenia czasowego?

W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 6 dyrektywy [2001/86] stoi na przeszkodzie zastosowaniu prawa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym SE ma obecnie siedzibe, w odniesieniu do nastepczego
przeprowadzenia procedury negocjacyjnej, jezeli »SE bez pracownikéw« w innym panstwie
czlonkowskim zostala zarejestrowana bez uprzedniego przeprowadzenia takiej procedury
i jeszcze przed przeniesieniem siedziby stala sie przedsigbiorstwem dominujacym wobec
spolek zaleznych zatrudniajacych pracownikéw w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim

[...]?
W wypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej:

Czy jest tak réwniez wtedy, kiedy panstwo, w ktéorym owa »SE bez pracownikéw« zostala po
raz pierwszy zarejestrowana, po przeniesieniu jej siedziby wystapilo z Unii [...], a jego prawo
nie zawiera juz przepiséw dotyczacych przeprowadzenia procedury negocjacyjnej w sprawie
uczestnictwa pracownikéw w SE?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 12
ust. 2 rozporzadzenia nr 2157/2001 w zwiazku z art. 3-7 dyrektywy [2001/86] nalezy dokonywa¢
w ten sposéb, ze w przypadku gdy grupa kapitalowa SE, utworzona przez spétki uczestniczace
niezatrudniajace pracownikéw i nieposiadajace spdtek zaleznych, ktére ich zatrudniajg, zostata
zarejestrowana bez uprzedniego przeprowadzenia negocjacji w sprawie uczestnictwa
pracownikow, wymaga on nastepczego rozpoczecia takich negocjacji z tego powodu, ze owa SE
uzyskata kontrole nad spétkami zaleznymi zatrudniajacymi pracownikéw w jednym lub kilku
panstwach cztonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu
wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego
kontekst, cele regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi, oraz, w stosownym przypadku, jego geneze
(wyrok z dnia 18 pazdziernika 2022 r., IG Metall i ver.di, C-677/20, EU:C:2022:800, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2157/2001 wynika, ze z zastrzezeniem
wypadkéw, gdy specjalny zesp6t negocjacyjny zdecydowal zgodnie z art 3 ust. 6 dyrektywy
2001/86, aby nie rozpoczynaé negocjacji lub zakonczy¢ negocjacje juz rozpoczete, lub wypadku
gdy wskazany w art. 5 tej dyrektywy okres przeznaczony na negocjacje dobiegt konca, a uktad nie
zostal zawarty, ,SE moze zostac zarejestrowana dopiero wtedy, gdy zostal zawarty uklad w sprawie
uzgodnien dotyczacych uczestnictwa pracownikéw zgodnie z art. 4 dyrektywy [2001/86]”. Wynika
stad, ze zawarcie takiego ukladu, a zatem réwniez negocjacje majace na celu jego zawarcie,
powinny nastapi¢ przed wpisaniem SE do rejestru.

Jak pokazuje wspomniany art. 12 ust. 2 i jak wynika z art. 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 2157/2001
odczytywanego w S$wietle motywu 19 tego rozporzadzenia, przepisy dyrektywy 2001/86
dotyczace uczestnictwa pracownikdéw stanowia niezbedne uzupelnienie owego rozporzadzenia,
a zatem powinny by¢ stosowane jednoczes$nie.

Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje ze ,[w] przypadku [...] gdy zarzad lub organy
administracji spétek uczestniczacych sporzadza plan utworzenia SE, najszybciej jak to mozliwe
po opublikowaniu warunkéw wstepnych [...] utworzenia grupy kapitalowej, podejma niezbedne
kroki [...] w celu rozpoczecia negocjacji z przedstawicielami pracownikéw spdtek w sprawie
warunkéw uczestnictwa pracownikéw w SE”.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 i ust. 3 akapit drugi ,[w] tym celu” tworzy si¢ specjalny zespét negocjacyjny,
ktéry jest informowany ,0 projekcie i rzeczywistym przebiegu powstania SE az do czasu jej
rejestracji”. Utworzenie specjalnego zespolu negocjacyjnego i negocjacje w sprawie
mechanizmoéw uczestnictwa pracownikéw w ramach SE sa zatem $cisle zwigzane z powstaniem SE
i mieszcza sie w tym kontekscie.

Jak stusznie zauwazyl sad odsylajacy, podobnie jak wszystkie strony postepowania gléwnego
i zainteresowane podmioty, ktére przedstawily uwagi przed Trybunalem, z art. 12 ust. 2
rozporzadzenia nr 2157/2001 i z art. 3 ust. 1-3 dyrektywy 2001/86 wynika, ze procedure
negocjacji miedzy stronami w sprawie warunkéw uczestnictwa pracownikéw w SE w celu
zawarcia porozumienia w sprawie tych warunkéw nalezaloby co do zasady przeprowadzi¢ przy
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powstawaniu i przed rejestracja SE. Przepisy te nie maja zatem zastosowania do SE juz
utworzonej, w sytuacji gdy spétki uczestniczace, ktére ja utworzyly, nie zatrudnialy wéwczas
pracownikéow, w zwigzku z czym zarzad lub organy administracji tych spélek nie mogly
rozpocza¢ negocjacji z przedstawicielami pracownikéw owych spétek w sprawie uczestnictwa
pracownikéw w SE przed jej rejestracja.

Dyrektywa ta przewiduje jednak trzy sytuacje, w ktérych procedura ta zostaje lub moze zostac
wszczeta na pozniejszym etapie.

Po pierwsze, z art. 3 ust. 6 akapit pierwszy dyrektywy 2001/86 wynika, Ze specjalny zespot
negocjacyjny moze zdecydowad, by nie rozpoczyna¢ negocjacji lub zakonczy¢ negocjacje juz
rozpoczete, otwierajac w ten sposéb droge do rejestracji SE. Specjalny zesp6! negocjacyjny zbiera
sie wéwczas ponownie, na warunkach okreslonych w akapicie czwartym wspomnianego art. 3
ust. 6, najwcze$niej w dwa lata po podjeciu decyzji, by zdecydowad, czy nalezy wznowié¢ negocjacje
z zarzadem.

Po drugie, z art. 4 ust. 2 lit. h) tej dyrektywy mozna wywnioskowa(, ze pdzniejsze wznowienie
negocjacji jest réowniez mozliwe, jezeli uklad miedzy stronami w sprawie mechanizméw
uczestnictwa pracownikdw w SE zostal zawarty i pozostaje w mocy. Wsréd réznych elementdéw,
ktore taki uklad powinien zawieraé, zgodnie z lit. h) nakazuje sie bowiem okreslenie
»przypadkéw, w ktérych uklad powinien by¢ ponownie negocjowany oraz procedury takiej
ponownej negocjacji”.

Po trzecie, cze$¢ 1 lit. g) zalacznika do dyrektywy 2001/86, ktérej zasady standardowe maja
zastosowanie na warunkach okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, jezeli strony tak
uzgodnia lub w przypadku braku ukladu, przewiduje, ze cztery lata po utworzeniu organu
przedstawicielskiego pracownikéw, utworzonego zgodnie z przepisami tego zalacznika, organ ten
zbada, czy nalezy rozpocza¢ negocjacje w celu zawarcia ukladu w sprawie mechanizméw
uczestnictwa pracownikéw w ramach SE.

Przypadek, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, to znaczy przypadek grupy kapitalowej SE,
utworzonej przez spotki uczestniczace niezatrudniajace pracownikéw i nieposiadajace spoélek
zaleznych, ktére ich zatrudniajy, zarejestrowanej bez negocjacji w sprawie uczestnictwa
pracownikéw prowadzonych przez utworzony w tym celu specjalny zespél negocjacyjny, nie
odpowiada zadnej z trzech wyzej wymienionych sytuacji, ktére zakladaja, ze taki specjalny zespo6t
negocjacyjny zostal utworzony w chwili powstawania SE. W konsekwencji brzmienie dyrektywy
2001/86 nie wymaga w takim przypadku nastepczego przeprowadzenia procedury negocjacyjnej
w sprawie uczestnictwa pracownikéw w ramach SE, ktéra zostala juz utworzona.

W drugiej kolejnosci, po pierwsze, z motywu 21 rozporzadzenia nr 2157/2001 wynika, ze
dyrektywa 2001/86 ma na celu z zapewnienie, by pracownicy mieli prawo uczestnictwa
w sprawach i decyzjach dotyczacych funkcjonowania SE, a po drugie, z motywu 3 tej dyrektywy
wynika, Ze specjalne przepisy przyjete w tym celu ,zmierzaja|...] do zapewnienia, Ze ustanowienie
SE nie pociagnie za soba znikniecia lub ograniczenia uczestnictwa pracownikéw istniejacego
w spoélkach uczestniczacych w powstaniu SE”. Motywy 6-8 tej dyrektywy uscislaja ponadto, ze
sprocedury informowania i konsultowania na poziomie transnarodowym powinny by¢
zapewnione we wszystkich przypadkach powstania SE”, Ze prawa nabyte pracownikéw w zakresie
partycypacji ,powinn[y] by¢ zachowane poprzez ich transfer do SE [niezwlocznie po jej
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utworzeniu]” oraz ze konkretne procedury w tym zakresie, majace zastosowanie do kazdej SE,
»powinny by¢ okreslone, w pierwszej kolejnosci, w drodze ukladu stron lub, w przypadku braku
takiego ukladu, poprzez zastosowanie norm positkowych”.

Z tych motywo6w dyrektywy 2001/86 wynika, ze zaréwno gwarancja praw nabytych w dziedzinie
uczestnictwa pracownikow, jak i negocjacje miedzy stronami dotyczace konkretnych procedur
tego uczestnictwa wigza sie z ,powstaniem” lub ,,utworzeniem” SE. Nie przemawiaja one zatem za
teza, zgodnie z ktéra — w sytuacji wskazanej w pytaniu pierwszym — procedure negocjacyjna,
o ktérej mowa w art. 3—7 tej dyrektywy, nalezy rozpoczac nastepczo w ramach juz utworzonej SE.

Po drugie, rozporzadzenie nr 2157/2001 zgodnie z jego motywami 1 i 2 ma celu umozliwienie
istniejacym przedsiebiorstwom z réznych panstw czlonkowskich, ktérych dziatalno$¢ nie jest
ograniczona do zaspokajania wylacznie potrzeb lokalnych, dokonanie reorganizacji ich
dzialalnosci w skali Unii, a tym samym potaczenie ich potencjalu. Motywy te nie zawieraja jednak
zadnej wskazéwki pozwalajacej na stwierdzenie, ze przepisy dyrektywy 2001/86 dotyczace
procedury negocjacyjnej w sprawie uczestnictwa pracownikéw nalezy stosowa¢ mutatis mutandis
do spéiki SE juz utworzonej, gdy spoiki uczestniczace, ktére ja utworzyly, rozpoczely dziatalnosé
gospodarcza pociggajaca za soba zatrudnienie pracownikéw po tym utworzeniu.

Po trzecie, motyw 18 dyrektywy 2001/86 bez watpienia stanowi, ze ,[p]rawa pracownikéw
istniejace przed utworzeniem spoétek europejskich powinny stanowi¢ podstawe praw
pracownikow w zakresie uczestnictwa w SE (zasada »przed i po«)”, a nastepnie dodaje, ze
»w konsekwencji, takie podej$cie powinno mie¢ zastosowanie nie tylko do wstepnego utworzenia
SE, ale takze do zmian strukturalnych w istniejacej SE oraz do spoélek, na ktére mialy wplyw
procesy zwiazane ze zmianami strukturalnymi”.

Jednakze dyrektywa ta nie zawiera zadnego odpowiadajacego wspomnianemu motywowi
przepisu, ktéry prowadzitby do powstania obowiazku rozpoczecia negocjacji w sprawie
uczestnictwa pracownikow lub ktéry rozszerzalby gwarancje istniejacych praw partycypacji
pracownikow w  sytuacjach, w ktérych zmiany strukturalne sa wprowadzane do grupy
kapitalowej SE juz utworzonej przez spélki uczestniczace niezatrudniajace pracownikéow
i nieposiadajace spotek zaleznych, ktére ich zatrudniaja. W tych okolicznosciach z motywu tego
nie mozna wywie$¢ obowiazku nastepczego rozpoczecia tych negocjacji w sytuacji, o ktérej mowa
W pytaniu pierwszym.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wykladnia literalna, kontekstowa i celowo$ciowa
przedstawiona w pkt 36-50 niniejszego wyroku znajduje potwierdzenie w pracach
przygotowawczych nad dyrektywa 2001/86, z ktérych wynika, jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 54 opinii, Ze niemozno$¢ rozpoczecia nastepczych negocjacji nie wynika z przeoczenia przy
opracowywaniu dyrektywy 2001/86, ale z rzeczywistego wyboru prawodawcy Unii wynikajacego
z kompromisu w sprawie zasady ,przed i po”.

Z pkt 49 i 50 sprawozdania konicowego grupy ekspertéw, zatytulowanego ,Europejskie systemy
uczestnictwa pracownikéw” z maja 1997 r. (Sprawozdanie Davignon) (C4-0455/97), wynika
bowiem, ze grupa ta, ktéra przyczynita sie do wznowienia debaty legislacyjnej na temat statusu SE
w zakresie uczestnictwa pracownikéw w ramach SE, zajeta sie w szczegdélnosci kwestia, czy
negocjacje nalezy przeprowadzi¢ przed rejestracja SE, czy po jej zarejestrowaniu. Grupa ta
wyraznie opowiedziala sie za przeprowadzeniem takich negocjacji przed rejestracja, w trosce
o przewidywalnos¢ dla akcjonariuszy i pracownikéw oraz o stabilnos$¢ funkcjonowania SE.
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Podejscie to potwierdzono przy przyjmowaniu dyrektywy 2001/86, na co wskazuje fakt, ze Rada
Unii Europejskiej nie przyjeta poprawki zaproponowanej przez Parlament Europejski dotyczacej
motywu 7a, ktéry wyraznie przewidywal nowe negocjacje w sprawie uczestnictwa pracownikéw
w przypadku powaznej restrukturyzacji po powstaniu SE.

Z powyzszych wskazéwek interpretacyjnych wynika, ze art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2157/2001
w zwiazku z art. 3—-7 dyrektywy 2001/86 nie naklada obowiazku nastepczego rozpoczecia
procedury negocjacyjnej w sprawie uczestnictwa pracownikéw w ramach SE, ktéra zostala juz
utworzona, w sytuacji wskazanej w pytaniu pierwszym.

Jednakze w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, ktéry podniést réwniez
mozliwo$¢, ze obowiazek rozpoczecia nastepczej procedury negocjacyjnej w ramach juz
utworzonej SE moze opierac¢ si¢ na art. 11 tej dyrektywy, nalezy zauwazy¢ w czwartej i ostatniej
kolejnosci, ze artykul ten, zatytulowany ,Naduzycie procedur”, wymaga od panstw
cztonkowskich podjecia odpowiednich s$rodkéw, z poszanowaniem prawa Unii, ,w celu
zapobiegania naduzyciom SE do celéw pozbawienia pracownikéw prawa do uczestnictwa
pracowniczego lub zawieszenia takich praw”.

I tak art. 11 dyrektywy 2001/86, ktéry w odniesieniu do Republiki Federalnej Niemiec zostal
transponowany do wewnetrznego porzadku prawnego tego panstwa czlonkowskiego w drodze
§ 43 SEBG, pozostawia panstwom czlonkowskim zakres uznania w zakresie wyboru witasciwych
srodkow, jakie nalezy podja¢ w tym zakresie, z zastrzezeniem poszanowania prawa Unii, i nie
naktada, w przypadku wskazanym w pytaniu pierwszym, obowiazku nastepczego rozpoczecia tej
procedury negocjacyjne;j.

W zakresie, w jakim nalezy rozumie¢, ze pytania sadu odsylajacego dotycza pojecia ,naduzycia”,
o ktérym mowa w art. 11 dyrektywy 2001/86, wystarczy przypomnieé, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu stwierdzenie istnienia praktyki stanowiacej naduzycie wymaga
z jednej strony zaistnienia ogélu obiektywnych okolicznos$ci, z ktérych wynika, ze pomimo
formalnego poszanowania przestanek przewidzianych w uregulowaniu Unii cel, jakiemu stuzy to
uregulowanie, nie zostal osiggniety, a z drugiej strony — wystapienia subiektywnego elementu
w postaci woli uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowania Unii poprzez sztuczne stworzenie
warunkéw wymaganych dla jej uzyskania (wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., BMW Bank i in,,
C-38/21, C-47/21i C-232/21, EU:C:2023:1014, pkt 285 i przytoczone tam orzecznictwo).

W S$wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: wykladni art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2157/2001 w zwiazku z art. 3—7 dyrektywy
2001/86 nalezy dokonywacé w ten sposéb, ze w przypadku gdy grupa kapitalowa SE utworzona
przez spolki uczestniczace niezatrudniajace pracownikéw i nieposiadajace spélek zaleznych,
ktore ich zatrudniaja, zostala zarejestrowana bez uprzedniego przeprowadzenia negocjacji
w sprawie uczestnictwa pracownikéw, nie wymaga on nastepczego rozpoczecia takich negocjacji
z tego powodu, ze owa SE uzyskala kontrole nad spétkami zaleznymi zatrudniajacymi
pracownikéw w jednym lub kilku panstwach cztonkowskich.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytania od drugiego do czwartego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r.
w sprawie statutu spolki europejskiej (SE) w zwiazku z art. 3-7 dyrektywy Rady
2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajacej statut spolki europejskiej
w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéow

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w przypadku gdy grupa kapitalowa spélki europejskiej (SE) utworzona przez spolki
uczestniczace niezatrudniajace pracownikow i nieposiadajace spoltek zaleznych, ktdre ich
zatrudniaja, zostala zarejestrowana bez uprzedniego przeprowadzenia negocjacji w sprawie
uczestnictwa pracownikow, nie wymaga on nastepczego rozpoczecia takich negocjacji
z tego powodu, ze owa SE uzyskala kontrole nad spélkami zaleznymi zatrudniajacymi
pracownikow w jednym lub kilku panstwach cztonkowskich.

Podpisy
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