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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) —
Rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 — Artykul 60 — Zasada nalezytego zarzadzania finansami —
Artykul 80 — Prawo beneficjentéw do otrzymania platnosci mozliwie najszybciej i w catosci —
Prawo do otrzymania odsetek za opéznienia w platnosciach — Zasady skutecznosci
i réwnowaznosci — Wypowiedzenie umowy o finansowanie z EFRR z powodu nieprawidlowosci
w jej wykonaniu — Stwierdzenie niewaznos$ci tego wypowiedzenia —

Korekta nieprawidtowosci — Zwalczanie op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych —
Dyrektywa 2011/7/UE — Zakres stosowania

W sprawie C-701/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia)
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 15 listopada
2022 r., w postgpowaniu:
SC AA SRL
przeciwko
Ministerul Fondurilor Europene,

TRYBUNAL (trzecia izba),
w skladzie: K. Jirimée, prezes drugiej izby, petniagca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts,
prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego trzeciej izby, N. Jadskinen, M. Gavalec
i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Ministerul Fondurilor Europene — M.-1. Bolos, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane i O.-C. Ichim, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — H. Almeida, P. Barros da Costa, H. Oliveira i A. Pimenta,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Ehrbar, G. Gattinara i T. Isacu de Groot, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 marca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasady nalezytego
zarzadzania finansami, o ktérej mowa w art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 25; sprostowania: Dz.U. 2006, L 239,
s. 248; Dz.U. 2007, L 145, s. 38; Dz.U. 2008, L 301, s. 40), w zwiazku z zasada réwnowaznosci,
art. 288 akapit trzeci TFUE oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznienn w platnosciach w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2011, L 48, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2012, L 233, s. 3; Dz.U. 2015, L 218, s. 82).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka SC AA SRL (zwana dalej ,AA”)
a Ministerul Fondurilor Europene (ministerstwem funduszy europejskich, Rumunia) (zwanym
dalej ,MFE”) w przedmiocie zaplaty odsetek za opdznienie, o ktére wystgpila AA w zwiazku
z opdéznieniem MFE w platnosci wydatkéw kwalifikowalnych z tytulu umowy o finansowanie

zawartej miedzy tymi stronami (zwanej dalej ,umowa o finansowanie”) w ramach wykonania
programu wspoélfinansowanego przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 1080/2006

Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2008, L 301,
s. 40) stanowi:

»Nastepujace wydatki nie sg kwalifikowalne do wsparcia EFRR:

a) odsetki od zadluzenia;

[...]".
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Rozporzgdzenie nr 1083/2006

Rozporzadzenie nr 1083/2006, ktére zostalo wuchylone rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajagcym przepisy
ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 320), lecz ma
zastosowanie ratione temporis do sporu w postepowaniu gtéwnym, definiowato w art. 2 pkt 7
pojecie ,nieprawidlowosci” jako ,jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego
wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogloby
spowodowa¢ szkode w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego”.

Artykut 60 rozporzadzenia nr 1083/2006, zatytulowany ,Funkcje instytucji zarzadzajacej”, mial
nastepujace brzmienie:

sInstytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje
zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:

a) zapewnienie, Ze operacje sa wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi
zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spelniaja one majace zastosowanie zasady
wspoélnotowe i krajowe przez caly okres ich realizacji;

”
cee .

Artykut 80 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Niepodzielno$¢ ptatnosci na rzecz beneficjentéw”,
stanowil:

sPanstwa czlonkowskie upewniaja sie, ze instytucje odpowiedzialne za dokonywanie platnosci
zapewniaja, aby beneficjenci otrzymali pelna kwote wkladu ze s$rodkéw publicznych mozliwie
najszybciej i w calosci. Nie potraca sie ani nie wstrzymuje zadnych kwot, ani tez nie naklada sie
zadnych oplat szczegélnych lub innych oplat o réwnowaznym skutku, ktére powodowalyby
zmniejszenie kwot wyptacanych beneficjentom”.

Artykul 98 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Korekty finansowe dokonywane przez
panstwa czlonkowskie”, stanowit w ust. 1 i 2:

»1. Panstwa czlonkowskie w pierwszej kolejno$ci ponosza odpowiedzialno$¢ za S$ledzenie
nieprawidlowosci, dzialajac na podstawie dowoddéw $wiadczacych o wszelkich wigkszych
zmianach majacych wplyw na charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub
programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt finansowych.

2. Panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi
lub systemowymi nieprawidlowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach
operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo czlonkowskie polegaja na anulowaniu calosci
lub czesci wkladu publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo cztonkowskie bierze
pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.
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[...]".

Rozporzgdzenie (UE, Euratom) 2018/1046

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 59 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie
do budzetu ogélnego Unii, zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013,
(UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014
i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE,
Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1) pojecie ,nalezytego zarzadzania finansami”
oznacza ,wykonywanie budzetu zgodnie z zasadami oszczednosci, efektywnosci i skutecznosci”.

Dyrektywa 2011/7
Artykut 1 dyrektywy 2011/7, zatytutowany ,,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych, aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym

samym konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, a w szczegélnosci [matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP)].

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich platnosci, ktére stanowia wynagrodzenie
w transakcjach handlowych.

[...]".

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 1 owej dyrektywy pojecie ,transakcji handlowych” oznacza
— do celéw tej dyrektywy - ,transakcje miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy
przedsiebiorstwami a organami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug za wynagrodzeniem”.

Prawo rumuriskie

Kodeks cywilny

Zgodnie z art. 1535 legea nr. 287/2009 privind Codul civil al Roméniei (ustawy nr 287/2009
ustanawiajacej rumunski kodeks cywilny) z dnia 17 lipca 2009 r. (Monitorul Oficial al Romdniei,
czes¢ I, nr 511 z dnia 24 lipca 2009 r.) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,kodeksem cywilnym”), zatytulowanym ,Odsetki za
zwloke w przypadku zobowiazan pienieznych”:

»(1) Jezeli kwota pienig¢zna nie zostanie zaptacona w terminie, wierzyciel ma prawo do odsetek za
opdznienie liczonych od dnia wymagalno$ci do dnia zaptaty wedlug stopy uzgodnionej przez strony
lub, w braku takiego uzgodnienia, do odsetek ustawowych, bez koniecznosci wykazywania
jakiejkolwiek szkody. W takim przypadku diuznik nie ma prawa wykazywa¢, ze szkoda poniesiona
przez wierzyciela z tytulu opdznienia w platnosci jest mniejsza.

[...]
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(3) Jezeli stopa naleznych odsetek za opdznienie nie jest wyzsza niz stopa odsetek ustawowych,
wierzyciel ma prawo, oprécz odsetek ustawowych, do odszkodowania w celu catkowitego
naprawienia poniesionej szkody”.

OGnr 13/2011

Artykut 1 Ordonanta Guvernului nr. 13 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare
pentru obligatii béanesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar fiscale in
domeniul bancar (rozporzadzenia rzadu nr 13 w sprawie ustawowych odsetek stanowiacych
wynagrodzenie i odsetek karnych od zobowigzan pienieznych oraz ustanawiajacego $rodki
finansowe i podatkowe w sektorze bankowym) z dnia 24 sierpnia 2011 r. (Monitorul Oficial al
Romdaniei, cze$¢ 1, nr 607 z dnia 29 sierpnia 2011 r., zwanego dalej ,OG nr 13/2011”) stanowi:

»(1) Strony maja swobode ustalenia w drodze umowy stopy odsetek zar6wno w odniesieniu do
zwrotu pozyczki pienieznej, jak i za opdznienie w zaplacie zobowigzania pienieznego.

[...]

(3) Odsetki nalezne od dluznika z tytulu zobowigzania pieni¢znego z powodu niewykonania
danego zobowigzania w terminie okresla si¢ mianem odsetek karnych.

[...]".

Zgodnie z art. 10 OG nr 13/2011 ,przepisy art. 1535 i art. 1538—1543 [kodeksu cywilnego] stosuje
sie do odsetek karnych”.

OuG nr 66/2011

Artykut 42 ust. 1 i 2 Ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu
nr 66/2011 w sprawie zapobiegania nieprawidlowo$ciom przy pozyskiwaniu lub
wykorzystywaniu funduszy europejskich lub zwiazanych z nimi krajowych funduszy publicznych
oraz wykrywania i karania tych nieprawidlowosci) z dnia 29 czerwca 2011 r. (Monitorul Oficial al
Romdaniei, cze$¢ 1, nr 461 z dnia 30 czerwca 2011 r., zwanego dalej ,OUG nr 66/2011”)
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym stanowik:

»(1) Naleznos$ci budzetowe wynikajace z nieprawidtowosci staja si¢ wymagalne wraz z uplywem
terminu platnosci okreslonego w instrumencie dtuznym lub w ciaggu 30 dni od dnia doreczenia
tego instrumentu .

(2) W przypadku gdy dtuznik nie spetni w terminie zobowigzan przewidzianych w instrumencie
dtuznym, jest on zobowiazany do zaptaty odsetek, obliczonych przy zastosowaniu stopy odsetek
naleznych od pozostatej do zaptaty kwoty nalezno$ci budzetowej wyrazonej w [lejach rumunskich
(RON)], od pierwszego dnia nastepujacego po uplywie terminu platnosci okreslonego zgodnie
z ust. 1 do dnia wygasniecia naleznosci, chyba ze przepisy Unii Europejskiej lub
miedzynarodowego darczyncy publicznego stanowia inaczej”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 22 kwietnia 2015 r. MFE, instytucja zarzadzajaca sektorowym programem operacyjnym
EFRR ,Zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarczej w latach 2007-2013", oraz AA, spoétka
z ograniczona odpowiedzialno$cia prawa rumunskiego, zawarly w ramach wykonania tego
programu umowe o finansowanie, majaca na celu realizacje¢ projektu zatytutowanego ,Zakup
sprzetu w celu zwigkszenia zdolno$ci produkcyjnych spotki AA”.

W tym celu MFE zobowigzalo si¢ do przyznania AA finansowania w maksymalnej kwocie
3334257,20 RON (okolo 671000 EUR). AA zobowigzala sie¢ do wspoétfinansowania tego
projektu, po pierwsze, w drodze wktadu na zwiazane z nim wydatki kwalifikowalne — do wysoko$ci
tej kwoty, a po drugie, w drodze wktadu kwoty 2 385 556,64 RON (okolo 479 780 EUR), tacznie
z podatkiem od wartosci dodanej, na zwiazane z rzeczonym projektem wydatki
niekwalifikowalne. W celu sfinansowania wspomnianych wydatkéw kwalifikowalnych — zgodnie
z umowa o finansowanie — AA zawarla z bankiem umowe kredytowa na laczna kwote
3334 257,20 RON (okoto 671 000 EUR).

W dniu 22 wrzesnia 2015 r., po zakorniczeniu omawianego projektu, AA zwrdécila sie do MFE
z wnioskiem o zwrot tej kwoty — odpowiadajacej wspomnianym wydatkom kwalifikowalnym,
ktéry to wniosek uzupetnita w pismach z dnia 2 i 22 pazdziernika 2015 r. Nastepnie AA wniosla
do Curtea de Apel Cluj (sadu apelacyjnego w Kluzu, Rumunia), ktdry jest sadem odsylajacym,
skarge, w ktorej zwrdcila sie, po pierwsze, o nakazanie MFE wydania decyzji o uwzglednieniu
rzeczonego wniosku, po drugie, o zasadzenie od tego ministerstwa zwrotu kwoty wspomnianych
wydatkow kwalifikowalnych, po trzecie, o zasadzenie od tego ministerstwa zaptaty od owej kwoty
odsetek za opdznienie — od dnia wniesienia przez AA skargi, a po czwarte — tytulem zadania
ewentualnego — o zasadzenie od wspomnianego ministerstwa zaplaty odszkodowania za
poniesiona szkode majatkowa.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. MFE wypowiedzialo umowe o finansowanie, uzasadniajac to
niewykonaniem przez AA wynikajacego z owej umowy zobowiazania do opublikowania
ogloszenia o przetargu lub ogloszenia o zaméwieniu.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. AA wniosla do Curtea de Apel Cluj (sadu apelacyjnego w Kluzu) druga
skarge przeciwko MFE, tym razem o stwierdzenie niewazno$ci wypowiedzenia umowy
o finansowanie. W wyroku, ktéry stal sie¢ prawomocny w dniu 10 marca 2021 r., sad ten
uwzglednil rzeczona skarge, uznawszy, ze pomimo niedochowania przez AA obowiazku
przejrzystosci w wykonywaniu umowy o finansowanie wypowiedzenie jej bylo $rodkiem
nieproporcjonalnym. Zdaniem rzeczonego sadu MFE powinno bylo, ze wzgledu na pomniejszy
charakter stwierdzonych nieprawidlowosci, zastosowac tagodniejsze $rodki, takie jak korekty
finansowe.

Po zaptaceniu w catosci przez MFE kwoty wydatkéw kwalifikowalnych z tytutu wkladu EFRR, czyli
kwoty 3320502,41 RON (okoto 667 370 EUR), bez zastosowania korekt finansowych, sadowi
odsylajacemu pozostaly do rozpoznania — w ramach skargi, o ktérej mowa w pkt 17 niniejszego
wyroku — jedynie zadania dotyczace zaplaty, po pierwsze, odsetek za opdznienie w platnosci tej
kwoty oraz, po drugie, odszkodowania za poniesiong szkode majatkowa. W tym wzgledzie AA
podnosi, ze wskutek braku ptatnosci naleznych kwot ze strony MFE zostala zmuszona do zaptace-
nia — pomiedzy pierwotnym terminem zapadalnosci kredytu a wniesieniem skargi — facznej kwoty
23 225,46 RON (okolo 4671 EUR) z tytulu odsetek do kwietnia 2016 r.

6 ECLI:EU:C:2024:891



21

22

23

24

WyRrOK z DNIA 17.10.2024 R. — SprawA C-701/22
MFE

Sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze, czy w braku stosownego uregulowania Unii w tej
dziedzinie zasada nalezytego zarzadzania finansami przewidziana w art. 60 rozporzadzenia
nr 1083/2006 w zwiazku z zasada réwnowazno$ci pozwala na zastosowanie do umowy
o finansowanie, takiej jak umowa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, miedzy innymi
art. 1535 kodeksu cywilnego oraz art. 1 i 10 OG nr 13/2011, ktére przewiduja zaptate odsetek za
opoznienie w ramach wykonania zobowigzania pienieznego, lub na analogiczne zastosowanie
art. 42 OUG nr 66/2011, ktéry w odniesieniu do wykonywania funduszy europejskich lub
zwiazanych z nimi krajowych funduszy publicznych reguluje odzyskiwanie nienaleznie
wyplaconej korzysci finansowej i nie przewiduje zaptaty przez beneficjenta tej korzysci odsetek za
opOdznienie, z wyjatkiem sytuacji gdy zwrot nie nastapi w terminie 30 dni.

Po drugie, sad ten zastanawia si¢ nad kwestia, czy w przypadku gdy beneficjent dopuscil sie
nieprawidlowosci podczas wykonywania umowy o finansowanie, takiej jak umowa rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, moze on ograniczy¢, w celu uwzglednienia tych nieprawidtowosci,
kwote odsetek za opdznienie — przy zalozeniu, ze sa one nalezne od instytucji zarzadzajacej,
nawet jezeli instytucja ta nie zastosowala jakiejkolwiek korekty finansowej wobec owego
beneficjenta.

Po trzecie, rzeczony sad zastanawia si¢, czy umowa o finansowanie, taka jak umowa rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2011/7, a tym samym, czy
dyrektywa ta pozwala zastosowaé do owej umowy stope odsetek, ktéra przewidziano w niej
w odniesieniu do opdznienia w ptatnosci wydatkéw kwalifikowalnych.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasade nalezytego zarzadzania finansami nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w zwiazku z zasada réwnowaznosci stoi ona na przeszkodzie temu, aby osoba prawna, ktéra
prowadzi przedsigbiorstwo w celach zarobkowych i jest beneficjentem bezzwrotnego
finansowania z EFRR, mogla uzyska¢ od organu publicznego panstwa czlonkowskiego
odsetki za zwloke (odsetki karne) w zwiazku z opdznieniem w platnosci wydatkéow
kwalifikowalnych za okres, w ktérym obowiazywal akt administracyjny wykluczajacy zwrot
tych wydatkéw, niewazno$¢ ktérego to aktu administracyjnego stwierdzono nastepnie
orzeczeniem sagdowym?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy wina beneficjenta
finansowania stwierdzona we wspomnianym orzeczeniu ma znaczenie dla ustalenia
wysokosci odsetek za zwloke, biorac pod uwage, ze ten sam organ publiczny wlasciwy
w dziedzinie zarzadzania funduszami europejskimi uznal ostatecznie, po wydaniu owego
orzeczenia, wszystkie wydatki za kwalifikowalne?

3) Czy przy dokonywaniu wykladni zasady réwnowaznosci w odniesieniu do momentu,
w ktérym zasadza sie odsetki za zwloke na rzecz beneficjenta bezzwrotnego finansowania
z EFRR, ma znaczenie przepis prawa krajowego, ktéry stanowi, ze w razie stwierdzenia
nieprawidlowosci jedyna konsekwencja jest nieprzyznanie danej korzysci finansowej lub,
w zaleznos$ci od sytuacji, cofniecie tej korzysci (zwrot nienaleznych kwot) w wysokosci,
w jakiej [zostala ona przyznana], bez otrzymania odsetek, mimo iz beneficjent przyznanych
kwot czerpat z nich korzysci do czasu zwrotu, i [ze] tylko wtedy, gdy wspomniany zwrot nie
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nastagpi w ustawowym terminie, wynoszacym 30 dni od dnia [doreczenia instrumentu
dluznego], przepisy art. 42 ust. 1 i 2 [OUG nr 66/2011] zezwalaja na otrzymanie odsetek po
uplywie wspomnianego terminu?

4) Czy postanowienia art. 288 akapit trzeci TFUE stoja na przeszkodzie temu, by
w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie mozliwos¢ stosowania dyrektywy [2011/7]
zostala rozszerzona w drodze przepisu krajowego réwniez na przypadek umowy dotyczacej
przyznania bezzwrotnego finansowania z EFRR, zawartej miedzy organem publicznym
wlasciwym w dziedzinie zarzadzania funduszami europejskimi a osoba prawna prowadzaca
przedsiebiorstwo w celach zarobkowych?”.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy zwrdcit sie do Trybunatu o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym,
przewidzianym w art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunalem, podkreslajac, iz spor
toczy sie przed sadami krajowymi od dnia 18 kwietnia 2016 r.

Przywotany art. 105 § 1 przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub w wyjatkowych
przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia, prezes
Trybunalu moze postanowié, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy
i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym.

Zastosowanie tego trybu zalezy przede wszystkim od szczegélnych okolicznosci wlasciwych dla
sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, ktére powinny wykaza¢ nadzwyczajna pilnos¢
wydania orzeczenia w przedmiocie przedozonych pytan [zob. podobnie wyrok z dnia 29 lutego
2024 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wzajemne zaufanie w przypadku przekazania),
C-392/22, EU:C:2024:195, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie pkt 37 zalecenn Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dla sadéw
krajowych dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(Dz.U. 2019, C 380, s. 1) wyjasnia, ze w celu umozliwienia Trybunalowi podjecia szybkiej decyzji
co do zastosowania trybu przyspieszonego wniosek powinien wskazywac¢ precyzyjnie elementy
stanu faktycznego i prawnego dowodzace pilnosci, a w szczegdlnosci zagrozenia wynikajace
z rozpatrzenia odestania w zwyktym trybie.

W niniejszej sprawie zadna z informacji przekazanych przez sad odsylajacy nie pozwala
stwierdzi¢, by sad ten byl zobowiazany do wydania orzeczenia w okreslonym terminie ani by
whniesiony przez AA $rodek zaskarzenia, ktéry sad 6w rozpoznaje od dnia 18 kwietnia 2016 r., byt
rozpatrywany w trybie pilnym. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze rozpatrywany niniejszym
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry sad odsylajacy postanowit
przekaza¢ Trybunalowi w dniu 15 grudnia 2021 r., zlozono dopiero w dniu 15 listopada 2022 r.
[zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2024 r., C (Zarzadcy i syndycy masy upadlosci),
C-696/22, EU:C:2024:499, pkt 42, 43].

Ponadto ani sam interes podmiotéw prawa, jakkolwiek wazny i uzasadniony, polegajacy na

mozliwie najszybszym okresleniu zakresu praw, ktére owe podmioty wywodza z prawa Unii, ani
ekonomicznie lub spolecznie wrazliwy charakter sprawy w postepowaniu gtéwnym nie oznaczaja
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konieczno$ci ,jej niezwlocznego rozstrzygniecia” w rozumieniu art. 105 § 1 regulaminu
postepowania (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Curtea de Apel Alba Iulia i in., C-301/21,
EU:C:2022:811, pkt 39).

W tych okoliczno$ciach w dniu 20 grudnia 2022 r. prezes Trybunalu postanowil, po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, nie uwzgledni¢ ztozonego
przez sad odsytajacy wniosku o zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy zasada nalezytego zarzadzania finansami, o ktérej mowa w art. 60 rozporzadzenia
nr 1083/2006, w zwiazku z zasada réwnowaznosci stoi na przeszkodzie zaplacie odsetek za
opdznienie z tytulu opdznienia w platnosciach, ktérego dopuscila sie instytucja zarzadzajaca,
kwot pienieznych z EFRR odpowiadajacych wydatkom kwalifikowalnym, a w wypadku
odpowiedzi przeczacej — temu, by zaplata tych odsetek byla wykluczona na podstawie przepiséw
krajowych, ktore nakladaja obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie dopiero od dnia uptywu
terminu zwrotu nienaleznie wyptaconej kwoty.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 317 TFUE Komisja wykonuje budzet
Unii we wspélpracy z panstwami cztonkowskimi, zgodnie miedzy innymi z zasada nalezytego
zarzadzania finansami, ktéra art. 2 pkt 59 rozporzadzenia 2018/1046 definiuje jako wykonywanie
budzetu zgodnie z zasadami oszczednosci, efektywnosci i skuteczno$ci. Zasada nalezytego
zarzadzania finansami wymaga wobec tego, aby europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne
byly wykorzystywane przez panstwa czltonkowskie zgodnie z zasadami i wymogami prawnymi
lezacymi u podstaw przepiséw sektorowych Unii.

Stosownie do art. 60 lit. a) rozporzadzenia nr 1083/2006 do instytucji zarzadzajacej nalezy —
zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami — zapewnienie, ze operacje sa wybierane do
finansowania zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie do danego programu operacyjnego
oraz ze spelniaja one majace zastosowanie zasady Unii i zasady krajowe przez caly okres ich
realizacji.

Ponadto art. 7 rozporzadzenia nr 1080/2006 przewiduje, ze odsetki od zadluzenia zaptacone przez
wlasciwe organy krajowe nie sa kwalifikowalne do objecia wsparciem EFRR.

Wynika z tego, ze zaplata przez instytucje zarzadzajaca odsetek za opdznienie z tytulu opdznienia
w platnosciach kwot pienieznych, miedzy innymi z EFRR, odpowiadajacych wydatkom
kwalifikowalnym nie podwaza celu rozporzadzenia nr 1083/2006, jakim jest nalezyte zarzadzanie
finansami. Skoro bowiem takie odsetki za opdznienie nie moga by¢ finansowane z budzetu Unii,
interesy finansowe Unii nadal sa chronione.

W drugiej kolejnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kazdy podmiot podlegajacy

wladztwu administracyjnemu, na ktory organ krajowy nalozyl podatek, clo lub inna opfate
z naruszeniem prawa Unii, ma na mocy tegoz prawa Unii prawo do uzyskania od tego organu nie
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tylko zwrotu nienaleznie pobranej kwoty pienieznej, lecz réwniez zaplaty odsetek majacych na
celu zrekompensowanie braku dostepnosci tejze kwoty (wyrok z dnia 11 czerwca 2024 r.,
Komisja/Deutsche Telekom, C-221/22 P, EU:C:2024:488, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, jezeli kwoty pieniezne zostaly pobrane przez organ krajowy z naruszeniem
prawa Unii, powinny one zosta¢ zwrécone, a zwrot ten nalezy powiekszy¢ o odsetki obejmujace
caly okres od dnia zaplaty tych kwot do dnia ich zwrotu, co stanowi wyraz ogdlnej zasady zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (wyrok z dnia 11 czerwca 2024 r., Komisja/Deutsche Telekom,
C-221/22 P, EU:C:2024:488, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! ponadto, ze zasada ta znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy odnosne kwoty
pieniezne odpowiadaja refundacjom wywozowym, ktére zostaly przyznane podmiotowi
podlegajacemu wladztwu administracyjnemu z opdznieniem, po tym jak odméwiono mu ich
z naruszeniem tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Gréfendorfer
Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions i in., C-415/20, C-419/20 i C-427/20, EU:C:2022:306,
pkt 59). Otéz sytuacja ta jest podobna do sytuacji beneficjenta finansowania z EFRR, ktory przez
okreslony czas byl pozbawiony kwot pienieznych odpowiadajacych wydatkom kwalifikowalnym,
do ktérych mial prawo, ze wzgledu na opédznienie, z ktérym — z naruszeniem prawa Unii —
wyplacono mu owe kwoty.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze art. 80 rozporzadzenia nr 1083/2006 naklada, po pierwsze, na
panstwa czlonkowskie obowiazek upewnienia sie, ze instytucje zarzadzajace zapewniaja, aby
beneficjenci otrzymali pelna kwote wkiadu ze $rodkéw publicznych mozliwie najszybciej
i w calosci. Po drugie, przepis ten zakazuje panstwom czlonkowskim potracania lub
wstrzymywania jakichkolwiek kwot, jak réwniez nakladania jakichkolwiek optat szczegélnych lub
innych oplat o réwnowaznym skutku, ktére powodowalyby zmniejszenie kwot wyptacanych
beneficjentom.

Z powyzszego wynika, Ze w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
gdy beneficjent wkiadu publicznego EFRR zostal niestusznie pozbawiony kwoty pienieznej, ktéra
byla mu nalezna, beneficjent ten ma prawo do zaptaty odsetek za opdznienie od dnia, w ktérym
instytucja zarzadzajaca powinna byla wyptaci¢ mu te kwote, a zamiast jej wyplacenia dokonata
wypowiedzenia umowy o finansowanie — wypowiedzenia, ktérego niewazno$¢ ze skutkiem ex
tunc zostala nastepnie stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdu (zob. podobnie wyroki:
z dnia 28 kwietnia 2022 r., Gréifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions i in.,
C-415/20, C-419/20 i C-427/20, EU:C:2022:306, pkt 75; oraz z dnia 11 czerwca 2024 r.,
Komisja/Deutsche Telekom, C-221/22 P, EU:C:2024:488, pkt 61).

Jak przypomniano w pkt 37 niniejszego wyroku, owo prawo do zaplaty odsetek sluzy
zrekompensowaniu braku dostepnosci kwoty pienieznej, ktérej dany beneficjent zostal niestusznie
pozbawiony. Taka rekompensata moze zosta¢ dokonana, w zaleznosci od przypadku, zgodnie
z zasadami przewidzianymi w majacych zastosowanie przepisach prawa Unii lub, w przypadku
braku takich przepiséw, zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie na mocy prawa krajowego
(zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Grafendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost
Produktions i in., C-415/20, C-419/20 i C-427/20, EU:C:2022:306, pkt 70, 71).

W niniejszej sprawie, w braku przepiséw krajowych przewidujacych zaptate odsetek za opdznienie
w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, to do sadu odsytajacego
nalezy ustalenie — w oparciu zaréwno o przedmiot, jak i istotne elementy przepiséw krajowych
dotyczacych odsetek za opdznienie, ktére sad ten przytoczyt we wniosku o wydanie orzeczenia
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w trybie prejudycjalnym — ktére przepisy nalezy zastosowaé w celu lepszego zagwarantowania
skutecznosci przypomnianej w pkt 37—39 niniejszego wyroku ogélnej zasady zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Zasady postepowania w sprawach majacych na celu uzyskanie zaptaty odsetek nie
moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych postepowan o charakterze wewnetrznym
(zasada réwnowazno$ci) i nie moga by¢ uksztaltowane w sposéb powodujacy w praktyce, ze
korzystanie z zagwarantowanego w prawie Unii prawa do tej zaplaty stanie si¢ niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r.,
Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 6; z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 26, 27; oraz z dnia 28 kwietnia 2022 r., Grifendorfer
Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions i in., C-415/20, C-419/20 i C-427/20, EU:C:2022:306,
pkt 74).

Co sie tyczy kwestii, czy w niniejszej sprawie wlasciwe byloby, w oparciu o zasade réwnowaznosci,
zastosowanie art. 42 OUG nr 66/2011, to nalezy wskaza¢ — w $wietle informacji wynikajacych
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — ze przepis ten reguluje cofniecie
wyplaconej nienaleznie korzysci finansowej ze wzgledu na nieprawidlowosci, ktére wystapily
podczas pozyskiwania lub wykorzystywania funduszy europejskich lub zwigzanych z nimi
krajowych funduszy publicznych.

Tymczasem, jak przypomniata Komisja w uwagach na pi$mie, ktére przedstawila w niniejszej
sprawie, powolanie si¢ na zasade réwnowaznosci zaklada, ze rozpatrywana norma ma
zastosowanie — jednakowo — do skarg opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do skarg opartych
na naruszeniu prawa wewnetrznego majacych podobny przedmiot i podobna podstawe. Wobec
tego norma krajowa, ktorej celem jest wylacznie karanie za naruszenia prawa Unii, nie moze
stanowi¢ odpowiedniej podstawy do poréwnan, w odniesieniu do ktérej nalezaloby mierzy¢
poszanowanie tej zasady (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 grudnia 1998 r., Levez, C-326/96,
EU:C:1998:577, pkt 41, 48; oraz z dnia 16 maja 2000 r., Preston i in., C-78/98, EU:C:2000:247,
pkt 52, 55).

Poza tym z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze art. 42 OUG
nr 66/2011 przewiduje zaplate odsetek, w sytuacji gdy zwrot korzysci finansowej nie nastapi
w ustawowym terminie 30 dni od dnia doreczenia instrumentu dluznego. W tych
okolicznos$ciach, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, zastosowanie tego
przepisu do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym moze naruszy¢ prawo beneficjenta,
ktéorego dotyczy to postepowanie, do zwrotu kwot pienieznych odpowiadajacych wydatkom
kwalifikowalnym i do zaplaty odsetek zagwarantowanych w prawie Unii. Zastosowanie
rzeczonego przepisu prowadziloby bowiem do tego, ze 6w okres 30 dni nie bylby uwzgledniany
jako okres majacy znaczenie dla naliczania odsetek (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia
2022 r., Gréfendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions i in., C-415/20, C-419/20
i C-427/20, EU:C:2022:306, pkt 75, 76).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze zasade
nalezytego zarzadzania finansami, o ktérej mowa w art. 60 rozporzadzenia nr 1083/2006, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie zaplacie odsetek za opdznienie
z tytulu opdznienia w platnosciach, ktérego dopuscita sie instytucja zarzadzajaca, kwot
pienieznych z EFRR odpowiadajacych wydatkom kwalifikowalnym. Natomiast zasade
skutecznosci nalezy, w $wietle art. 80 rozporzadzenia nr 1083/2006, interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi ona na przeszkodzie temu, by zaptata owych odsetek byta wykluczona na podstawie
przepisow krajowych, ktére nakladaja obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie dopiero od dnia
uplywu terminu zwrotu nienaleznie wyplaconej kwoty.

ECLI:EU:C:2024:891 11



48

49

50

51

52

53

WyRrOK z DNIA 17.10.2024 R. — SprawA C-701/22
MFE

W przedmiocie pytania drugiego

W celu udzielenia sagdowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze poprzez
pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 7 w zwiazku z art. 98
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie obnizeniu przez sad krajowy — w konsekwencji ,nieprawidlowos$ci”, w rozumieniu
owego art. 2 pkt 7, stwierdzonych w wykonywaniu umowy o finansowanie — kwoty odsetek za
opdznienie naleznych beneficjentowi finansowania z EFRR z tytulu opéznienia w platnosciach,
ktérego dopuscila sie instytucja zarzadzajaca, wydatkéw kwalifikowalnych w ramach tego
finansowania, w sytuacji gdy owa instytucja zarzadzajaca nie zastosowata w zwiazku z tym zadnej
korekty finansowe;j.

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, pojecie
»hieprawidtowosci” odnosi sie do jakiegokolwiek naruszenia przepisu prawa Unii wynikajacego
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogloby spowodowac
szkode w budzecie ogélnym Unii w drodze finansowania z tego budzetu nieuzasadnionego
wydatku. Z samego brzmienia owego art. 2 pkt 7 wynika, Ze tylko naruszenie, ktére ,,powoduje
lub mogtoby spowodowac” szkode w rzeczonym budzecie, mozna uznac za ,nieprawidtowos¢”.

W drugiej kolejnosci z art. 98 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 wynika, Ze panstwa
czlonkowskie ponosza odpowiedzialno$¢ za $ledzenie nieprawidlowosci, pojedynczych lub
systemowych, oraz za dokonywanie korekt finansowych w zwiazku z nieregularno$ciami
stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty te polegaja na anulowaniu
catosci lub czesci wkladu publicznego w ramach programu operacyjnego, na podstawie kryteriéw
dotyczacych charakteru nieprawidlowosci, ich wagi oraz straty finansowej poniesionej przez dany
fundusz. Kryteria te sa wyrazem zasady proporcjonalnosci, bedacej jedna z zasad ogélnych prawa
Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., ANAS, C-545/21, EU:C:2023:451, pkt 42, 43).

Wynika z tego, ze art. 98 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w wypadku wystgpienia ,nieprawidlowosci” zdefiniowanej w art. 2 pkt 7 tego
rozporzadzenia naklada on na panstwa czlonkowskie, w celu ustalenia majacej zastosowanie
korekty finansowej, obowiazek dokonania oceny kazdego przypadku z osobna z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci, z uwzglednieniem rzeczonych kryteriéw (zob. podobnie wyrok z dnia
8 czerwca 2023 r., ANAS, C-545/21, EU:C:2023:451, pkt 49).

W porzadku prawnym Unii spoczywajacy na panstwach czlonkowskich, zgodnie z art. 4 ust. 3
akapit drugi TUE, obowiazek zastosowania wszelkich wtasciwych srodkéw ogdlnych w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z prawa Unii cigzy na wszystkich organach tych
panstw, w tym, w granicach ich kompetencji, na organach sadowych (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 wrze$nia 2000 r., Engelbrecht, C-262/97, EU:C:2000:492, pkt 38; z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18, EU:C:2019:868, pkt 60).

W tych okolicznosciach do sadu odsylajacego nalezy weryfikacja, czy obnizenie odsetek za
opodznienie naleznych beneficjentowi finansowania zgodnie z ogélna zasada zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, przypomniana w pkt 37-39 niniejszego wyroku, byloby — w przypadku istnienia
»hieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 — zgodne z zasada
proporcjonalnosci sprecyzowang w art. 98 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.

12 ECLI:EU:C:2024:891
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 pkt 7 w zwiazku
zart. 98 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoja one
na przeszkodzie obnizeniu przez sad krajowy - w konsekwencji ,nieprawidlowosci”,
w rozumieniu owego art. 2 pkt 7, stwierdzonych w wykonywaniu umowy o finansowanie oraz
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci — kwoty odsetek za opdznienie naleznych beneficjentowi
finansowania z EFRR z tytulu opdznienia w platnosciach, ktérego dopuscita sie instytucja
zarzadzajaca, wydatkéw kwalifikowalnych w ramach tego finansowania, w sytuacji gdy owa
instytucja zarzadzajaca nie zastosowata w zwigzku z tym zadnej korekty finansowe;j.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2011/7 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ma ona zastosowanie do zawartej miedzy instytucja zarzadzajaca
panstwa czlonkowskiego a przedsigbiorstwem umowy o finansowanie, ktérej przedmiotem jest
wspoltfinansowanie z EFRR projektu zakupu sprzetu przez owo przedsiebiorstwo od strony
trzeciej.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2011/7 celem tej dyrektywy
jest zwalczanie opdznien w platnos$ciach w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wlasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw,
a w szczegélnosci MSP. Artykut 1 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze ma ona zastosowanie do
wszystkich ptatnosci, ktére stanowia wynagrodzenie w transakcjach handlowych.

Pojecie ,transakcji handlowych” zdefiniowano w art. 2 pkt 1 rzeczonej dyrektywy jako ,transakcje
miedzy przedsigbiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi, ktére
prowadza do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug za wynagrodzeniem”.

Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki warunkujace objecie danej transakcji pojeciem
stransakcji  handlowej”. Transakcja musi, po pierwsze, zosta¢ dokonana miedzy
przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi i, po drugie,
prowadzi¢ do dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug za wynagrodzeniem [wyroki: z dnia 9 lipca
2020 r., RL (Dyrektywa dotyczaca zwalczania opdznien w platnosciach), C-199/19,
EU:C:2020:548, pkt 24; oraz z dnia 13 stycznia 2022 r., New Media Development & Hotel
Services, C-327/20, EU:C:2022:23, pkt 32].

Dyrektywie 2011/7 nadano bez watpienia bardzo szeroki zakres stosowania i moze on obejmowac
transakcje handlowa finansowana w catosci lub w czesci ze srodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych i z Funduszu Spéjnosci Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 28 listopada 2019 r.,
KROL, C-722/18, EU:C:2019:1028, pkt 32). Nadal jednak, aby dana transakcja mogla zosta¢
objeta pojeciem ,transakcji handlowej” w rozumieniu art. 2 pkt 1 owej dyrektywy, musi ona
rzeczywiscie prowadzi¢ do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug, nawet jezeli taka dostawa lub
takie swiadczenie nie bylyby przedmiotem tej transakgcji (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada
2020 r., Techbau, C-299/19, EU:C:2020:937, pkt 44).

W niniejszej sprawie, poniewaz umowa o finansowanie, ktdérej przedmiotem jest
wspolfinansowanie z EFRR projektu zakupu sprzetu od strony trzeciej, nie pociaga za soba
dostawy towaru lub $§wiadczenia ustugi przez AA na rzecz instytucji zarzadzajacej bedacej strona
umowy, umowa ta jest wylaczona z zakresu stosowania dyrektywy 2011/7.

ECLI:EU:C:2024:891 13
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 2011/7
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie ma ona zastosowania do zawartej miedzy instytucja
zarzadzajaca panstwa czlonkowskiego a przedsiebiorstwem umowy o finansowanie, ktdrej
przedmiotem jest wspotfinansowanie z EFRR projektu zakupu sprzetu przez owo
przedsiebiorstwo od strony trzeciej.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zasade nalezytego zarzadzania finansami, o ktorej mowa w art. 60 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie zaplacie odsetek za
opdznienie z tytulu opdzinienia w platnosciach, ktérego dopuscila sie instytucja
zarzadzajaca, kwot pienieznych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
odpowiadajacych wydatkom kwalifikowalnym.

Natomiast zasade skuteczno$ci nalezy, w $wietle art. 80 rozporzadzenia nr 1083/2006,
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by zaplata owych
odsetek byla wykluczona na podstawie przepisow krajowych, ktore nakladaja
obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie dopiero od dnia uplywu terminu zwrotu
nienaleznie wyplaconej kwoty.

2) Artykul 2 pkt 7 w zwiazku z art. 98 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1083/2006
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie obnizeniu przez sad krajowy — w konsekwencji
»hieprawidlowosci”, w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006,
stwierdzonych w wykonywaniu umowy o finansowanie oraz zgodnie z zasada
proporcjonalnosci — kwoty odsetek za opodznienie naleznych beneficjentowi
finansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z tytulu opdznienia
w platnosciach, ktorego dopuscila sie¢ instytucja zarzadzajaca, wydatkow
kwalifikowalnych w ramach tego finansowania, w sytuacji gdy owa instytucja
zarzadzajaca nie zastosowala w zwiazku z tym zadnej korekty finansowej.

3) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie ma ona zastosowania do zawartej miedzy instytucja
zarzadzajaca panstwa czlonkowskiego a przedsiebiorstwem umowy o finansowanie,
ktérej przedmiotem jest wspolfinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego projektu zakupu sprzetu przez owo przedsiebiorstwo od strony trzeciej.
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