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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 22 lutego 2024 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Artykul 110 TFUE — Roczny podatek od
$rodkow transportowych — Wyzsze opodatkowanie przywozonych uzywanych pojazdéw
samochodowych niz opodatkowanie podobnych pojazdéw znajdujacych sie juz na
rynku krajowym

W sprawie C-694/22

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 10 listopada 2022 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali M. Bjorkland, K. Mifsud-Bonnici i R. Valletta Mallia,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Republice Malty, ktéra reprezentowata A. Buhagiar, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, ]. Passer i M.L. Arastey Sahtuin (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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WYROK Z DNIA 22.2.2024 R. — SPRAWA C-694/22
Komisja/MALTA (OPODATKOWANIE POJAZDOW UZYWANYCH)

Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze Republika Malty uchybita
zobowiazaniom ciagzacym na niej na mocy art. 110 TFUE poprzez zastosowanie wyzszego
rocznego podatku dotyczacego $rodkéw transportowych od pojazdéw  silnikowych
zarejestrowanych w innych panstwach czlonkowskich przed dniem 1 stycznia 2009 r.
i wprowadzonych na Malte poczawszy od tej daty niz podatek stosowany do podobnych
pojazdéw zarejestrowanych na Malcie przed owa data.

Ramy prawne

Artykul 2 ust. 1 Motor Vehicles Registration and Licensing Act (ustawy o rejestracji
i dopuszczaniu do ruchu pojazdéw silnikowych), zmienionej ustawa XV z 2016 r., ktéra to
ustawa znajduje sie w rozdziale 368 ustaw Malty (zwana dalej ,ustawa o rejestracji”), stanowi:

»W niniejszej ustawie, o ile z kontekstu nie wynika inaczej:

[...]

»podatek od $rodkoéw transportowych« oznacza podatek uiszczany przy rejestracji pojazdu
silnikowego, a nastepnie co roku;

[...]

»oplata z tytulu rejestracji« oznacza oplate z tytulu rejestracji stosowana i pobrana zgodnie
z art. 3;

[...]".

Artykut 3 ust. 1 ustawy o rejestracji przewiduje:

»[Urzad transportu na Malcie] stosuje i pobiera w imieniu rzadu oplate z tytulu rejestracji
i podatek od $rodkéw transportowych, ktérych stawka lub wysokos¢ jest okreslona w niniejszej
ustawie, przy rejestracji i dopuszczeniu do ruchu:

a) wszelkich pojazdéw silnikowych przywiezionych lub wprowadzonych na Malte, oraz

b) wszelkich pojazdéw silnikowych wyprodukowanych na Malcie,

chyba ze pojazd jest objety zwolnieniem na podstawie niniejszej ustawy lub zostal juz
zarejestrowany i wprowadzony do ruchu w innym panstwie oraz zostal tymczasowo
wprowadzony lub przywieziony na Malte zgodnie z przepisami art. 18 [...]".

Artykut 8 tej ustawy brzmi nastepujaco:

»1. Oplata z tytulu rejestracji pojazdéw kategorii M1, M2 i M3 jest nalezna od wartosci
rejestracyjnej pojazdu silnikowego sklasyfikowanego lub sklasyfikowanego tymczasowo w drugim

wykazie, wedlug stawki lub kwoty wskazanej dla danej kategorii i zgodnie z kryteriami
okreslonymi w kazdym wykazie:
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Pod warunkiem ze dla uzywanych pojazdéw kategorii M1 sklasyfikowanych w drugim wykazie,
innych niz te, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, oplata ta nie przekracza zamortyzowanej
rezydualnej warto$ci podatkowej takiego samego lub podobnego pojazdu silnikowego na rynku
maltanskim.

2. Opfata z tytulu rejestracji pojazdéw kategorii N1, N2 i N3 jest réwna stawkom lub kwotom
wskazanym w zalaczniku pierwszym.

3. W odniesieniu do pojazdéw samochodowych wprowadzonych na Malte, ktére zostaly
wynajete lub oddane w leasing w innym panstwie czlonkowskim i podlegaja optacie z tytulu
rejestracji zgodnie z art. 3 ust. 2, nalezna optata z tytulu rejestracji jest oplata przewidziana
w art. 3 ust. 3.

4. Pojazdy silnikowe kategorii M1 o poziomie emisji CO, réwnym lub wiekszym niz 221 g/km
(i o poziomie emisji réwnowaznym z najnowsza klasa emisji EURO, najnowsza klasa emisji
EURO minus jeden lub najnowsza klasg emisji EURO minus dwa) oraz motocykle o pojemnosci
skokowej silnika réwnej lub przekraczajacej 801 cc, ktére zgodnie z niniejsza ustawa nalezy po
raz pierwszy zarejestrowaé w [urzedzie transportu na Malcie], moga by¢ rejestrowane do uzytku
wylacznie na drogach Malty i wylacznie w soboty, niedziele, dni ustawowo wolne od pracy oraz
inne dni wolne od pracy.

Optfata z tytulu rejestracji pojazdéw silnikowych kategorii M1 i motocykli jest stosowana wedlug
stawki okreslonej w zataczniku drugim do niniejszej ustawy.

5. Podatek od srodkéw transportowych jest nalezny w przypadku rejestracji pojazdéw
silnikowych kategorii M1 i motocykli zarejestrowanych zgodnie z ust. 3 i 4, wedlug pelnej stawki
okreslonej w zalaczniku czwartym, a nastepnie co roku.

[...]".

Zalacznik czwarty do ustawy o rejestracji wprowadza rozréznienie miedzy, z jednej strony,
pojazdami zarejestrowanymi na Malcie przed dniem 1 stycznia 2009 r., ktére podlegaja
podatkowi od $rodkéw transportowych obliczanemu na podstawie pojemnosci silnika pojazdu,
rodzaju napedu (diesel lub benzyna) i roku produkcji pojazdu, a z drugiej strony, pojazdami
zarejestrowanymi na Malcie poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r., ktére podlegaja podatkowi od
srodkéw transportowych obliczanemu na podstawie emisji CO, (silniki benzynowe), emisji CO,
i czastek stalych (silniki napedowe) oraz roku produkcji.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

W dniu 7 czerwca 2019 r., uznawszy, ze poprzez zastosowanie wyzszego rocznego podatku od
srodkéw transportowych (zwanego dalej ,TAC”), dotyczacego pojazdéw silnikowych
zarejestrowanych przed dniem 1 stycznia 2009 r. w panstwach cztonkowskich innych niz
Republika Malty i wprowadzonych na Malte poczawszy od tej daty, niz podatek majacy
zastosowanie do podobnych pojazdéw zarejestrowanych na Malcie przed owa data, zalacznik
czwarty do ustawy o rejestracji jest sprzeczny z art. 110 TFUE, Komisja skierowala do tego
panstwa czlonkowskiego wezwanie do usunigcia uchybienia.
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Republika Malty odpowiedziata pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r., w ktédrym, po pierwsze,
wyjasnila, ze system oplaty z tytulu rejestracji pojazdéw i system TAC sa komplementarne,
w zwiazku z czym ten ostatni system nie moze by¢ przedmiotem odrebnego badania pod katem
jego zgodnosci z art. 110 TFUE. Po drugie, panstwo to stwierdzilo, ze system wprowadzony
w zalaczniku czwartym do ustawy o rejestracji w odniesieniu do TAC majacego zastosowanie do
pojazdow zarejestrowanych na Malcie poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r. (zwany dalej ,nowym
systemem”) opieral sie na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi” i stawial w uprzywilejowanej sytuacji
nowe, mniejsze i mniej zanieczyszczajace pojazdy. Po trzecie, panstwo to stwierdzilo, ze
stosowanie nowego systemu do pojazdéw zarejestrowanych na Malcie przed dniem 1 stycznia
2009 r. stawialoby w niekorzystnej sytuacji osoby, ktére nabyly swéj pojazd przed owa data. Po
czwarte, wskazal on, ze zmiany do ustawy o rejestracji pozwalajace zaradzi¢ dyskryminacji, ktéra
zdaniem Komisji zalacznik czwarty do tej ustawy wprowadza w odniesieniu do pojazdéw
przywiezionych na Malte, poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r., sa obecnie analizowane.

W dniu 9 czerwca 2021 r. Komisja wydata uzasadniona opinie, w ktérej ponownie stwierdzita, ze
jej zdaniem system TAC ustanowiony w zalaczniku czwartym do ustawy o rejestracji narusza
art. 110 TFUE. Zauwazyla ona, ze zmiany, o ktérych wspomniata Republika Malty w piSmie
z dnia 26 sierpnia 2019 r., nadal nie zostaly przyjete, ze nie uwzglednita ich w swojej ocenie, lecz
z okolicznosci, ze zmiany te zostaly zaproponowane wywnioskowala, ze Republika Malty uznata
istnienie spornej dyskryminacji. Wezwala ona zatem Republike Malty do zastosowania sie do
uzasadnionej opinii w terminie dwdch miesiecy.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2021 r. Republika Malty odpowiedziala na uzasadniona opinie,
przedstawiajac w sposob bardziej szczegétowy srodki ustawodawcze planowane w celu usuniecia
zarzucanego naruszenia. Ponadto to panstwo czlonkowskie ponownie podkreslito negatywne
konsekwencje, jakie dla wlascicieli odno$nych pojazdéw mialoby objecie nowym systemem
podatkowym wszelkich pojazdéw samochodowych zarejestrowanych na Malcie przed dniem
1 stycznia 2009 r. Takie opodatkowanie naruszaloby bowiem uzasadnione oczekiwania tych
wlascicieli, ktérzy zgodnie z systemem poprzedzajacym zalacznik czwarty do ustawy o rejestracji
(zwanym dalej ,dawnym systemem”) uiscili w chwili rejestracji ich pojazdu optate w tym zakresie,
majac nadzieje¢, Ze nie poniosa w pdzniejszym czasie zadnego innego obciazenia podatkowego.
W tym kontekscie Republika Malty podkreslita, ze nalezy wzia¢ pod uwage skutki spoteczne takiej
zmiany, ktére wynikaja z prawdopodobienstwa, ze pojazdy objete dawnym systemem sa
wlasnos$cia os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej.

Jako ze odpowiedz Republiki Malty nie przekonata Komisji, postanowila ona wnie$¢ niniejsza
skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Na poparcie skargi Komisja podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia przez Republike Malty
art. 110 TFUE ze wzgledu na to, ze system ustanowiony w zalaczniku czwartym do ustawy
o rejestracji w zakresie okreslania kwoty TAC skutkuje dyskryminacja dotyczaca pojazdéw
uzywanych zarejestrowanych w innym panstwie czlonkowskim przed dniem 1 stycznia 2009 r.
i przywiezionych na Malte poczawszy od tej daty.
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W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze zgodnie z tym systemem pojazdy zarejestrowane na
Malcie przed dniem 1 stycznia 2009 r. powinny by¢ opodatkowane wedlug dawnego systemu, na
podstawie ktérego TAC oblicza sie na podstawie pojemnosci silnika pojazdu, rodzaju napedu
(diesel lub benzyna) i roku produkcji. Natomiast pojazdy zarejestrowane na Malcie poczawszy od
tej daty powinny by¢ opodatkowane zgodnie z nowym systemem, w ramach ktérego TAC oblicza
sie na podstawie emisji CO, w odniesieniu do pojazdéw z silnikiem benzynowym, emisji CO,
i czastek stalych w odniesieniu do pojazdéw z silnikiem wysokopreznym oraz roku produkcji
w odniesieniu do tych dwdch kategorii pojazdéw.

Poniewaz bezsporne jest, ze TAC stosowany zgodnie z nowym systemem jest wyzszy niz TAC
stosowany zgodnie z dawnym systemem, pojazdy zarejestrowane na Malcie przed dniem
1 stycznia 2009 r. podlegaja TAC zmniejszonemu w stosunku do podobnych pojazdéw
zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim i wprowadzonych na Malte poczawszy od tej
daty. W tym kontekscie Komisja przedstawia kilka przykltadéw, ktére jej zdaniem ilustruja to
twierdzenie.

Komisja przypomina, ze art. 110 TFUE zobowiazuje kazde panstwo czlonkowskie, by wybieralo
i ksztaltowalo swe podatki od pojazdéw samochodowych w taki sposéb, by nie skutkowaly one
uprzywilejowaniem sprzedazy krajowych pojazdéw uzywanych i tym samym zniechecaniem do
przywozu podobnych pojazdéw uzywanych z innych panstw cztonkowskich (wyrok z dnia 7 lipca
2011 r., Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, pkt 25).

W tym kontekscie Komisja odsyla do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynikajacego
w szczego6lnosci z wyrokéw: z dnia 11 grudnia 1990 r., Komisja/Dania (C-47/88, EU:C:1990:449,
pkt 17); z dnia 3 czerwca 2010 r., Kalinchev (C-2/09, EU:C:2010:312, pkt 32, 40); z dnia
7 kwietnia 2011 r., Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 55), z ktérych wynika, Ze uzywanymi
pojazdami samochodowymi pochodzacymi z innych panstw czlonkowskich, ktére stanowia
»produkty innych panstw czlonkowskich” w rozumieniu art. 110 TFUE, sa pojazdy wystawione
do sprzedazy w panstwach czlonkowskich innych niz dane panstwo czlonkowskie, ktére moga,
w wypadku zakupienia przez rezydenta tegoz panstwa czlonkowskiego, zostaé przywiezione
i dopuszczone do ruchu w tym panstwie czlonkowskim, podczas gdy podobnymi pojazdami
krajowymi, ktére stanowia ,produkty krajowe” w rozumieniu art. 110 TFUE, sa uzywane pojazdy
samochodowe tego samego rodzaju, majace takie same wlasciwosci i w takim samym stopniu
zuzyte, wystawione do sprzedazy w tym panstwie czlonkowskim.

Tymczasem zdaniem Komisji system wprowadzony przez zalacznik czwarty do ustawy
o rejestracji w zakresie, w jakim okresla kwote TAC, nie uwzglednia daty pierwszej rejestracji
pojazdow, jezeli miata ona miejsce w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Malty przed
dniem 1 stycznia 2009 r., w zwigzku z czym opodatkowanie pojazdéw przywozonych z innego
panstwa czlonkowskiego jest wyzsze niz opodatkowanie pojazdéw zarejestrowanych na Malcie
przed ta data.

Komisja wnioskuje z tego, ze podobnie jak portugalski system podatkowy dotyczacy rocznego
podatku od s$rodkéw transportowych pobieranego od pojazdéw samochodowych
zarejestrowanych w Portugalii, ktéry to system zostal uznany przez Trybunal za sprzeczny
z art. 110 TFUE w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2018 r., dos Santos (C-640/17,
EU:C:2018:275), system wprowadzony w zalaczniku czwartym do ustawy o rejestracji skutkuje
zachecaniem do korzystnego opodatkowania krajowych uzywanych pojazdéw samochodowych
i zniechecaniem do przenoszenia z innych panstw cztonkowskich podobnych uzywanych
pojazdéw samochodowych, co stanowi tym samym naruszenie wspomnianego artykutu.
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W drugiej kolejnosci Komisja kwestionuje argumenty podniesione przez Republike Malty
w ramach postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi w celu uzasadnienia zgodnosci
zalacznika czwartego do ustawy o rejestracji z art. 110 TFUE.

W tym wzgledzie podnosi ona, po pierwsze, ze argument Republiki Malty dotyczacy
uzupelniajacego charakteru oplaty z tytulu rejestracji i TAC jest bezzasadny, poniewaz zgodno$¢
tego podatku z prawem Unii powinna by¢ oceniana niezaleznie od jakiegokolwiek innego podatku
od pojazdéw. Ponadto, nawet gdyby te dwa rodzaje podatkéw mialy taka sama podstawe prawna
w ustawodawstwie maltaniskim, nie ma miedzy nimi zadnej korelacji co do sposobu ich obliczania,
poniewaz oplata z tytulu rejestracji jest pobierana tylko jeden raz, podczas gdy TAC jest pobierany
co roku. Wreszcie, nawet przy zalozeniu, ze Republika Malty uznalaby za stosowne
opodatkowanie pojazdéw zarejestrowanych na Malcie przed dniem 1 stycznia 2009 r. zgodnie
z dawnym systemem tytulem rekompensaty, moglaby ona z tatwoscia zaradzi¢ dyskryminacji
ustanowionej w czwartym zalaczniku do ustawy o rejestracji poprzez zwykle zapewnienie takiego
samego traktowania pod wzgledem podatkowym przywiezionym pojazdom uzywanym, ktére
zostaly zarejestrowane w innym panstwie cztonkowskim przed ta data.

Po drugie, realizacja celu srodowiskowego, w niniejszym przypadku poprzez przyjecie zasady
»zanieczyszczajacy placi” w nowym systemie, nie zwalnia panstwa czlonkowskiego z obowiazku
unikania wszelkiej dyskryminacji. Ponadto, jak orzekl juz Trybunal w pkt 60 wyroku z dnia
7 kwietnia 2011 r., Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), cel w postaci ochrony s$rodowiska
naturalnego mdglby zosta¢ w niniejszym przypadku osiggniety w pelniejszym zakresie i w sposéb
bardziej spéjny, gdyby zwiekszenie srodowiskowego sktadnika TAC mialo miejsce w odniesieniu
do wszystkich pojazdéw w okreslonym wieku zarejestrowanych przed dniem 1 stycznia 2009 r.,
niezaleznie od tego, czy chodzi o przywozone pojazdy uzywane, czy tez o pojazdy ,krajowe”.

Po trzecie, rozwazania dotyczace naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i skutkéw
spotecznych wynikajacych z objecia wszelkich krajowych pojazdéw samochodowych
zarejestrowanych przed dniem 1 stycznia 2009 r. nowym systemem nie moga uzasadniac
naruszenia podstawowej zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 110 TFUE, poniewaz wtadze
maltaniskie mogtyby z fatwoscia zaradzi¢ obawom, do ktérych sie odnosza, przy poszanowaniu
art. 110 TFUE, obejmujac dawnym systemem podatkowym wszelkie pojazdy, ktére zostaly
zarejestrowane przed ta data na Malcie lub w innym panstwie cztonkowskim.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci Komisja podkresla, ze trwajacy proces, w ramach ktérego
Republika Malty wprowadzita zmiany do ustawy o rejestracji, nie ma zadnego wptywu na niniejsza
skarge. Z jednej strony bowiem Republika Malty nie przyjeta jeszcze formalnie zadnej zmiany.
Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika z drugiej strony, Ze istnienie uchybienia powinno
by¢ oceniane wedlug sytuacji istniejacej w panstwie cztonkowskim w momencie uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, ktérym w niniejszej sprawie byt dzien 9 sierpnia 2021 r.

Republika Malty podnosi w pierwszej kolejnosci, ze na Malcie nie produkuje si¢ zadnych
pojazdéw, w zwigzku z czym wszystkie pojazdy sa w sposéb konieczny przywozone do tego
panstwa czlonkowskiego. Tak wiec w braku lokalnego rynku pojazdéw panstwo to nigdy nie
moglo rozwaza¢ przyjecia jakiegokolwiek ustawodawstwa majacego na celu ochrone takiego
rynku. W zwigzku z tym wszelkie odniesienia do ,produktéw krajowych” w poréwnaniu
z ,produktami przywozonymi” w kontekscie maltaniskiego rynku pojazdéw sa absurdalne
i stanowia czysta fikcje. Dlatego tez nalezy odrzuci¢ wszystkie argumenty prawne Komisji
w zakresie, w jakim opieraja sie one na tego rodzaju fikcji.
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Ponadto rozréznienie dokonane przez system wprowadzony przez zalacznik czwarty do ustawy
o rejestracji w odniesieniu do okreslania kwoty TAC nie opiera si¢ na fakcie, ze dany pojazd
zostal wyprodukowany na Malcie lub przywieziony z innego panstwa czltonkowskiego, w ktérym
to przypadku doszloby wyraznie do naruszenia art. 110 TFUE, lecz na dacie rejestracji tego
pojazdu.

W drugiej kolejnosci Republika Malty podkresla, ze zaden pojazd nie moze by¢ uzywany na
maltanskich drogach, jezeli jego wlasciciel nie zaplacil oplaty z tytulu rejestracji przy jego
przywozie na Malte i jego rejestracji w tym panstwie cztonkowskim, a nastepnie TAC. Zatem
wbrew temu, co twierdzi Komisja, nalezy uzna¢, ze oplata z tytulu rejestracji i TAC podlegaja
jednolitemu i ogélnemu systemowi podatkowemu, tak ze ocena jednego z jego skladnikow
niezaleznie od drugiego prowadzilaby nieuchronnie do nierzetelnych i niesprawiedliwych
wnioskow.

W tym konteksécie Republika Malty podnosi, ze odmienne traktowanie w odniesieniu do
okreslenia kwoty TAC, ktére zalacznik czwarty do ustawy o rejestracji ustanawia miedzy
pojazdami zarejestrowanymi na Malcie przed dniem 1 stycznia 2009 r., a wiec w ramach dawnego
systemu, a pojazdami zarejestrowanymi poczawszy od tej daty, a wiec w ramach nowego systemu,
uwzglednia okolicznos$¢, iz wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych w ramach dawnego systemu
musieli uiszcza¢ znacznie wyzsza oplate z tytulu rejestracji niz oplate, ktéra musza uiszczac
wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych w ramach nowego systemu, gdyz wobec tych ostatnich
stosuje sie w zamian TAC, ktéry zmienia sie w zaleznosci od emisji CO, ich pojazdéw.

System ten zostal zatem skonstruowany w taki sposéb, aby doprowadzi¢ do sprawiedliwego
ogdlnego opodatkowania pojazdéw i przeciwdziata¢ szkodzie, jaka w przeciwnym razie moglyby
ponie$¢ pojazdy zarejestrowane na Malcie przed 2009 r. w wyniku obnizenia optaty z tytutu
rejestracji w zwiazku ze zmianami ustawodawczymi przyjetymi w 2009 r. W zwiazku z tym
zdaniem Republiki Malty nalezy uznaé, ze samochody zarejestrowane na Malcie przed dniem
1 stycznia 2009 r. i samochody zarejestrowane poczawszy od tej daty naleza do dwoéch
obiektywnie odrebnych kategorii, ktére ze wzgledu na zmiane systemu podatkowego nie sa
poréwnywalne i w zwiazku z tym nie moga by¢ przedmiotem dyskryminacyjnego traktowania.

Aby zilustrowac¢ ten argument, Republika Malty odsyla do tabeli zawartej w zalaczniku 1 do
odpowiedzi na skarge, zawierajacej poréwnanie siedmiu najczesciej rejestrowanych na Malcie
modeli pojazdéw, z ktérej wynika, ze pobdr wyzszego TAC od pojazdéw zarejestrowanych
poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r. w stosunku do TAC pobieranego od pojazdéw
zarejestrowanych przed ta data stanowil sprawiedliwy $rodek majacy na celu jak najwigksze
zblizenie ogdlnego obciazenia podatkowego wlascicieli pojazdéw zarejestrowanych przed 2009 r.
do obcigzenia wlascicieli pojazdéw zarejestrowanych poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r.

Zdaniem Republiki Malty pobér wyzszego TAC od pojazdéw zarejestrowanych poczawszy od
dnia 1 stycznia 2009 r. nie wprowadza zatem zadnej dyskryminacji miedzy pojazdami
zarejestrowanymi przed ta data a pojazdami zarejestrowanymi poczawszy od tej daty, lecz
przeciwnie, przyczynia si¢ do unikniecia dyskryminacji i razacej niesprawiedliwosci, jakiej
mogliby doswiadczy¢ wlasciciele pojazdéw zarejestrowanych przed dniem 1 stycznia 2009 r.,
gdyby ta sama stawka TAC miala by¢ stosowana bez rozréznienia. Pobranie stawki TAC na
rownowaznym poziomie w zaden spos6b nie pozwalaloby bowiem wlascicielom tych ostatnich
pojazdéw na amortyzacje wyzszej oplaty z tytulu rejestracji, ktéra uiscili, czego nieunikniona
konsekwencja byloby to, iz warto$¢ rezydualna tych pojazdéw ulegltaby w znaczny sposéb
obnizeniu w stosunku do warto$ci rezydualnej pojazdéw zarejestrowanych poczawszy od tej daty.

ECLI:EU:C:2024:158 7
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Wreszcie Republika Malty dodaje, ze pojazdéw zarejestrowanych w innym panstwie
czlonkowskim przed dniem 1 stycznia 2009 r. i przywiezionych na Malte poczawszy od tej daty
nie mozna traktowac jako pojazddéw, ktére zostaly zarejestrowane na Malcie przed wspomniana
data, poniewaz te pierwsze pojazdy zostaly objete zupelnie innym systemem oplaty z tytulu
rejestracji w ich panstwie cztonkowskim pochodzenia.

W trzeciej kolejnosci Republika Malty potwierdza, Ze nowy system ma na celu ochrone
srodowiska w zastosowaniu zasady ,zanieczyszczajacy placi’, poprzez uprzywilejowanie nowych,
mniejszych i bardziej ekologicznych pojazdéw. W ramach nowego systemu stawka TAC
zwiekszyla sie proporcjonalnie zaréwno w zaleznosci od wieku pojazdu, jak i w zaleznosci od jego
catkowitych emisji CO,. System ten ma zatem w rzeczywistosci na celu zachecenie do nabywania
pojazdéw mniej zanieczyszczajacych $rodowisko oraz do czestszych przegladéw pojazddw,
zwazywszy, ze stawka TAC jest stala przez pierwsze piec lat po rejestracji kazdego pojazdu.

W czwartej kolejnosci Republika Malty powtarza, ze objecie wszelkich pojazdéw samochodowych
zarejestrowanych na Malcie przed dniem 1 stycznia 2009 r. nowym systemem podatkowym
stawialoby w niekorzystnej sytuacji osoby, ktére nabyly pojazd przed ta data, poniewaz takie
opodatkowanie skutkowaloby znacznym obnizeniem wartosci rezydualnej danych pojazdéw
i nakladaloby na ich wlascicieli wysokie obcigzenie podatkowe na etapie TAC, podczas gdy
poniosly juz one wysokie obciazenie podatkowe na etapie rejestracji. Tym samym przejscie do
nowego systemu naruszyloby uzasadnione oczekiwania wtascicieli pojazdéw zarejestrowanych na
Malcie w ramach dawnego systemu. Ponadto, zdaniem Republiki Malty, rzeczone opodatkowanie
nie uwzglednia konsekwencji spotecznych wynikajacych z faktu, ze pojazdy objete dawnym
systemem znajduja sie co do zasady w posiadaniu os6b, ktérych sytuacja finansowa jest niepewna.

W piatej i ostatniej kolejnosci Republika Malty wskazuje, ze zmiany do ustawy o rejestracji, ktére
maja zaradzi¢ zarzucanemu naruszeniu art. 110 TFUE, zostaly juz zatwierdzone przez parlament
Malty i wejda one w zycie w dniu 1 stycznia 2024 r., uscislajac jednak, iz zmiany te zostaly
przedstawione Komisji wylacznie w duchu wspétpracy i kompromisu oraz ze w zaden sposéb nie
pociagaja za soba uznania istnienia jakiegokolwiek naruszenia lub dyskryminacji.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnos$ci wystarczy przypomnie¢, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu, ze wystapienie uchybienia nalezy ocenia¢ z punktu widzenia sytuacji danego panstwa
cztonkowskiego w momencie uplywu terminu okreslonego w uzasadnionej opinii oraz ze
Trybunal nie moze bra¢ pod uwage zmian, ktére nastapily w terminie pézniejszym [wyrok z dnia
21 wrzesnia 2023 r., Komisja/Niemcy (Ochrona specjalnych obszaréw ochrony), C-116/22,
EU:C:2023:687, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

I tak w niniejszej sprawie zgoda parlamentu Malty po uplywie terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii z dnia 9 czerwca 2021 r. na zmiany ustawy o rejestracji, o ktérych mowa
w pkt 33 niniejszego wyroku, nie ma zadnego wplywu na przedmiot niniejszej skargi ani na jej
zasadno$¢.

W drugiej kolejnosci, jak wielokrotnie orzekatl Trybunal, art. 110 TFUE stanowi uzupelnienie
postanowient odnoszacych sie¢ do zniesienia cel oraz oplat o skutku réwnowaznym. Celem tego
postanowienia traktatu FUE jest zapewnienie swobodnego przeplywu towaréw pomiedzy
panstwami cztonkowskimi przy niezakléconej konkurencji, poprzez zakaz jakiejkolwiek formy
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ochrony wynikajacej ze stosowania wobec towaréw pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich podatkéw wewnetrznych o charakterze dyskryminacyjnym (wyrok z dnia
3 czerwca 2010 r., Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu art. 110 akapit pierwszy TFUE zakazuje kazdemu panstwu czlonkowskiemu
poddawania produktéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich opodatkowaniu
podatkami wewnetrznymi wyzszymi niz te, ktore obciazaja podobne towary krajowe.

To postanowienie sluzy zagwarantowaniu calkowitej neutralnosci podatkéw wewnetrznych
w zakresie konkurencji pomiedzy produktami znajdujacymi sie juz na rynku krajowym
a produktami pochodzacymi z przywozu (wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r., Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze opodatkowanie mozna uzna¢ za zgodne z art. 110 TFUE
tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze jest ono tak skonstruowane, iz wyklucza w kazdym
przypadku opodatkowanie przywozonych produktéw w wyzszym stopniu niz produktow
krajowych, oraz ze w zwigzku z tym nie wywoluje ono w zadnym razie dyskryminujacych skutkéw
(wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal wyjasnil, Ze naruszenie art. 110 akapit pierwszy TFUE ma miejsce,
gdy podatek nakladany na produkty przywozone z zagranicy i podatek nakladany na podobne
produkty krajowe sa obliczane w rézny sposéb i czesto na innych zasadach co prowadzi — cho¢by
tylko w niektérych przypadkach — do wyzszego opodatkowania towaru przywiezionego
z zagranicy (wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym zakaz wprowadzony w art. 110 TFUE ma zastosowanie w kazdym przypadku, gdy
opodatkowanie moze zniecheci¢ do przywozu towaréw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich na korzys$¢ podobnych produktéw krajowych (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., X,
C-437/12, EU:C:2013:857, pkt 38).

Tymczasem, po pierwsze, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze podatki obciazajace pojazdy
samochodowe, takie jak w szczegdlnosci podatki od $rodkéw transportowych i optaty z tytutu
rejestracji, stanowia podatki wewnetrzne panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 marca 2001 r., Komisja/Francja, C-265/99, EU:C:2001:169, pkt 51; a takze z dnia 19 grudnia
2013 r., X, C-437/12, EU:C:2013:857, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, bezsporne jest, ze pojazdy samochodowe obecne na rynku danego panstwa
czlonkowskiego sa ,produktami krajowymi” tego panstwa w rozumieniu art. 110 TFUE.
W sytuacji gdy produkty te sa wprowadzane do sprzedazy na rynku pojazdéw uzywanych tego
panstwa czlonkowskiego, powinny by¢ one uznawane za ,produkty podobne” w stosunku do
pojazdéw uzywanych tego samego rodzaju, majacych takie same wlasciwosci i w takim samym
stopniu zuzytych (wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji art. 110 TFUE zobowigzuje kazde panstwo czlonkowskie, by wybieralo
i ksztaltowalo swe podatki od pojazdéw samochodowych w taki sposéb, by nie skutkowaly one
uprzywilejowaniem sprzedazy krajowych pojazdéw uzywanych i tym samym zniechecaniem do
przywozu podobnych pojazdéw uzywanych (wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r., Nisipeanu,
C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 56).

W tym kontekscie Trybunal uznal w szczegélnosci za sprzeczne z art. 110 TFUE uregulowanie
panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego ustanowiony przez nie jednolity podatek od
srodkéw transportowych pobierany jest od lekkich pojazdéw samochodowych przeznaczonych
do transportu pasazeréw, zarejestrowanych lub wpisanych do ewidencji we wspomnianym
panstwie czlonkowskim, bez uwzgledniania daty pierwszej rejestracji pojazdu, jezeli miala ona
miejsce w innym panstwie czlonkowskim, co skutkuje tym, ze opodatkowanie pojazdéw
przywozonych z innego panstwa czlonkowskiego jest wyzsze niz opodatkowanie podobnych
pojazdéw, ktére nie =zostaly przywiezione. Owo uregulowanie skutkuje bowiem
uprzywilejowaniem sprzedazy krajowych pojazdéw uzywanych, a tym samym zniecheceniem do
przywozu podobnych pojazdéw uzywanych (zob. podobnie postanowienie z dnia 17 kwietnia
2018 r., dos Santos, C-640/17, EU:C:2018:275, pkt 21, 22).

Nalezy zatem zbada¢ w $wietle tego orzecznictwa, czy system wprowadzony przez zalacznik
czwarty do ustawy o rejestracji w zakresie okreslania kwoty TAC wywoluje skutek opisany
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, w zwiazku z czym, jak twierdzi Komisja, narusza on
zakaz dyskryminacji ustanowiony w art. 110 TFUE.

W tym wzgledzie, po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 43 niniejszego
wyroku i wbrew argumentowi Republiki Malty dotyczacemu nieistnienia maltaniskiego rynku
pojazdow, trzeba stwierdzi¢, ze pojazdy zarejestrowane na Malcie i wystawione na sprzedaz na
rynku uzywanych pojazdéw tego panstwa czlonkowskiego nalezy uznac za ,podobne produkty
krajowe” w rozumieniu art. 110 TFUE w stosunku do pojazdéw uzywanych tego samego rodzaju,
majacych takie same wlasciwosci i w takim samym stopniu zuzytych.

Po drugie, jak wynika z art. 3 ust. 1 i art. 8 ust. 5 ustawy o rejestracji, TAC ma zastosowanie do
pojazdow silnikowych przywozonych lub wyprodukowanych na Malcie i jest pobierany przy
rejestracji takich pojazdéw, a nastepnie co roku.

Po trzecie, bezsporne jest, Ze w ramach systemu wprowadzonego w zalaczniku czwartym do
ustawy o rejestracji stosuje si¢ zréznicowany TAC w zalezno$ci od tego, czy dotyczy on pojazdéw
zarejestrowanych na Malcie przed dniem 1 stycznia 2009 r., czy poczawszy od dnia 1 stycznia
2009 r. W szczegdlnosci w odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych na Malcie przed ta data
TAC oblicza sie na podstawie pojemnosci silnika pojazdu, rodzaju napedu (diesel lub benzyna)
i roku produkcji. Natomiast w przypadku pojazdéw zarejestrowanych na Malcie poczawszy od
wspomnianej daty TAC oblicza sie na podstawie emisji CO, (silniki benzynowe), emisji CO,
i czastek stalych (silniki wysokoprezne) oraz roku produkcji dla tych dwdch kategorii silnikdw.

Po czwarte, z pism stron wynika, ze ze wzgledu na te rézne sposoby obliczania kwota TAC majaca
zastosowanie do pojazdéw zarejestrowanych na Malcie poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r. jest
wyzsza niz kwota TAC majaca zastosowanie do podobnych pojazdéw zarejestrowanych na
Malcie przed ta datg, co potwierdzaja przyklady przedstawione Trybunalowi przez Komisje,
ktére nie zostaly zakwestionowane przez Republike Malty.
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Tak wiec system wprowadzony przez zalacznik czwarty do ustawy o rejestracji w odniesieniu do
okreslania kwoty TAC skutkuje tym, ze pojazdy uzywane sprzedawane na Malcie po
zarejestrowaniu w tym panstwie przed dniem 1 stycznia 2009 r. podlegaja TAC zmniejszonemu
w stosunku do podobnych uzywanych pojazdéw zarejestrowanych przed ta data w panstwie
czlonkowskim innym niz Republika Malty i wprowadzonych na Malte poczawszy od tej daty.

W zwigzku z tym taki system naklada na pojazdy uzywane zarejestrowane po raz pierwszy
w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Malty przed dniem 1 stycznia 2009 r.
i przywiezione do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego poczawszy od tej daty wyzsze
opodatkowanie niz to, ktéremu podlegaja podobne krajowe pojazdy uzywane zarejestrowane na
Malcie przed ta data, poniewaz nie uwzglednia ono daty rejestracji w innych panstwach
czlonkowskich przywiezionych pojazdéw. Taki system skutkuje zatem uprzywilejowaniem
sprzedazy krajowych pojazdéw uzywanych, a tym samym zniecheceniem do przywozu
podobnych pojazdéw uzywanych (zob. analogicznie postanowienie z dnia 17 kwietnia 2018 r., dos
Santos, C-640/17, EU:C:2018:275, pkt 21).

W trzeciej kolejnosci argumenty podniesione przez Republike Malty w celu wykazania zgodnosci
systemu wprowadzonego zalacznikiem czwartym do ustawy o rejestracji z art. 110 TFUE nie moga
podwazy¢ tej oceny.

Co sie tyczy bowiem, po pierwsze, argumentu dotyczacego ogélnego charakteru optaty z tytutu
rejestracji i TAC, nalezy stwierdzi¢, ze z wyjatkiem faktu, iz te dwa podatki maja te sama
podstawe prawna w ustawodawstwie maltaiiskim, nic w materiale dowodowym przedstawionym
przez Republike Malty, w szczegdlnosci w tabeli znajdujacej sie w zataczniku 1 do odpowiedzi na
skarge, o ktorej mowa w pkt 28 niniejszego wyroku, nie pozwala na ustalenie, Ze oplaty te wykazuja
tego rodzaju zwiazek, ktéry uzasadniatby ich wspoélna ocene.

Po pierwsze, jesli chodzi o sam charakter tych podatkéw, optata z tytutu rejestracji jest nalezna ze
wzgledu na rejestracje pojazdu na Malcie, podczas gdy TAC jest nalezny ze wzgledu na posiadanie
pojazdu nadajacego si¢ do poruszania sie¢ po drogach publicznych. Po drugie, jesli chodzi
o wymagalno$¢ tych podatkéw, oplata z tytulu rejestracji jest nalezna tylko raz przy rejestracji
pojazdu na Malcie, podczas gdy TAC powinien by¢ uiszczany przy rejestracji, a nastepnie co roku
przez caly okres uzytkowania pojazdu.

Ponadto nawet przy zalozeniu, Ze istnienie zwiazku miedzy podatkiem z tytulu rejestracji a TAC
mozna by uzna¢ za ustalone, Republika Malty i tak nie bylaby w stanie wykaza¢, iz catkowita
kwota oplaty z tytulu rejestracji uiszczonej przez wilascicieli pojazdéw zarejestrowanych na
Malcie przed 2009 r. i TAC, ktéry powinien by¢ uiszczany przez caly okres uzytkowania tych
pojazdéw, odpowiada catkowitej kwocie oplaty z tytulu rejestracji uiszczonej przez wtascicieli
podobnych pojazdéw zarejestrowanych po raz pierwszy w panstwie cztonkowskim innym niz
Republika Malty przed dniem 1 stycznia 2009 r. i przywiezionych do tego ostatniego panstwa
czlonkowskiego poczawszy od tej daty, a TAC, ktéry powinien by¢ uiszczany przez caly okres
uzytkowania tych ostatnich pojazdéw.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu Republiki Malty, zgodnie z ktérym nowy system ma na
celu ochrone srodowiska poprzez zastosowanie zasady ,zanieczyszczajacy placi”, wystarczy
stwierdzi¢, ze to panstwo czlonkowskie nie wykazalo, w jaki sposéb wprowadzenie TAC
obciagzajacego w wiekszym stopniu przywozone uzywane pojazdy niz podobne uzywane pojazdy
krajowe byloby wlasciwe dla zagwarantowania tego celu.
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Ponadto, jak stusznie podniosta Komisja, cel w postaci ochrony srodowiska naturalnego mégiby
zostaé zrealizowany w pelniejszym zakresie i w sposéb bardziej spdjny, gdyby zwiekszenie
srodowiskowego sktadnika TAC mialo miejsce w odniesieniu do wszystkich pojazdéw
w okre$lonym wieku, a mianowicie pojazdéw uzywanych zarejestrowanych po raz pierwszy przed
2009 r., czy to na Malcie, czy w innym panstwie czlonkowskim. Tego rodzaju zwigkszenie nie
powodowaloby uprzywilejowania w sposéb dyskryminacyjny krajowego rynku pojazdéow
uzywanych ze szkoda dla dopuszczenia do ruchu przywozonych pojazdéw uzywanych i byloby
ponadto zgodne z zasada ,zanieczyszczajacy placi” (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2011 r.,
Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, co sie tyczy argumentu dotyczacego zasady uzasadnionych oczekiwan i wzgledow
porzadku spotecznego, nawet przy zalozeniu, Ze ta zasada i te rozwazania stanowia stuszny cel
uzasadniajacy rozpatrywane odmienne traktowanie, Republika Malty nie wykazala réwniez,
w jaki sposob wprowadzenie takiej réznicy w traktowaniu miatoby by¢ wlasciwe dla
zagwarantowania ochrony tej zasady i uwzglednienia wspomnianych wzgledéw natury spoleczne;j.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynita to Komisja, ze gdyby Republika Malty
uznala, iz konieczna jest ochrona ewentualnych oczekiwan wtascicieli krajowych pojazdow
samochodowych zarejestrowanych na Malcie przed dniem 1 stycznia 2009 r., moglaby ja
zapewni¢, nie naruszajac zakazu dyskryminacji przewidzianego w art. 110 TFUE, poprzez objecie
dawnym systemem zaréwno tych pojazddw, jak i pojazddw zarejestrowanych w innym panstwie
czlonkowskim przed ta data i przywiezionych na Malte poczawszy od owej daty.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze system ustanowiony w zalaczniku czwartym do ustawy
o rejestracji w zakresie okreslania kwoty TAC narusza art. 110 TFUE, i tym samym uwzglednic
jedyny zarzut podniesiony przez Komisje.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Republika Malty uchybita zobowigzaniom ciazacym na
niej na mocy art. 110 TFUE poprzez zastosowanie wyzszego rocznego podatku od $rodkéw
transportowych, dotyczacego pojazdéw silnikowych zarejestrowanych w innych panstwach
czlonkowskich przed dniem 1 stycznia 2009 r. i wprowadzonych na Malte poczawszy od tej daty,
niz podatek stosowany do podobnych pojazdéw zarejestrowanych na Malcie przed owa data.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Republika Malty przegrala niniejsza sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji —
obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Republika Malty uchybila zobowigzaniom ciagzacym na niej na mocy art. 110 TFUE
poprzez zastosowanie wyzszego rocznego podatku od srodkéw transportowych,
dotyczacego pojazdow silnikowych zarejestrowanych w innych panstwach
czlonkowskich przed dniem 1 stycznia 2009 r. i wprowadzonych na Malte poczawszy od
tej daty, niz podatek stosowany do podobnych pojazdéw zarejestrowanych na Malcie
przed owa data.
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2) Republika Malty pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

Podpisy
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