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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 29 lutego 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 138 ust. 1 — Zwolnienie wewnatrzwspdlnotowych dostaw towaréw —
Odmowa przyznania prawa do odliczenia — Dowody — Dostawca towaréw, ktéry nie udowodnit
dostawy towaréw odbiorcy wskazanemu w dokumentach podatkowych —
Dostawca przedstawiajacy inne informacje potwierdzajace, Ze rzeczywisty odbiorca ma
status podatnika
W sprawie C-676/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika
Czeska) postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
2 listopada 2022 r., w postepowaniu:
B2 Energy s.r.o.
przeciwko
Odvolaci financ¢ni reditelstvi,
TRYBUNAL (dziesigta izba),
w skladzie: Z. Csehi (sprawozdawca), prezes izby, . Jarukaitis i D. Gratsias,
rzecznik generalny: P. Pikamae,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 pazdziernika
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Odvolaci finan¢ni reditelstvi — T. Mékys i T. Rozehnal,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, L. Brezinovda, O. Serdula i J. V1acil, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i M. Salykova, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 138 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy B2 Energy s.r.o. a Odvolaci finan¢ni
reditelstvi (dyrekcja ds. finanséw wlasciwa w zakresie odwotan, Republika Czeska) (zwana dalej
»dyrekcja ds. finanséw”) w przedmiocie odmowy przez organy podatkowe zwolnienia z podatku
od warto$ci dodanej (VAT) szeregu dostaw wewnatrzwspdlnotowych dokonanych przez owa
spotke.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

Artykut 131 dyrektywy VAT stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdziatach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspolnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania sie od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium Wspdlnoty
[Europejskiej], przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub
osoby prawnej niebedacej podatnikiem, dziatajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo rozpoczecia wysytki lub transportu towaréw”.

Artykut 139 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Zwolnienie przewidziane w art. 138 ust. 1 nie ma zastosowania do dostaw towaréw dokonywanych
przez podatnikéow korzystajacych ze zwolnienia dla malych przedsiebiorstw przewidzianego
w art. 282-292.

Zwolnienie to nie ma réwniez zastosowania do dostaw towaréw dokonywanych na rzecz podatnikéw
lub oséb prawnych niebedacych podatnikami, w przypadku ktérych wewnatrzwspélnotowe nabycia
towarow nie podlegaja opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1”.
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Rozporzgdzenie (UE) nr 904/2010

Zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
w sprawie wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. 2010, L 268, s. 1):

»W celu poboru naleznego podatku panstwa czlonkowskie powinny wspétpracowaé, aby pomédc
zapewni¢ dokonanie prawidlowego wymiaru VAT. W zwigzku z tym musza nie tylko
kontrolowa¢ prawidlowos¢ stosowania podatku naleznego na swoim wlasnym terytorium, ale
réwniez udziela¢ pomocy innym panstwom czlonkowskim w celu zapewnienia prawidtowego
stosowania podatku zwigzanego z dzialalno$cia prowadzona na ich wlasnym terytorium, ale
naleznego w innym panstwie cztonkowskim”.

Prawo czeskie

Zgodnie z § 92 ust. 3 zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (ustawy nr 280/2009 o postepowaniu
podatkowym), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, podatnik
dowodzi wszelkich okolicznosci, ktére ma obowiazek wskazaé w zwyklej deklaracji podatkowej,
dodatkowej deklaracji podatkowej lub innych dokumentach.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy
B2 Energy, spotka czeska, a dyrekcja ds. finanséw w przedmiocie odmowy przez organ podatkowy
zwolnienia B2 Energy z VAT dotyczacego szeregu jakoby wewnatrzwspdélnotowych dostaw
towar6ow do Polski ze wzgledu na to, ze B2 Energy nie wykazalo, iz przestanki skorzystania z tego
zwolnienia zostaly spelnione.

W 2015 r. B2 Energy dokonato dostaw oleju rzepakowego do Polski. Zdaniem sadu odsylajacego
towary te nie zostaly dostarczone odbiorcom zadeklarowanym w dokumentach podatkowych,
lecz innym odbiorcom majacym siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, z ktérych niektérzy
potwierdzili odbidr poprzez ostemplowanie i podpisanie miedzynarodowych listow
przewozowych.

Po przeprowadzeniu w dniu 15 lipca 2015 r. kontroli podatkowej za okres rozliczeniowy od lutego
do maja 2015 r. wlasciwy organ podatkowy stwierdzil, ze B2 Energy nie wykazalo na podstawie
przedlozonych dokumentéw, iz spelnia przestanki skorzystania ze zwolnienia z VAT. Mimo ze
organ 6w nie zakwestionowal rzeczywistej realizacji transportu danych towaréw do innego
panstwa czlonkowskiego, uznal, iz B2 Energy nie wykazalo, ze przeniosto prawo do
rozporzadzania tymi towarami jak wlasciciel na osoby wskazane w dokumentach podatkowych
jako odbiorcy, ani nawet ze towary te zostaly dostarczone osobie zarejestrowanej dla celow
podatkowych w innym panstwie cztonkowskim. W zwiazku z tym organ podatkowy uznal, ze B2
Energy nie spelnialo przestanek skorzystania z prawa do zwolnienia. W konsekwencji w decyzjach
okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego z dnia 6 pazdziernika 2017 r. organ ten
stwierdzil, ze kwota VAT powinna zosta¢ podwyzszona za okres rozliczeniowy od lutego do maja
2015r.
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Decyzja z dnia 21 listopada 2019 r. dyrekcja ds. finanséw oddalita odwotania od owych decyzji
okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego wniesione przez B2 Energy. Wyrokiem
z dnia 18 sierpnia 2021 r. Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze, Republika Czeska) oddalil
$rodek odwotawczy wniesiony przez B2 Energy, w ktérym wskazano zasadniczo, ze B2 Energy nie
udowodnilo nawet, iz odnos$ne towary zostaly dostarczone za posrednictwem odbiorcow
zadeklarowanych w dokumentach podatkowych odbiorcom, ktérych przedstawialo jako odbiorcy
koncowi. W szczegdlnosci Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze) uznal, Ze przedstawione
dokumenty nie wskazywaly ani osoby, ktéra odbierala towary w imieniu odbiorcy, ani odbiorcy,
ktéoremu towary zostaly dostarczone. Z tego wzgledu zidentyfikowanie osoby uprawnionej do
wykonywania prawa do rozporzadzania tymi towarami jak wlasciciel nie jest mozliwe.

B2 Energy wniosto skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego, podnoszac w istocie, ze
przedstawilo dowéd na to, iz przestanki skorzystania z prawa do zwolnienia z VAT z tytulu
dostawy towaréw do innego panstwa czlonkowskiego zostaly spetnione. Przedstawione dowody
poswiadczajace rzeczywisty odbidr danych towaréw przez spoétki inne niz podmioty
zadeklarowane w odpowiednich dokumentach podatkowych pozwalaja bowiem ustali¢ tozsamo$¢
odbiorcédw, na ktérych rzecz zostalo przeniesione prawo do rozporzadzania tymi towarami.

Zdaniem sadu odsylajacego w wyroku z dnia 9 grudnia 2021 r., Kemwater ProChemie (C-154/20,
EU:C:2021:989), Trybunal uznal, Ze przesltanki skorzystania z prawa do odliczenia VAT sa
spelnione, jezeli — w sytuacji, gdy tozsamo$¢ dostawcy nie zostala ustalona — organ podatkowy
dysponuje informacjami niezbednymi do zweryfikowania, czy dostawca ten ma status podatnika
VAT. Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad mozliwoscia zastosowania tego wyroku w celu
dokonania oceny prawa do zwolnienia z VAT z tytulu dostawy towaréw do innego panstwa
czlonkowskiego, gdy okolicznosci faktyczne wskazuja na to, ze towary te nie zostaly odebrane
przez odbiorce zadeklarowanego w dokumentach podatkowych, lecz przez innego odbiorce
majacego status podatnika.

W tych okoliczno$ciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy art. 138 ust. 1 dyrektywy [VAT] w $wietle wyroku z dnia 9 grudnia 2021 r., Kemwater
ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989), nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze mozliwosci
skorzystania z prawa do zwolnienia z [VAT] w przypadku dostawy towaréw do innego panstwa
czlonkowskiego Unii [Europejskiej] nalezy odméwi¢ bez koniecznosci udowodnienia przez organ
podatkowy, iz dostawca towaréw bral udzial w oszustwie w zakresie VAT, w sytuacji, gdy
dostawca nie udowodnil, ze towary zostaly dostarczone do konkretnego odbiorcy w innym
panstwie czltonkowskim, majacego status podatnika wskazanego na dokumentach podatkowych,
mimo ze w $wietle okolicznosci faktycznych i informacji przekazanych przez podatnika dostepne
sa informacje niezbedne do zweryfikowania, Ze rzeczywisty odbiorca w innym panstwie
czlonkowskim miat taki status?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 138 ust. 1
dyrektywy VAT, dotyczacy zwolnienia dostaw wewnatrzwspdlnotowych, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze dostawcy majacemu siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim, ktéry
dostarczyl towary do innego panstwa cztonkowskiego i ktéry nie wykazal, iz towary te zostaly
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dostarczone odbiorcy majacemu status podatnika w tym panstwie czlonkowskim, nalezy odmoéwic
zwolnienia z VAT, nawet jesli w Swietle okolicznosci faktycznych i informacji przedstawionych
przez tego dostawce organ podatkowy panstwa czlonkowskiego rozpoczecia wysylki lub
transportu dysponuje danymi niezbednymi do zweryfikowania, czy osoba, ktérej towar zostal
fizycznie dostarczony, miala status podatnika dzialajacego w takim charakterze w panstwie
czlonkowskim zakonczenia wysylki.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje obowiazek
zwolnienia przez panstwa czlonkowskie dostaw towaréw spelniajacych wymienione w nim
przestanki (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, po pierwsze, kwalifikacji danej transakcji jako dostawy wewnatrzwspélnotowej,
z art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym, w zwiazku z art. 131 tej dyrektywy wynika, ze pojeciem tym objete sa
i w zwiazku z tym sa zwolnione, na warunkach, ktére panstwa czlonkowskie okreslaja w celu
zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania takich zwolnien i zapobiezenia wszelkim
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom, dostawy towaréw wysylanych
lub transportowanych przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa czlonkowskiego, ale na
terytorium Unii, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem,
dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia
wysylki lub transportu towaréw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, w brzmieniu
majacym zastosowanie do sprawy w postepowaniu gléwnym, zwolnienie transakcji z VAT jest
uzaleznione od przestanki, ze prawo do rozporzadzania towarem jak wlasciciel zostalo
przeniesione na nabywece, ze dostawca ustali, iz towar ten zostal wystany lub przetransportowany
do innego panstwa czlonkowskiego, oraz ze w wyniku wysytki lub transportu fizycznie opuscit on
terytorium panstwa cztonkowskiego rozpoczecia wysylki lub transportu (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, jak to wynika z art. 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, zwolnienie z tego podatku
uzaleznione zostalo od przestanki, iz dostawa nie zostala dokonana przez podatnika lub osobe
prawna niepodlegajaca opodatkowaniu, ktérych wewnatrzwspdélnotowe nabycia towaréw nie
podlegaja VAT na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, pkt 25).

Oprocz tych przestanek, dotyczacych w szczegélnosci statusu podatnika, przeniesienia prawa do
rozporzadzania towarem jak wlasciciel i fizycznego przemieszczenia towaréw pomiedzy dwoma
panstwami czlonkowskimi, nie mozna domaga¢ si¢ spelnienia innych przestanek dla
zakwalifikowania danej transakcji jako wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw, poniewaz
wyjasniono, ze pojecie dostawy wewnatrzwspdlnotowej ma charakter obiektywny i znajduje
zastosowanie niezaleznie od celéw i wynikéw danych transakcji (wyrok z dnia 27 wrze$nia
2012 r., VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 30).
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W konsekwencji zasada neutralnosci podatkowej wymaga, aby zwolnienie z VAT bylo
przyznawane, gdy zostaly spelnione wymogi materialne, nawet jezeli niektére wymogi formalne
zostaly pominiete przez podatnika (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16,
EU:C:2017:106, pkt 36).

W tym kontekscie bez znaczenia jest argumentacja dyrekgcji ds. finanséw odnoszaca sie do art. 138
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2018/1910 z dnia 4 grudnia 2018 r.
(Dz.U. 2018, L 311, s. 3), ktéry przewiduje, ze panstwa czltonkowskie zwalniaja dostawy towaréw
wysylanych lub transportowanych poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium Unii, jezeli
podatnik lub osoba prawna niebedaca podatnikiem, na rzecz ktérych dokonywana jest dostawa, sa
zidentyfikowani do celéw VAT w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia wysyltki
lub transportu towaréw oraz podali dostawcy swéj numer identyfikacyjny VAT.

Przepis ten, wprowadzony dyrektywa 2018/1910, nie ma bowiem zastosowania ratione temporis
do okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym.

W zwigzku z tym przestanki okreslone w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznos$ci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, dotyczace z jednej strony
istnienia dostawy z jednego panstwa czlonkowskiego do innego, a z drugiej strony
przystugujacego nabywcy statusu podatnika, zgodnie z ktérym nabywca powinien by¢
spodatnik[iem] [...] dzialajacym w takim charakterze w [innym] panstwie czlonkowskim”, nie
oznaczaja same w sobie, ze fizyczna dostawa danych towaréw powinna zosta¢ dokonana na rzecz
odbiorcy wskazanego w dokumentach podatkowych.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze organ podatkowy odméwil B2
Energy skorzystania ze zwolnienia z VAT na tej podstawie, ze spélka ta nie wykazala, iz dane
towary zostaly dostarczone odbiorcom zadeklarowanym w dokumentach podatkowych ani ze
towary te zostaly dostarczone osobie zarejestrowanej do celéow VAT w innym panstwie
czlonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu istnieja tylko dwie
sytuacje, w ktérych nieprzestrzeganie wymogu formalnego moze skutkowa¢ utrata prawa do
zwolnienia z VAT (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci na zasade neutralnosci podatkowej do celéw zwolnienia z VAT nie moze
powolywac sie podatnik, ktéry umyslnie bral udzial w oszustwie podatkowym i narazil na
niebezpieczenstwo funkcjonowanie wspdlnego systemu VAT. Nie jest bowiem sprzeczne
z prawem Unii wymaganie, by podmiot gospodarczy dzialal w dobrej wierze i podejmowat
wszelkie dzialania, jakich mozna racjonalnie wymaga¢ w celu upewnienia sie, ze dokonywana
przezen czynno$¢ nie prowadzi do udzialu w oszustwie podatkowym. W przypadku, gdy
podatnik wiedzial lub méglt wiedzie¢, ze transakcja, ktérej dokonuje, moze stanowi¢ oszustwo,
ktorego dopuszcza sie nabywca, i nie przedsiewzial wszelkich bedacych w jego dyspozycji
srodkéw celem unikniecia tego oszustwa, nalezy mu odméwi¢ skorzystania ze zwolnienia
z podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci naruszenie wymogu formalnego moze prowadzi¢ do odmowy zwolnienia

z VAT, jezeli naruszenie to skutkuje uniemozliwieniem przedstawienia przekonywajacego
dowodu spelnienia wymogéw materialnych (wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., Cartrans Spedition,
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C-495/17, EU:C:2018:887, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze z samej przestanki,
od ktorej uzalezniona jest odmowa zwolnienia z VAT, wynika, Ze jezeli organ podatkowy posiada
informacje niezbedne do ustalenia, iz zostaly spelnione wymogi materialne, to nie moze on
nakfada¢ dodatkowych wymogéw dotyczacych przystugujacego podatnikowi prawa do zwolnienia
z tego podatku, ktére moglyby w efekcie praktycznie uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa (wyrok
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, pkt 47), a w szczeg6lnosci, ze
towary zostaly dostarczone podatnikowi dziatajacemu w takim charakterze.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sad odsytajacy pragnie zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem
o konieczno$¢ ustalenia statusu podatnika nabywcy bez powolywania si¢ na przypadek
wystapienia oszustwa. W tych okolicznosciach pytanie przedstawione przez sad odsylajacy nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy ono $rodkdw dowodowych, jakie mozna przewidziec
w odniesieniu do dostawcy w celu wykazania, iz przestanki zwolnienia z VAT przy dostawie
towaré6w do innego panstwa czlonkowskiego, a w szczegdlnosci przestanka dotyczaca
przystugujacego nabywcy statusu podatnika, zostaly spetnione.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze w sytuacji, gdy w dyrektywie VAT brak jest przepisu dotyczacego
dowoddw, jakie podatnicy sa zobowiazani dostarczy¢ w celu skorzystania ze zwolnienia z VAT,
to do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie, zgodnie z art. 131 owej dyrektywy, przestanek
warunkujacych zwolnienie przez te panstwa transakcji wewnatrzwspdlnotowych w celu
zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania tychze zwolnien oraz w celu zapobiegania
ewentualnym oszustwom, unikaniu opodatkowania oraz naduzyciom. Przy wykonywaniu swoich
kompetencji panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ ogélnych zasad prawa, ktére stanowia
cze$¢ porzadku prawnego Unii, do ktérych naleza w szczegdlnosci zasady pewnosci prawa
i proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., Cartrans Spedition,
C-495/17, EU:C:2018:887, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, Ze od czasu zniesienia kontroli granicznych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi stwierdzenie, czy towary fizycznie opuscily terytorium danego panstwa
cztonkowskiego, okazuje sie trudne dla organéw podatkowych danego panstwa cztonkowskiego.
Z tego powodu krajowe organy podatkowe dokonuja ustalen w tym zakresie gléwnie na
podstawie dowoddéw dostarczanych przez podatnikéw i sktadanych przez nich deklaracji (wyrok
z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunal podkreslil, ze obowiazki ciazace na podatniku w zakresie
dowodowym powinny by¢ okreslone w zaleznosci od warunkéw ustalonych wyraznie w tym
wzgledzie przez prawo krajowe oraz przez zwyczajowa praktyke przyjeta dla podobnych transakcji
(wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie sad odsylajacy wydaje sie wskazywaé, ze B2 Energy przedlozylo organowi
podatkowemu, nie wykazujac, ze dostarczylo odnosne towary zadeklarowanym odbiorcom,
dokumenty podatkowe dotyczace dokonanych dostaw, w tym szereg zalaczonych dokumentéw,
takich jak dokumenty dostawy, miedzynarodowe listy przewozowe, kwity wagowe lub wyciagi
z rachunkéw bankowych, z ktérych wynika, iz towary zostaly dostarczone do innego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ich odbiér zostal poswiadczony przez podmioty inne niz te zgloszone
przez B2 Energy lub niz te, ktére owa spétka przedstawila jako ostatecznych odbiorcéw tych
towardow.
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Z tresci postanowienia odsylajacego i z samego brzmienia zadanego pytania wynika réwniez, ze
pytanie to opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym organy podatkowe posiadaly informacje
niezbedne do zweryfikowania w $wietle okolicznosci faktycznych, czy rzeczywisci odbiorcy
towarow mieli status podatnikéw. W szczegdlnosci sad odsylajacy podkresla, ze transport oleju
rzepakowego z Republiki Czeskiej do Polski i jego wyladunek u odbiorcéw, ktérzy nie zostali
wskazani przez skarzaca w postgpowaniu gtéwnym w jej deklaracjach podatkowych, nie zostal
zakwestionowany przez organ podatkowy. Ponadto zdaniem tego sadu dostawa bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego dotyczy towaréw, ktére ze wzgledu na swoj charakter
wydaja sie przeznaczone do uzywania w ramach dziatalnosci gospodarcze;j.

Niemniej jednak okoliczno$¢, ze towary zostaly odebrane przez podmioty inne niz wymienione
w dokumentach podatkowych, moze wskazywa¢ na to, iz byly one przedmiotem transakcji
handlowej, ktérej chwila dokonania moze by¢ decydujaca dla zastosowania zwolnienia.
Zaklasyfikowanie dostawy jako wewnatrzwspélnotowej dostawy dokonanej przez dostawce
stosujacego zwolnienie i wskazanej w dokumentach podatkowych zalezy bowiem od tego, czy
transport moze rzeczywiscie zostaé przypisany tej dostawie (zob. podobnie wyrok z dnia
27 wrzesnia 2012 r., VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 31).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w celu zwolnienia z podatku VAT organy podatkowe
powinny nalezycie uwzgledni¢ wszystkie elementy znajdujace si¢ w ich posiadaniu, takie jak
dokumenty przedstawione przez sad odsylajacy, do celéw zbadania, czy dokumenty te moga
w stosownych przypadkach wykazaé¢ prawdopodobienistwo istnienia faktycznej dostawy towaréow
przewozonych do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie rozpoczecia
transportu lub wysylki (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., Cartrans Spedition,
C-495/17, EU:C:2018:887, pkt 66, 67).

Ponadto w $wietle zasady neutralno$ci podatkowej nie mozna wymagac od podatnika, aby w celu
skorzystania z prawa do zwolnienia z VAT udowodnil on we wszystkich przypadkach, gdy
odbiorca danych towaréw nie zostal zidentyfikowany, ze éw odbiorca ma status podatnika,
poniewaz z okolicznosci faktycznych wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz éw odbiorca
mial ten status (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 grudnia 2021 r., Kemwater ProChemie,
C-154/20, EU:C:2021:989, pkt 40).

W tych okolicznosciach do wtasciwych organéw podatkowych i sadow krajowych nalezy zbadanie
na podstawie wszystkich przedstawionych dokumentéw, w tym dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu dostawcy, czy materialne przestanki skorzystania ze zwolnienia z VAT zostaly
spelnione.

Jedynie w sytuacji, gdy w $wietle okolicznosci faktycznych i pomimo dowodéw dostarczonych
przez podatnika brak jest danych niezbednych do zweryfikowania, czy przestanki przewidziane
w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT zostaly spelnione, nalezy odmoéwi¢ podatnikowi mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia z VAT, przy czym organ podatkowy nie jest zobowigzany do
udowodnienia, ze podatnik ten brat udzial w oszustwie w zakresie VAT.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 138 ust. 1
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dostawcy majacemu siedzibe w jednym
panstwie czlonkowskim, ktéry dostarczyl towary do innego panstwa czlonkowskiego, trzeba
odmoéwi¢ zwolnienia z VAT, jezeli dostawca ten nie wykazal, ze towary zostaly dostarczone
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odbiorcy majacemu status podatnika w tym ostatnim panstwie cztonkowskim, a w $wietle
okolicznosci faktycznych i dowoddéw przedstawionych przez dostawce brak jest danych
niezbednych do zweryfikowania, czy 6w odbiorca miat taki status.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 138 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

dostawcy majacemu siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim, ktory dostarczyl towary do
innego panstwa czlonkowskiego, trzeba odméwic¢ zwolnienia z podatku od wartosci dodanej,
jezeli dostawca ten nie wykazal, ze towary zostaly dostarczone odbiorcy majacemu status
podatnika w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, a w $wietle okolicznosci faktycznych
i dowodow przedstawionych przez dostawce brak jest danych niezbednych do
zweryfikowania, czy 6w odbiorca mial taki status.

Podpisy
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