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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 21 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Polityka wodna Unii — Dyrektywa
2000/60/WE — Cele srodowiskowe w odniesieniu do wéd powierzchniowych —
Zapobieganie pogorszeniu sie stanu wszystkich cze$ci wéd powierzchniowych — Zalacznik V,
pkt 1.2.2 — Definicje ,bardzo dobrego”, ,dobrego” i ,umiarkowanego” stanu ekologicznego
w jeziorach — Kryteria oceny biologicznego elementu jakosci ,ichtiofauna”

W sprawie C-671/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunatl administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
25 pazdziernika 2022 r., w postepowaniu:
T GmbH
przeciwko
Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau,

TRYBUNAL (si6dma izba),
w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, ]. Passer (sprawozdawca) i M.L. Arastey Sahun, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu T GmbH - V. Rastner, Rechtsanwaltin,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i M. Kopetzki, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, D. O'Reilly i M. Tierney,
w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali J. Doherty, SC i E. McGrath, SC,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Hermes i E. Sanfrutos Cano, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pkt 1.2.2
zalacznika V do dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000,
L 327,s.1).
Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy T GmbH a Bezirkshauptmannschaft Spittal
an der Drau (starostwem Spittal an der Drau, Austria; zwanym dalej ,starostwem”)

w przedmiocie odmowy tego starostwa wydania skarzacej w postepowaniu gtéwnym pozwolenia
na budowe hangaru dla tfodzi nad jeziorem.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 25 dyrektywy 2000/60 ma nastepujace brzmienie:

»Powinny zosta¢ ustalone wspdlne definicje stanu wod w aspekcie jako$ci oraz, tam gdzie odnosi
sie to do celéw $rodowiskowych, ilosci. Powinny zosta¢ okres$lone cele srodowiskowe dla
zapewnienia osiagniecia dobrego stanu wéd powierzchniowych i podziemnych w calej
Wspdlnocie oraz dla zapobiezenia pogorszeniu si¢ stanu wod na poziomie wspdlnotowym”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Cel”, przewiduje:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest wustalenie ram dla ochrony $rédladowych waéd
powierzchniowych, wod przejsciowych, wéd przybrzeznych oraz wéd podziemnych, ktére:

a) zapobiegaja dalszemu pogarszaniu [si¢] oraz chronia i poprawiaja stan ekosysteméw wodnych

oraz, w odniesieniu do ich potrzeb wodnych, ekosysteméw ladowych i terenéw podmoktych
bezposrednio uzaleznionych od ekosysteméw wodnych;

[...]".
Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]
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17) »Stan wéd powierzchniowych« jest ogdlnym wyrazeniem stanu czesci wod
powierzchniowych, okreslonym przez gorszy ze stanéw ekologiczny lub chemiczny.

18) »Dobry stan wo6d powierzchniowych« oznacza stan osiggniety przez cze$¢ wod
powierzchniowych, jezeli zaréwno ich stan ekologiczny, jak i chemiczny jest okreslony jako
co najmniej »dobry«.

21) »Stan ekologiczny« jest okresleniem jakosci struktury i funkcjonowania ekosystemu wodnego
zwiazanego z wodami powierzchniowymi, ustalonym zgodnie z zalacznikiem V.

22) »Dobry stan ekologiczny« oznacza stan czesci wod powierzchniowych, sklasyfikowany
zgodnie z zalacznikiem V.

Artykut 4 dyrektywy 2000/60, zatytutowany Cele §rodowiskowe”, stanowi:

»1. Czyniac operacyjnymi programy dzialan okreslone w planach gospodarowania wodami
w dorzeczu:

a) dla wod powierzchniowych:

(i) panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne srodki, aby zapobiec pogorszeniu sie¢ stanu
wszystkich czes$ci wéd powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez
naruszenia ust. 8;

(ii) panstwa czlonkowskie chronia, poprawiaja i przywracaja wszystkie cze$ci wod
powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania [ppkt] (iii) dla sztucznych i silnie
zmienionych czesci wéd, majac na celu osiagniecie dobrego stanu wéd powierzchniowych
najpdzniej w ciagu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami
ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania przedluzenn czasowych
ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla ust. 8;

[...]".

Punkt 1.2 zalacznika V do wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Normatywne definicje
klasyfikacji stanu ekologicznego”, stanowi:

»Labela 1.2. Ogoélna definicja dla rzek, jezior, wéd przejsciowych i wéd przybrzeznych
Ponizszy tekst podaje ogélna definicje jakosci ekologicznej. Do celéw klasyfikacji charakterystyke

elementow jako$ci stanu ekologicznego dla kazdej kategorii wéd powierzchniowych podano
w tabelach 1.2.1-1.2.4 ponize;j.
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Element Stan bardzo dobry Stan dobry Stan umiarkowany

Charakterystyka Nie ma lub sg bardzo | Wartosci Warto$ci

ogdlna niewielkie biologicznych biologicznych
antropogeniczne elementéw jakosci elementéw jakosci
zmiany warto$ci danego typu czesci danego typu czesci wod
fizykochemicznych wod powierzchniowych

i hydromorfologicz-
nych elementéw
jakosci danego typu
czesci wod
powierzchniowych

w odniesieniu do
tych, jakie zwykle
towarzysza temu
typowi czesci wod
powierzchniowych

w warunkach
niezakléconych.
Wartosci
biologicznych
elementéw jakoscidla
czesci wod
powierzchniowych
odzwierciedlaja
warto$ci normalnie
zwiazane z tym typem
w warunkach
niezakléconych i nie
pokazuja zadnych lub
pokazuja niewielkie
oznaki zakl6cen.

Sa to warunki

i populacje
specyficzne dla
danego typu.

powierzchniowych
wykazuja niskie
poziomy zakl6cenia
wynikajace

z dzialalno$ci
czlowieka, ale
odchylenia od
wartosci, jakie zwykle
towarzysza temu
typowi czesci wod
powierzchniowych
w warunkach
niezakléconych, sa
jedynie niewielkie.

réznia sie
umiarkowanie od tych,
jakie zwykle
towarzysza temu
typowi czesci wod
powierzchniowych

w warunkach
niezakléconych.
Wartosci wskazuja na
umiarkowany poziom
zaklécenia wynikajacy
z dzialalno$ci
czlowieka,
zdecydowanie wigkszy
niz w warunkach stanu
dobrego.

Wody osiagajace stan ponizej
zlym stanie.

umiarkowanego sa klasyfikowane jako wody o stabym stanie lub

Wody wykazujace oznaki znacznych zmian wartosci biologicznych elementéw jakosci dla danego
typu czesci wod powierzchniowych oraz wody, w ktérych odpowiednie zbiorowiska organizmoéw

roznia

sie¢ znacznie od tych, jakie zwykle towarzysza danemu typowi

czesci wabd

powierzchniowych w warunkach niezaktéconych, sa klasyfikowane jako wody o stabym stanie.

Wody wykazujace oznaki powaznych zmian wartosci biologicznych elementéw jakosci dla danego
typu czesci wod powierzchniowych i w ktérych brak jest znacznej cze$ci odpowiednich populacji
biologicznych, jakie zwykle towarzysza danemu typowi czesci wéd powierzchniowych, sa
klasyfikowane jako wody o ztym stanie.

[...]

1.2.2. Definicje bardzo dobrego, dobrego i umiarkowanego stanu ekologicznego w jeziorach

Biologiczne elementy jakosci
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Element Stan bardzo dobry Stan dobry Stan umiarkowany
[...] [...] [...] [...]
Ichtiofauna Skiad gatunkowy Istnieja niewielkie Sktad i liczebnos¢
i liczebno$¢ zmiany w skladzie gatunkéw ryb réznia sie
odpowiadaja gatunkowym umiarkowanie
calkowicie lub prawie | iliczebnosci w poréwnaniu do
calkowicie w poréwnaniu do populagji
warunkom zespolow specyficznych dla
niezakléconym. specyficznych dla danego typu wéd, na
Obecne sa wszystkie | danego typu wdd, skutek wplywu
specyficzne dla ktére moga by¢ antropogenicznego na
danego typu wéd przypisane fizykochemiczne lub
gatunki wrazliwe na | antropogenicznym hydromorfologiczne
zakl6cenia. wplywom na elementy jako$ci.
Struktura wiekowa fizykochemiczne lub | Struktura wiekowa
populagji ryb hydromorfologiczne | populacji ryb wykazuje
wykazuje niewielkie elementy jako$ci. powazne oznaki
oznaki zaklécenia Struktura wiekowa zaburzen, ktére moga
antropogenicznego populacji ryb by¢ spowodowane
i nie wskazuje na wykazuje oznaki wplywem
zaburzenia zmian, ktére moga antropogenicznym na
reprodukgji ani by¢ przypisane fizykochemiczne
rozwoju zadnego antropogenicznym i hydromorfologiczne
gatunku. wplywom na elementy jakosci do
fizykochemiczne lub | tego stopnia, Ze
hydromorfologiczne | umiarkowana cze$¢
elementyjako$cioraz, | gatunkéw
w niektérych specyficznych dla
przypadkach, jest danego typu wéd nie
wskaznikiem wystepuje lub jest

zaburzen reprodukcji
lub rozwoju
okreslonych
gatunkéw w stopniu
mogacym
spowodowac zanik
niektérych klas
wiekowych.

bardzo nieliczna.

[...]".

Prawo austriackie

Paragraf 30a ust. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (ustawy — prawo wodne z 1959 r.) z dnia
16 pazdziernika 1959 r. (BGBL, 215/1959), w brzmieniu z dnia 22 listopada 2018 r. (BGBL. I,
73/2018, zwanej dalej ,WRG”) stanowi zasadniczo, ze wody powierzchniowe nalezy chroni¢,
poprawiac ich stan i oczyszczac je, aby zapobiec pogorszeniu si¢ ich stanu oraz ze stan docelowy
wod powierzchniowych jest osiggany, gdy dana czes¢ wod powierzchniowych ma co najmniej

dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny.

Zgodnie z § 104a ust. 1 pkt 1 lit. b) WRG przedsiewziecia, w przypadku ktérych w wyniku zmian
w charakterystyce hydromorfologicznej czesci woéd powierzchniowych lub w wyniku zmian
poziomu wdd czesci wéd podziemnych nalezy liczy¢ sie z pogorszeniem sie stanu czesci wod
powierzchniowych lub podziemnych, sa w kazdym przypadku przedsiewzieciami, w przypadku

ktorych nalezy spodziewac si¢ nastepstw dla intereséw publicznych.
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Na podstawie § 105 ust. 1 WRG w interesie publicznym wniosek o pozwolenie na przedsiewziecie
moze zosta¢ oddalony miedzy innymi w przypadku, gdy nalezy si¢ obawia¢ znacznego
pogorszenia si¢ stanu ekologicznego wod lub zachodzi istotne naruszenie celéw wynikajacych
z innych przepiséw prawa Unii.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 7 listopada 2013 r. skarzaca w postepowaniu gtéwnym wystapita do starostwa o wydanie
pozwolenia na budowe hangaru dla fodzi o rozmiarze 7 m x 8,5 m nad jeziorem WeifSensee
(Austria). To jezioro pochodzenia naturalnego, potozone w kraju zwiazkowym Karyntia, ma
powierzchnie 6,53 km?

Poniewaz wniosek ten zostal oddalony decyzja z dnia 25 maja 2016 r., skarzaca w postepowaniu
gléownym wniosla skarge do Landesverwaltungsgericht Kirnten (krajowego sadu
administracyjnego w Karyntii, Austria), ktéry orzeczeniem z dnia 21 lutego 2020 r. utrzymat
w mocy decyzje o oddaleniu wniosku. Ow sad uznal, ze ogélny stan wéd powierzchniowych
jeziora byt ,slaby” z powodu jakosci ichtiofauny. Uwazal on, Ze, jezeli wszystkie fizykochemiczne
i hydromorfologiczne elementy jakosci oraz biologiczne elementy jakosci ,fitoplankton”
i ,makrofity” byly w bardzo dobrym stanie, byt on zobowiazany do dokonania calo$ciowej oceny
elementéw jakosci i uwzglednienia jako decydujacego kryterium klasyfikacji elementu
o najgorszej wartoéci. Staby stan biologicznego elementu jakosci ,ichtiofauna” wynikat
z niewlasciwej gospodarki rybnej, poniewaz biezacy spis populacji ryb pozwolil na stwierdzenie, ze
z pierwotnych o$miu gatunkéw ryb nadal wystepowalo tylko sze$¢, podczas gdy doszlo do nich
dziewie¢ obcych gatunkdéw ryb.

Zdaniem Landesverwaltungsgericht Karnten (krajowego sadu administracyjnego w Karyntii)
z obowiazku poprawy stanu wéd powierzchniowych i ciazacego na tych panstwach
czlonkowskich na podstawie dyrektywy 2000/60 obowigzku osiggniecia dobrego stanu tych wéd
wynika zakaz podejmowania przez te panstwa wszelkich dziatan, ktére stoja na przeszkodzie
poprawie lub nie maja na celu przyczynienia sie do poprawy. Sad ten uscislil, ze chociaz budowa
hangaru dla fodzi w poblizu brzegu jeziora nie spowodowalaby zmiany ogdlnego stanu wadd
jeziora, to nie pociagnelaby za soba poprawy stanu jego wdéd powierzchniowych, poniewaz
zagrozilaby ona istniejagcym naturalnym wystepujacym tarliskom ryb.

Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria), sad odsytajacy, rozpatrujacy skarge
rewizyjna wniesiona przez skarzaca w postepowaniu gléwnym od wyroku z dnia 21 lutego
2020 r., uwaza, ze dyrektywa 2000/60 nie ustanawia obowigzku odmowy wydania pozwolenia na
przedsiewziecia, ktdre, jezeli nie powoduja one pogorszenia si¢ stanu czes$ci wéd, nie przyczyniaja
sie do dobrego stanu wdd powierzchniowych, lecz wprowadza jedynie obowiazek odmowy
udzielenia pozwolenia na przedsiewziecia majace znaczace skutki dla stanu czesci wéd, ktérych
dotyczy.

Sad odsylajacy zauwazyl, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, a w szczegdlnosci pkt 51 wyroku
z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433),
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane — z zastrzezeniem przyznania odstepstwa — do odmowy
zgody na konkretne przedsiewziecie, w przypadku gdy moze ono spowodowaé pogorszenie sie
stanu cze$ci wod powierzchniowych lub gdy zagraza uzyskaniu dobrego stanu waéd
powierzchniowych lub dobrego potencjalu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego takich
wod. Sad ten przypomnial réwniez orzecznictwo, zgodnie z ktérym panstwa czltonkowskie nie sg
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upowaznione przy dokonywaniu oceny zgodnosci konkretnego programu lub przedsiewziecia
z celem polegajacym na zapobieganiu pogorszeniu sie¢ jakosci wéd, nie braé pod uwage
przejsciowych negatywnych konsekwencji tych programéw lub projektéw dla tych wéd, chyba ze
jest oczywiste, ze takie konsekwencje maja, ze wzgledu na swoéj charakter, jedynie niewielki wptyw
na stan danej czesci wod.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy uwaza, ze w zawistlym przed nim sporze konieczne jest
w pierwszej kolejnosci dokonanie oceny $§rodkéw przeznaczonych do osiggniecia dobrego stanu
wod powierzchniowych, a w drugiej kolejnosci, dokonanie oceny, czy przedsiewziecie to ma dla
tych $rodkéw znaczace konsekwencje. Usciélit on, ze taka ocena oznacza, iz stan odno$nych wod
powierzchniowych zostanie sklasyfikowany na poziomie nizszym niz ,,dobry”. Z tego wzgledu sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym zakldcenie
ichtiofauny wynikajace jego zdaniem jedynie z dzialan podjetych przez sektor rybotéwstwa, a nie
z wplywéw antropogenicznych na fizykochemiczne lub hydromorfologiczne elementy jakosci,
prowadzi do sklasyfikowania stanu wéd powierzchniowych na poziomie nizszym niz ,dobry”.

Sad odsylajacy wskazal, ze gdyby w celu okreslenia stanu ekologicznego wéd powierzchniowych
nalezalo wzig¢ pod uwage inne przyczyny niz antropogeniczne wplywy na fizykochemiczne lub
hydromorfologiczne elementy jakosci, stan ekologiczny odnos$nych wod jeziora nalezaloby
sklasyfikowac¢ na poziomie stabym. W tym wypadku sad odsylajacy zastanawia si¢ nad sposobem,
w jaki nalezy dokona¢ klasyfikacji biologicznego elementu jakosci ,ichtiofauna” i nad poziomem
zaklasyfikowania, jaki mozna mu przyznac.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pkt 1.2.2 zalacznika V (Definicje bardzo dobrego, dobrego i umiarkowanego stanu
ekologicznego w jeziorach) do [dyrektywy 2000/60] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
»zaklocenia« w tabeli »Biologiczne elementy jako$ci«, wiersz »Ichtiofauna«, kolumna »Stan
bardzo dobry«, oznaczaja wylacznie wplywy antropogeniczne na fizykochemiczne
i hydromorfologiczne elementy jako$ci?

2) Czy wymieniony przepis nalezy interpretowac w ten sposdb, ze odchylenie biologicznego
elementu jakosci »ichtiofauna« od stanu bardzo dobrego, ktérego przyczyna sa zaklécenia
inne niz antropogeniczne wplywy na fizykochemiczne lub hydromorfologiczne elementy
jako$ci, prowadzi do tego, ze biologiczny element jako$ci »ichtiofauna« nie podlega
zaklasyfikowaniu réwniez do »stanu dobrego« lub »stanu umiarkowanego«?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Na wstepie Komisja Europejska podniosta w uwagach pisemnych, ze poprzez swe pytania sad
odsylajacy zaklada, iz btedy w gospodarce rybnej i ,antropogeniczne wplywy na fizykochemiczne
lub hydromorfologiczne elementy jakosci” w rozumieniu pkt 1.2.2 zalacznika V do dyrektywy
2000/60 sa dwoma odmiennymi wplywami antropogenicznymi. Zaznacza ona, ze pytania
prejudycjalne bylyby pozbawione znaczenia dla sprawy, gdyby te bledy, ktére sady austriackie
uwazaja za przyczyne zaklasyfikowania odno$nych wéd powierzchniowych na poziomie stabym,
nalezalo uzna¢ za bedace ,antropogenicznymi wplywami na fizykochemiczne lub
hydromorfologiczne elementy jako$ci” w rozumieniu pkt 1.2.2 tego zalacznika V.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy w ramach stanu faktycznego i prawnego, za
ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunalu,
korzystaja z domniemania, ze maja znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku
sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, Ze wykladnia prawa Unii, o ktdra
wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed
sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia 25 maja 2023 r., WertInvest
Hotelbetrieb, C-575/21, EU:C:2023:425, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach procedury
przewidzianej w art. 267 TFUE, opartej na wyraznym podziale funkcji miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem, wylacznie do sadu krajowego nalezy ustalenie i ocena okolicznosci faktycznych
sporu w postepowaniu gléwnym oraz ustalenie dokladnego zakresu stosowania krajowych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych. Trybunal jest jedynie uprawniony
do orzekania w przedmiocie wykladni lub waznosci prawa Unii w odniesieniu do sytuacji
faktycznej i prawnej, ktéra przedstawil sad odsytajacy i nie moze jej podwazac ani ustala¢, czy jest
prawidlowa (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, pkt 13
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, o ile nie mozna wykluczy¢, ze ryboldwstwo moze mie¢ wplyw na
fizykochemiczne i ewentualnie hydromorfologiczne elementy jakosci wéd powierzchniowych,
o tyle z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by dzialania w zakresie gospodarki
rybnej stanowily w kazdym razie dzialania majace wplywy antropogeniczne na fizykochemiczne
i hydromorfologiczne elementy jakosci wéd powierzchniowych.

W konsekwencji przedstawione pytania, ktére nie okazuja sie pozbawione znaczenia dla sprawy,
sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy pkt 1.2.2 zalacznika V do dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
— w odniesieniu do kryteriéw oceny biologicznego elementu jakosci ,ichtiofauna” — ,zaklécenia
antropogeniczne” w skladzie gatunkowym i liczebnosci ryb w poréwnaniu z populacjami
specyficznymi dla danego typu wéd w rozumieniu tego punktu moga wynika¢ jedynie
z ,antropogenicznych wplywéw na fizykochemiczne lub hydromorfologiczne elementy jakosci”
jezior, a nie z innych wplywoéw antropogenicznych takich jak dzialania w zakresie gospodarki
rybnej. W razie odpowiedzi przeczacej sad ten zmierza do ustalenia, czy przy klasyfikacji stanu
ekologicznego ,ichtiofauny” sg istotne wszystkie przyczyny zaklécen.

Sad odsylajacy uscislil, ze w przypadku gdyby zaklécenia te nalezalo uznaé za mogace by¢
spowodowane dzialaniami w zakresie gospodarki rybnej, stan ekologiczny odnosnych wéd jeziora
nalezaloby sklasyfikowa¢ na poziomie ,stabym”. Gdyby tak bylo, sad ten uznaje za konieczne
w ramach procedury udzielenia zezwolenia na przedsiewziecie bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym okreslenie, czy w celu osiagniecia dobrego ogdlnego stanu wdd jeziora
biologiczny element jakosci ,ichtiofauna” powinien mie¢ ,dobry” lub ,bardzo dobry” stan
ekologiczny. Sad ten zastanawia si¢ réwniez nad konsekwencjami, w odniesieniu do klasyfikacji
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biologicznego elementu jakos$ci ,ichtiofauna”, wziecia pod uwage warunkéw zakiéconych
niewynikajacych z wplywéw antropogenicznych na fizykochemiczne lub hydromorfologiczne
elementy jakos$ci. Zmierza on do ustalenia, czy ten element nie moze zatem zosta¢ sklasyfikowany
w najlepszym wypadku na poziomie ,stabym” lub, przeciwnie, na wszystkich poziomach,
poniewaz wszystkie przyczyny odchylenia od ,bardzo dobrego” stanu ekologicznego sa w tym
przypadku istotne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w celu dokonania wykladni przepisu prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony,
oraz cele regulacji, ktorej czes¢ stanowi [wyroki: z dnia 2 wrze$nia 2015 r., Surmacs, C-127/14,
EU:C:2015:522, pkt 28; z dnia 16 listopada 2016 r., DHL Express (Austria), C-2/15,
EU:C:2016:880, pkt 19].

W pierwszej kolejnosci zgodnie z pkt 1.2.2 do zalacznika V do dyrektywy 2000/60 klasyfikacja
stanu ekologicznego jeziora wedlug poziomu ,bardzo dobrego”, ,dobrego” i ,umiarkowanego”
biologicznego elementu jakosci ,ichtiofauna” zalezy w szczegdlnosci od stopnia odchylenia
wystepujacego miedzy skladem gatunkowym i liczebnoscia ryb w jeziorze a populacjami
specyficznymi dla danego typu wod. W owym punkcie usci$lono, ze ten sklad gatunkowy
i liczebno$¢ sa, w zaleznosci od danej sytuacji, wolne od ,zaklécenia antropogenicznego” lub
zmienione w poréwnaniu do zespoléw specyficznych dla danego typu wéd na skutek ,wplywu
antropogenicznego”.

Odniesienie do przyczyn antropogenicznych w celu oceny odchylen, ktére pojawily sie w skltadzie
gatunkowym i liczebnosci ryb w poréwnaniu z populacjami specyficznymi dla danego typu wdd,
ma zastosowanie przy okreslaniu wszystkich stanéw ekologicznych. W przypadku stanéw
ekologicznych ,dobrego” i ,umiarkowanego”, okreslonych w odniesieniu do zakresu tych
rozbieznos$ci, usci$lono jednak, ze uwzglednia sie¢ przyczyny danego rodzaju. Z definicji tych
dwéch stanéw ekologicznych wynika bowiem, ze niewielkie lub umiarkowane odchylenia
wystepujacych w jeziorze gatunkéw w poréwnaniu do populacji specyficznych dla danego typu
wod tego jeziora powinny wynika¢ z ,antropogenicznych wplywéw na fizykochemiczne lub
hydromorfologiczne elementy jakosci”.

Z wykladni jezykowej pkt 1.2.2 zalacznika V do dyrektywy 2000/60 moze zatem wynika¢, ze tylko
wplywy takiego rodzaju sa decydujace w celu zaklasyfikowania do jednego lub drugiego z tych
standw. W takim wypadku zmiany w skladzie gatunkowym i liczebnosci spowodowane
dzialaniami w zakresie gospodarki rybnej lub wszelkimi $rodkami, ktérych nie mozna przypisac
wplywom antropogenicznym na fizykochemiczne lub hydromorfologiczne elementy jakosci, nie
moga by¢ istotne przy ocenie, czy nalezy uznad, ze cze$¢ wod powierzchniowych jest w ,dobrym”
lub ,umiarkowanym” stanie ekologicznym.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wykladnia
przepisu prawa Unii w §wietle jego kontekstu i celu nie moze skutkowa¢ pozbawieniem wszelkiej
skutecznosci jasnego i precyzyjnego brzmienia tego przepisu. W zwiazku z tym, jezeli znaczenie
przepisu prawa Unii wynika jednoznacznie z samego jego brzmienia, Trybunal nie moze odejs$¢
od tej wykladni (wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Mensing, C-180/22, EU:C:2023:565, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze, jak wskazal co do zasady rzecznik generalny w pkt 27-31 opinii,
pkt 1.2.2 zalacznika V do dyrektywy 2000/60 nie jest pozbawiony dwuznacznosci.
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Wynika stad, ze wyktadnia pkt 1.2.2 zalacznika V do dyrektywy 2000/60 nie moze opierac sie na
samym jego brzmieniu, lecz powinna uwzglednia¢ zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 26 niniejszego wyroku kontekst oraz cele tej dyrektywy.

Nalezy zatem w drugiej kolejnosci zbada¢ kontekst tego pkt 1.2.2 i w szczegé6lnosci szereg tabeli
znajdujacych sie w pkt 1.2 oraz kolejne podpunkty zatacznika V do dyrektywy 2000/60. Ow
pkt 1.2, przedstawiony w pkt 7 niniejszego wyroku, zawiera tabele 1.2, zatytulowana ,Ogélna
definicja dla rzek, jezior, wod przej$ciowych i wéd przybrzeznych”, wskazujaca w sposéb ogdlny
trzy stany ekologiczne — ,bardzo dobry”, ,dobry” i ,umiarkowany” — tych wéd oraz trzy akapity,
w ktérych okreslono, co nalezy rozumie¢ przez klasyfikacje wspomnianych wéd jako wdd
o ,stabym stanie” i ,zlym stanie”. Punkty 1.2.1-1.2.4 tego zalacznika zawieraja szczegétowe
definicje stanu ekologicznego odpowiednio w rzekach, w jeziorach, w wodach przejsciowych
i w wodach przybrzeznych. W celu dokonania oceny stanu ekologicznego kazdego typu czesci
wod powierzchniowych panstwa czlonkowskie biora pod uwage trzy kategorie elementéow
jakosci, a mianowicie biologiczne elementy jakosci, hydromorfologicze elementy jakosci
i fizykochemiczne elementy jakosci, przy czym kazdy ze wspomnianych elementéw jakosci
obejmuje szczegdélne parametry.

W tabeli 1.2, przy definiowaniu w niej w sposéb ogélny ,stanu bardzo dobrego” wdd
powierzchniowych, odniesiono si¢ zatem do okolicznosci, ze ,[w]arto$ci biologicznych
elementéw jakosci dla czesci wdédd powierzchniowych odzwierciedlaja warto$ci normalnie
zwigzane z tym typem w warunkach niezakléconych i nie pokazuja zadnych lub pokazuja
niewielkie oznaki zakl6cen”, i uscislono, ze ,[s]a to warunki i populacje specyficzne dla danego

typu”.

Co sie tyczy ,dobrego” stanu ekologicznego, we wspomnianej tabeli 1.2 przewidziano, ze
»[w]artosci biologiczn[e] elementéw jako$ci danego typu czesci wod powierzchniowych wykazuja
niskie poziomy zaklécenia wynikajace z dziatalnosci czlowieka, ale odchylenia od wartosci, jakie
zwykle towarzysza temu typowi cze$ci wéd powierzchniowych w warunkach niezakléconych sa
jedynie niewielkie”, natomiast w odniesieniu do ,umiarkowanego” stanu ekologicznego
wspomniano w niej, iz wartosci te ,wskazuja na umiarkowany poziom zaklécenia wynikajacy
z dziatalnosci czltowieka, zdecydowanie wigkszy niz w warunkach stanu dobrego” i ze ,réznia sie
umiarkowanie od tych, jakie zwykle towarzysza temu typowi czesci wod powierzchniowych
w warunkach niezakléconych”.

W zwigzku z tym, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 38 opinii, ogélna definicja jakosci
ekologicznej wod powierzchniowych nie odnosi sie do zaklécen zwiazanych ze szczegélnymi
przyczynami, takimi jak antropogeniczne  zmiany  wartoéci fizykochemicznych
i hydromorfologicznych elementéw jakosci.

Oté6z w odniesieniu do kategorii dotyczacej ,bardzo dobrego” stanu ekologicznego ze znajdujacej
sie w tabeli 1.2 zalacznika V do dyrektywy 2000/60 ogdlnej definicji jakosci ekologicznej ani
z definicji biologicznego elementu jakosci ,ichtiofauna”, znajdujacej sie¢ w tabeli 1.2.2 tego
zalacznika nie wynika, by zmiany antropogeniczne, zakldcenia antropogeniczne lub wplywy
antropogeniczne dotyczyly jedynie fizykochemicznych i hydromorfologicznych elementéw
jakosci.

Podobnie w odniesieniu do kategorii dotyczacych ,dobrego stanu” ekologicznego

i ,umiarkowanego” stanu ekologicznego, ze wzgledu na to, ze stany te sa zdefiniowane w owych
dwoch tabelach na podstawie tych samych wskaznikéw co ,bardzo dobry” stan ekologiczny,
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w zalezno$ci od stwierdzonego odchylenia od wartosci normalnych, uwzglednienie wszelkich
zaklécen przy ocenie tego ostatniego stanu i nieuwzglednienie niektérych z tych zaklécenr przy
ocenie rozbiezno$ci miedzy wspomnianym stanem a stanem ,dobrym” i ,umiarkowanym”
byloby, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 40 opinii, wewnetrznie sprzeczne.

Taka wykladnia jest w trzeciej kolejnosci zgodna z celami dyrektywy 2000/60. Scista wyktadnia
kryterium ,w warunkach niezaklt6conych” w rozumieniu tabeli 1.2 zalacznika V do dyrektywy
2000/60, ktora prowadzitaby przy klasyfikowaniu biologicznego elementu jakosci ,ichtiofauna”
do nieuwzglednienia niektérych wplywéw antropogenicznych, takich jak dzialania w zakresie
gospodarki rybnej, bylaby bowiem niezgodna z ostatecznym celem dyrektywy 2000/60
wynikajacym z motywu 25 i art. 1 lit. a) tej dyrektywy polegajacym na osiagnieciu w drodze
skoordynowanego dziatania ,dobrego stanu ,wszystkich wéd powierzchniowych w Unii
Europejskiej do roku 2015 (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 35-37).

Z art. 1 lit. a) dyrektywy 2000/60 wynika bowiem, ze jej celem jest ustalenie ram dla ochrony
$rodladowych woéd powierzchniowych, wéd przejsciowych, wéd przybrzeznych oraz wéd
podziemnych, ktére zapobiegaja dalszemu pogarszaniu si¢ oraz chronia i poprawiaja stan
ekosysteméw wodnych oraz ekosystemdédw ladowych bezposrednio od nich uzaleznionych.

Cele srodowiskowe, do ktérych realizacji sa zobowigzane panstwa cztonkowskie, w odniesieniu do
wod powierzchniowych zostaly uscislone w art. 4 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy, ktéry to
przepis, jak wyjasnil Trybunal, przewiduje dwa rdézine cele, cho¢ w istocie nierozlacznie
powiazane ze soba. Z jednej strony, zgodnie z ppkt (i) tego przepisu, panstwa czlonkowskie
wdrazaja konieczne $rodki, aby zapobiec pogorszeniu si¢ stanu wszystkich cze$ci wod
powierzchniowych (obowiazek zapobiegania pogorszeniu). Z drugiej strony, na podstawie
ppkt (ii) i (iii) wspomnianego przepisu panstwa czlonkowskie chronig, poprawiaja i przywracaja
wszystkie cze$ci wod powierzchniowych w celu osiggniecia ,dobrego stanu” tych wod najpézniej
do dnia 22 grudnia 2015 r. (obowiazek poprawy) (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r.,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 39).

Zaréwno obowiazek poprawy, jak i obowiazek zapobiegania pogorszeniu si¢ stanu czesci wod
stuzg realizacji celow jakos$ciowych zamierzonych przez prawodawce Unii, czyli ochrony
i odtworzenia dobrego stanu, dobrego potencjalu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego
wod powierzchniowych (wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 41).

W tym kontekscie art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/60 nie ogranicza si¢ do programowego
sformulowania zwyczajnych celéw planéw gospodarowania, lecz wywiera wiazace skutki na
kazdym etapie procedury ustanowionej w tej dyrektywie, jak tylko zostanie ustalony stan
ekologiczny danej czesci wdd. Przepis ten nie zawiera zatem jedynie obowiazkéw programowych,
lecz dotyczy takze konkretnych przedsiewzie¢ [wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Association France
Nature Environnement (Przejsciowe oddzialywanie na wody powierzchniowe), C-525/20,
EU:C:2022:350, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W toku procedury udzielenia zezwolenia na przedsiewziecie, a zatem przed podjeciem decyzji,
wlasciwe organy krajowe s3 zobowiazane na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60 do
przeprowadzenia kontroli, czy przedsiewziecie to moze mie¢ negatywne oddzialywanie na wody,
co naruszaloby obowiazek poprawy i zapobiegania pogarszaniu si¢ stanu cze$ci wdd
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powierzchniowych i podziemnych [wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Association France Nature
Environnement (PrzejSciowe oddzialywanie na wody powierzchniowe), C-525/20,
EU:C:2022:350, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nie mozna byloby zapewni¢ ochrony stanu ekologicznego ekosysteméw wodnych,
gdyby przy ocenie stanu ichtiofauny jezior bylo dozwolone pominiecie zaklécen
antropogenicznych w skladzie gatunkowym i liczebnosci ryb lub innych zaklécen
niewynikajacych ze zmiany fizykochemicznych i hydromorfologicznych elementéw jakosci.

Ponadto $cista wykladnia pkt 1.2.2 zalacznika V do dyrektywy 2000/60, w mysl ktérej ,bardzo
dobry” stan ekologiczny ichtiofauny nie powinien uwzglednia¢ niektérych zmian
antropogenicznych, pozbawiataby znaczenia sam biologiczny element jako$ci ,ichtiofauna”.
W $wietle celéw dyrektywy 2000/60 sprzeczne byloby bowiem z tymi ostatnimi uznanie, ze
niektére zaklécenia ichtiofauny, takie jak, w stosownym przypadku, zaklécenia stanu zasobéw
rybnych, nie maja wplywu na klasyfikacje jakosci ichtiofauny zgodnie z wlasciwymi przepisami
zalacznika V do tej dyrektywy.

Jak wynika zatem z pkt 39 niniejszego wyroku, wykladnia celowosciowa wiasciwych przepisow
potwierdza, iz do celéw definicji stanéw ekologicznych ichtiofauny nalezy uwzgledni¢ wszystkie
zakldcenia w skladzie gatunkowym i liczebno$ci ryb, a takze w strukturze wiekowej ich populacji.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na przedstawione Trybunalowi pytania nalezy
odpowiedzie¢, ze pkt 1.2.2 zalacznika V do dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz z jednej strony — w odniesieniu do kryteriéw oceny biologicznego elementu jakosci
sichtiofauna” — przez ,zaklécenia antropogeniczne” w rozumieniu tego punktu nalezy rozumie¢
kazde zaklécenie spowodowane dzialalnos$cia cztowieka, w tym wszelkie zmiany mogace wptynac
na sktad gatunkowy i liczebno$¢ ryb, a z drugiej strony, wszystkie te zakldcenia sa istotne przy
klasyfikacji stanu ekologicznego ,ichtiofauny”.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Punkt 1.2.2 zalacznika V do dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspodlnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

z jednej strony — w odniesieniu do kryteriow oceny biologicznego elementu jakosci
prichtiofauna” — przez ,zaklécenia antropogeniczne” w rozumieniu tego punktu nalezy
rozumie¢ kazde zakldcenie spowodowane dzialalno$cia czlowieka, w tym wszelkie zmiany

mogace wplyna¢ na sklad gatunkowy i liczebnos¢ ryb, a z drugiej strony, wszystkie te
zakldcenia sa istotne przy klasyfikacji stanu ekologicznego ,ichtiofauny”.

Podpisy
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