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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 30 maja 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Podmioty swiadczace ustugi
spoleczenstwa informacyjnego — Obowiazek dostarczenia informacji dotyczacych sytuacji
gospodarczej dostawcy ustug posrednictwa internetowego — Dyrektywa 2000/31/WE —
Dziedzina podlegajaca koordynacji — Zasada nadzoru w panstwie cztonkowskim pochodzenia —
Odstepstwa — Pojecie ,§rodkéw podejmowanych przeciw okreslonej ustudze spoleczenstwa
informacyjnego” — Rozporzadzenie (UE) 2019/1150 — Cel

W sprawie C-665/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wlochy) postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2022 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 21 pazdziernika 2022 r., w postepowaniu:

Amazon Services Europe Sarl

przeciwko

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl (sprawozdawca), J. Passer i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Amazon Services Europe Sarl — F. Angeloni, M. Berliri, S. Borocci, G. Gelera oraz
F. Moretti, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieraly
L. Delbono oraz R. Guizzi, avvocati dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, T. Suchd oraz J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii — M. Browne, Chief State Solicitor, oraz A. Joyce i M. Tierney, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieral D. Fennelly, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati, M. Escobar Gémez, S.L. Kaléda oraz L. Malferrari,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie propagowania sprawiedliwo$ci i przejrzysto$ci dla uzytkownikéw biznesowych
korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (Dz.U. 2019, L 186, s. 57), dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdérych
aspektow prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdélnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)
(Dz.U. 2000, L 178, s. 1), dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241,
s. 1) oraz dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36), a takze art. 56 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy pomiedzy Amazon Services
Europe Sarl (zwana dalej ,Amazon”), spétka prawa luksemburskiego, a Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni (urzedem regulacyjnym do spraw komunikacji, Wlochy, zwanym dalej
»AGCOM”) w przedmiocie $rodkdw przyjetych przez ten urzad wobec dostawcéow ustug
posrednictwa internetowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie 2019/1150
Motywy 3, 7 i 51 rozporzadzenia 2019/1150 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Konsumenci chetnie korzystaja z ustug posrednictwa internetowego. Konkurencyjne,
sprawiedliwe i przejrzyste Srodowisko internetowe, w ktérym przedsiebiorstwa zachowuja
sie w sposdb odpowiedzialny, ma réwniez zasadnicze znaczenie dla dobrobytu
konsumentéw. Zapewnienie przejrzystosci i zaufania do gospodarki platform
internetowych w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami mogloby réwniez w posredni
sposéb przyczyni¢ sie¢ do zwigkszenia zaufania konsumentéw do gospodarki platform
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internetowych. Bezposredni wplyw rozwoju gospodarki platform internetowych na
konsumentéw jest jednak przedmiotem innych przepiséw prawa Unii, w szczegdlnosci
unijnego dorobku prawnego w dziedzinie praw konsumenta.

(7) Nalezy ustanowi¢ zestaw obowigzkowych zasad na poziomie Unii [Europejskiej], aby
zapewni¢ istnienie sprawiedliwego, przewidywalnego, zréwnowazonego i budzacego
zaufanie otoczenia biznesowego w Internecie w ramach rynku wewnetrznego.
W szczegélnosci uzytkownikom biznesowym korzystajacym z uslug posrednictwa
internetowego nalezy zapewni¢ odpowiedni poziom przejrzystosci, a takze mozliwosci
skutecznego dochodzenia roszczen w calej Unii, aby ulatwi¢ transgraniczne prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w Unii i tym samym poprawi¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego oraz zapobiec mogacemu pojawi¢ sie rozdrobnieniu w okre$lonych
obszarach objetych niniejszym rozporzadzeniem.

[...]

(51) Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie zapewnienie sprawiedliwego,
przewidywalnego, zréwnowazonego i budzacego zaufanie internetowego otoczenia
biznesowego w ramach rynku wewnetrznego, nie moze zosta¢ osiagniety w sposob
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast ze wzgledu na rozmiary i skutki
mozliwe jest jego lepsze osiagniecie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dzialania zgodnie
z zasada pomocniczosci okreslona w art. 5 [TUE]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci
okreslong w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiagniecia tego celu”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia:

1. Celem niniejszego rozporzadzenia jest przyczynianie sie¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego poprzez ustanowienie przepiséw w celu zapewnienia, aby uzytkownikom
biznesowym korzystajacym z ustug posrednictwa internetowego i uzytkownikom korzystajacym
ze strony internetowej w celach biznesowych w odniesieniu do wyszukiwarek internetowych
zapewniono odpowiednia przejrzystos¢, sprawiedliwo$¢ i mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczen.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do uslug posrednictwa internetowego
i wyszukiwarek internetowych, ktére sa dostarczane lub ktérych dostarczenie jest oferowane,
odpowiednio, uzytkownikom biznesowym i uzytkownikom korzystajacym ze strony internetowej
w celach biznesowych, majacym siedzibe lub miejsce pobytu w Unii, ktérzy poprzez te uslugi
posrednictwa internetowego lub wyszukiwarki internetowe oferuja towary lub uslugi
konsumentom znajdujacym sie¢ w Unii, niezaleznie od siedziby lub miejsca pobytu dostawcow
tych ustug oraz niezaleznie od innych majacych zastosowanie przepiséw.

[...]

5. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla prawa Unii, w szczeg6lnosci prawa
Unii majacego zastosowanie w obszarach wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych,
konkurencji, ochrony danych, ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, ochrony konsumenta, handlu
elektronicznego i ustug finansowych”.
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Artykut 2 pkt 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»,Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »uzytkownik biznesowy« oznacza kazda osobe prywatna dziatajaca w celach handlowych lub
zawodowych lub kazda osobe prawna, ktéra poprzez ustugi posrednictwa internetowego
oferuje konsumentom towary lub ustugi w celach zwiazanych z jej dzialalnoscia handlowa,
gospodarczg, rzemie$lnicza lub zawodowq”.

Dyrektywa 2000/31
Zgodnie z brzmieniem art. 1 dyrektywy 2000/31:

»1. Niniejsza dyrektywa dazy do przyczynienia si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego przez zapewnienie swobodnego przeplywu ustug spoleczenstwa informacyjnego
miedzy panstwami cztonkowskimi.

[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

a) dziedziny podatkéw;

[...]".

Artykut 2 lit. h) tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy nastepujace pojecia oznaczaja:
[...]

»h) dziedzina podlegajaca koordynacji«: wymagania ustanowione w systemach prawnych panstw
czlonkowskich majace zastosowanie do podmiotéw $wiadczacych uslugi spoleczenstwa
informacyjnego lub do ustug spoleczenstwa informacyjnego, niezaleznie od tego, czy maja
charakter ogélny, czy zostaly przewidziane szczegélnie dla nich;

(i) koordynowana dziedzina dotyczy wymagan, ktére musza by¢ spelnione przez
ustugodawce w zwigzku z:

— podjeciem dzialalnosci ustugowej spoteczenstwa informacyjnego, takich jak wymagania
dotyczace kwalifikacji, zezwolen lub zglaszania,

— prowadzeni[em] dziatalno$ci polegajacej na sSwiadczeniu ustug spoteczenstwa
informacyjnego, takich jak wymagania dotyczace zachowania ustugodawcy,
wymagania dotyczace jakosci lub zawarto$¢] [jakosci lub tresci] uslugi, tacznie
z majacymi zastosowanie do reklamy i uméw, lub wymagania dotyczace
odpowiedzialnosci ustugodawcy;
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Artykut 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby ustugi spoleczenstwa informacyjnego
$wiadczone przez ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami
krajowymi stosowanymi w tym panstwie cztonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej
dziedziny.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny
ogranicza¢ swobodnego przeplywu ustug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga podejmowaé $rodki majace na celu odstgpienie od ust. 2
w odniesieniu do okreslonej ustugi spoteczenstwa informacyjnego, jezeli spetnione sa nastepujace
warunki:

a) $rodki sg:
(i) konieczne z jednego z nastepujacych powodow:

— porzadek publiczny, w szczegélnosci zapobieganie, dochodzenie, wykrywanie oraz
Sciganie przestepstw, wraz z ochrona maloletnich oraz walka z podzeganiem do
nienawisci z powodéw rasowych, seksualnych, religijnych oraz narodowo$ciowych,
a takze z naruszeniem godnosci czlowieka dotyczacymi osé6b fizycznych,

— ochrona zdrowia publicznego,

— bezpieczenstwo publiczne, tacznie z zapewnianiem bezpieczenstwa narodowego oraz
obrony narodowej,

— ochrona konsumentéw, tacznie z inwestorami;
(ii) podejmowane przeciw okreslonej ustudze spoteczenstwa informacyjnego, ktéra narusza
cele okreslone w [ppkt (i)] lub ktéra faktycznie i powaznie grozi naruszeniem tych celéw;
(iii) proporcjonalne do tych celéw;

b) panstwo cztonkowskie przed podjeciem takich srodkéw oraz bez uszczerbku dla postepowania
sadowego, lacznie ze wstepna procedura sadowa oraz czynno$ciami przeprowadzonymi

W postepowaniu przygotowawczym:

— zwrdcilo sie do panstwa cztonkowskiego okreslonego w ust. 1, aby podjelo $rodki, a paiistwo
to ich nie podjelo lub byly one niewystarczajace,

— powiadomilo Komisje i panstwo czlonkowskie okreslone w ust. 1 o zamiarze podjecia takich
srodkow.

[...]".
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Dyrektywa 2006/123

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2006/123 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne przepisy ulatwiajace korzystanie ze swobody
przedsigbiorczosci przez uslugodawcéw oraz swobodnego przeptywu uslug, zapewniajac przy tym
wysoki poziom jakosci ustug”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy:
»W przypadku kolizji miedzy przepisami niniejszej dyrektywy i innym wspdlnotowym aktem prawnym
regulujacym specyficzne aspekty podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ustugowej w okreslonych

dziedzinach lub w ramach okre§lonych zawodéw pierwszeristwo maja przepisy innych
wspoélnotowych aktéw prawnych i to one stosowane sa do tych okre$lonych dziedzin lub zawodow

[...]".
Artykul 16 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie uznaja prawo uslugodawcéw do $wiadczenia ustug w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

Panstwo czltonkowskie, w ktérym $wiadczona jest usluga, zapewnia mozliwo$¢ swobodnego
podjecia i prowadzenia dziatalno$ci ustugowej na swoim terytorium.

Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia wymogéw sprzecznych z nastepujacymi zasadami:

a) niedyskryminacja: wymodg nie moze ani bezposrednio, ani posrednio dyskryminowal ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo

czlonkowskie, w ktérym prowadza przedsiebiorstwo;

b) konieczno$é: wymog musi by¢ uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony $§rodowiska naturalnego;

c) proporcjonalno$é: wymaég musi by¢ odpowiedni dla osiggniecia wyznaczonego celu i nie moze
wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia”.

Dyrektywa 2015/1535

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

b) »ustuga« oznacza kazda ustuge spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuge

normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na
indywidualne zadanie odbiorcy ustug;

[...]
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e) »zasada dotyczaca uslug« oznacza wymdg o charakterze ogélnym odnoszacy sie do
podejmowania i wykonywania dziatalnosci ustugowych, w rozumieniu lit. b), w szczegélnosci
przepisy dotyczace dostawcy ustug, ustug i odbiorcéw ustug, z wyjatkiem zasad, ktére nie
odnosza sie szczegélnie do ustug okreslonych w tej literze.

[...]

f) »przepisy techniczne« oznaczaja specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady
dotyczace wustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych
przestrzeganie jest obowiazkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
$wiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub korzystania w panstwie czlonkowskim
lub na przewazajacej jego czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne panstw czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 7, zakazujace
produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujace
$wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug [...];

[...]".
Artykut 5 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje:

»Z zastrzezeniem art. 7 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepisow technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy; przekazuja Komisji takze uzasadnienie koniecznosci przyjecia takich przepiséw
technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostato wyraznie ujete w projekcie”.

Prawo wloskie

Ustawa nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r.

Artykut 1 legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui
sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (ustawa nr 249 ustanawiajaca urzad regulacyjny
do spraw  komunikacji i przepisy = dotyczace systeméw  telekomunikacyjnych
i radiowo-telewizyjnych) z dnia 31 lipca 1997 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 177 z dnia
31 lipca 1997 r.) stanowi:

o]

29. Podmioty, ktére w informacjach zadanych przez [AGCOM] przedstawia niezgodne
z rzeczywisto$cia dane ksiegowe lub okolicznosci dotyczace wykonywania ich dziatalnosci,
podlegaja karom przewidzianym w art. 2621 kodeksu cywilnego.

30. Podmioty, ktére nie przekaza w wyznaczonym terminie dokumentéw, danych i informacji
zadanych przez [AGCOM], podlegaja nakladanej przez ten organ karze grzywny administracyjnej

w wysoko$ci od 1 mln [liréw wloskich (ITL) (okoto 516 EUR) do 200 mln ITL (okoto 103 000
EUR)].

[...]".
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Ustawa nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r., zmieniona legge nr 178 — Bilancio di previsione dello Stato
per I'anno finanziario 2021 e bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023 (ustawa nr 178
o prowizorium budzetowym panstwa na rok budzetowy 2021 i budzecie wieloletnim na lata
2021-2023) z dnia 30 grudnia 2020 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 322 z dnia 30 grudnia
2020 r.) w art. 1 ust. 6 lit. ¢) pkt 14-bis przewiduje, co nastepuje:

»Obowiazki [AGCOM] sa okreslone w nastepujacy sposéb:
[...]

¢) [Jako] rada:

[...]

14-bis) zapewnia wlasciwe i skuteczne stosowanie rozporzadzenia [2019/1150], w szczegdlnosci
poprzez przyjmowanie wytycznych, promowanie kodekséw postepowania i gromadzenie
istotnych informacji”.

Decyzja nr 397/13

W dniu 25 czerwca 2013 r. AGCOM przyjat delibera n. 397/13/CONS — Informativa economica di
sistema (decyzje nr 397/13/CONS w sprawie systemowej informacji gospodarczej) (zwana dalej
decyzja ,nr 397/13”).

W art. 2 ust. 1 tej decyzji wymienione zostaly kategorie podmiotéw, ktére sa zobowiazane do
przekazywania AGCOM dokumentu zatytulowanego ,informativa economica di sistema”
(systemowa informacja gospodarcza) (zwanego dalej ,,IGS”).

Artykul 6 tej decyzji stanowi:

»1. Podmioty, ktére w celu spelnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 2 niniejszej decyzji,
przekazuja dane, ktére nie odpowiadaja rzeczywistosci, podlegaja karze zgodnie z art. 1 ust. 29
ustawy nr [249 z dnia 31 lipca 1997 r.].

2. Podmioty, ktére nie wywiazuja sie w przepisanym terminie i w okreslony sposéb z obowiazku,

o ktéorym mowa w art. 2, podlegaja karze zgodnie z art. 1 ust. 30 ustawy nr [249 z dnia 31 lipca
1997 r.].

Decyzja nr 161/21

W dniu 12 maja 2021 r. AGCOM przyjal delibera n. 161/21/CONS — Modifiche alla delibera
n. 397/13 del 25 giugno 2013 ,Informativa Economica di Sistema” (decyzje nr 161/21/CONS
w sprawie zmian do decyzji nr 397/13 z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie systemowej informacji
gospodarczej (zwana dalej ,,decyzja nr 161/21”7).

Zgodnie z brzmieniem preambuly decyzji nr 161/21:

wlee]
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Uwzgledniajac rozporzadzenie 2019/1150 [...];
Uwzgledniajac ustawe [nr 178 z dnia 30 grudnia 2020 r.] [...];
[...]

Uwzgledniajac, ze [IGS] jest roczna deklaracja, ktéra operatorzy taczno$ci musza [wypelniac]
i ktéora dotyczy danych osobowych i gospodarczych zwigzanych z prowadzona przez dane
podmioty dzialalnoscia, majaca na celu zebranie informacji niezbednych do wypelnienia
konkretnych obowiazkéw prawnych, w tym waloryzacji Sistema integrato delle comunicazioni
[zintegrowanego systemu lacznosci (SIC)] i weryfikacji progéw w zakresie jego koncentracji,
analizy rynku i ewentualnych pozycji dominujacych lub innych, ktére w kazdym przypadku sa
szkodliwe dla pluralizmu, sprawozdania rocznego i badan [...], a takze umozliwienie aktualizacji
bazy statystycznej operatoréw tacznosci;

Uwzgledniajac, ze ustawa [nr 178 z dnia 30 grudnia 2020 r.] przyznaje [AGCOM] nowe
uprawnienia, powierzajac mu zadanie zapewnienia »wlasciwego i skutecznego stosowania
rozporzadzenia [2019/1150], w szczegdélnoséci poprzez przyjecie wytycznych, promowanie
kodeksow postepowania i gromadzenie odpowiednich informacji«;

[Uwzgledniajac] w zwiazku z tym, ze konieczne jest rozszerzenie [pewnych] obowigzkéw
informacyjnych w zakresie IES na dostawcéw uslug posrednictwa internetowego i wyszukiwarek
internetowych w celu corocznego gromadzenia odpowiednich informacji i prowadzenia dziatan
majacych na celu zapewnienie wlasciwego i skutecznego stosowania rozporzadzenia 2019/1150
oraz wykonywania zadan powierzonych [AGCOM] ustawa [nr 178 z dnia 30 grudnia 2020 r.];

[...]".

W drodze 1 ust. 1 tej decyzji zmieniony zostal wykaz zawarty w art. 2 decyzji nr 397/13 w celu
rozszerzenia obowigzku wystania IGS do AGCOM na dwie nastepujace kategorie podmiotéw:

wloo]

h) dostawcy ustug posrednictwa internetowego: osoby fizyczne lub prawne, ktére, nawet jezeli nie
maja siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium kraju, $wiadcza ustugi posrednictwa
internetowego, zgodnie z definicja zawarta w rozporzadzeniu 2019/1150, na rzecz uzytkownikéw
biznesowych majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania we Wtloszech lub oferuja ich
$wiadczenie;

i) dostawcy wyszukiwarek internetowych: osoby fizyczne lub prawne, ktére, nawet jezeli nie maja
siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium kraju, $wiadcza ustugi wyszukiwarek

internetowych, zgodnie z definicja zawarta w rozporzadzeniu 2019/1150, na rzecz uzytkownikéow
biznesowych majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania we Wloszech lub oferuja $wiadczenie;

[...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spoétka Amazon, ktérej siedziba znajduje sie¢ w Luksemburgu, prowadzi platforme internetowa
majaca na celu kojarzenie sprzedawcéw z konsumentami w celu realizacji miedzy nimi transakcji
sprzedazy towardw.

W nastepstwie zmian w krajowych ramach prawnych wynikajacych z ustawy nr 178 z dnia
30 grudnia 2020 r. i decyzji nr 161/21, przyjetych przez wladze wloskie w szczegélnosci w celu
zapewnienia stosowania rozporzadzenia 2019/1150, spétka Amazon, jako dostawca ustug
posrednictwa internetowego, jest obecnie zobowigzana do przestania do AGCOM IGS, czyli
dokumentu, w ktérym nalezy zamiesci¢ informacje na temat sytuacji gospodarczej ustugodawcy.

Amazon wniosla skarge do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu
administracyjnego dla Lacjum, Wlochy), bedacego sadem odsylajacym, zadajac stwierdzenia
w szczegollnosci niewaznosci decyzji nr 161/21.

Amazon podniosta przed tym sadem, ze decyzja ta, w zakresie, w jakim naklada na nia obowiazek
przekazywania IGS do AGCOM, jest sprzeczna z zasada swobody $wiadczenia uslug,
rozporzadzeniem 2019/1150 i szeregiem dyrektyw.

W tym wzgledzie sad ten przypomina w pierwszej kolejnosci, ze, w nastepstwie przyjecia
rozporzadzenia 2019/1150, wloski ustawodawca zmienit ustawa nr 178 z dnia 30 grudnia 2020 r.
ustawe nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r.

I tak AGCOM ma za zadanie czuwa¢ nad stosowaniem rozporzadzenia 2019/1150,
w szczegblnosci zbierajac informacje [art. 1 ust. 6 lit. ¢) pkt 14-bis ustawy nr 249 z dnia 31 lipca
1997 r., zmienionej ustawa nr 178 z dnia 30 grudnia 2020 r.].

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wyjasnia, ze w drodze decyzji nr 161/21 AGCOM zmienit
decyzje nr 397/13, po to, by uwzglednié przepisy przyjete przez wloskiego ustawodawce w celu
stosowania rozporzadzenia 2019/1150. W zwiazku z tym obowiazek wysylania IGS do AGCOM
rozszerzono na oferujacych ustugi we Wloszech dostawcéw uslug posrednictwa internetowego
i wyszukiwarek internetowych (zwanych dalej ,dostawcami rozpatrywanych ustug”).

Sad ten wyjasnia, ze wyslanie IGS bylo pierwotnie przewidziane w przypadku Garante per la
radiodiffusione e leditoria (gwaranta ds. radiofonii i telewizji, Wlochy) w przepisach
ustawowych, ktére przyznawaly mu uprawnienie do przyjecia $rodkéw majacych na celu
okreslenie danych ksiegowych i innych informacji, ktére powinny mu przekazywa¢ niektdre
podmioty, oraz ze kompetencje tego gwaranta zostaly przekazane AGCOM.

Sad ten uwaza, ze decyzja nr 161/21 AGCOM nalozyl na dostawcéw rozpatrywanych ustug
obowiazek przekazywania mu istotnych i szczegdlnych informacji dotyczacych ich sytuacji
gospodarczej. I tak na przyklad zdaniem tego sadu dostawcy ci sa zobowigzani do informowania
o catkowitych przychodach pochodzacych ze stron sprzedazy online, o kwotach pobieranych jako
oplaty za abonament i oplaty za wpis, czlonkostwo lub subskrypcje z tytulu korzystania
z platformy sprzedazy online przez tych dostawcéw od uzytkownikéw majacych siedzibe we
Wtoszech w celu oferowania konsumentom towardéw lub ustug, a takze o statych i zmiennych
prowizjach pobieranych od dokonywanej za posrednictwem platformy internetowej sprzedazy
towaré6w lub uslug oferowanych konsumentom przez biznesowych uzytkownikéw ustug
posrednictwa internetowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 2019/1150 (zwanych dalej
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»uzytkownikami biznesowymi”) majacych siedzibe we Wtloszech, o stalych i zmiennych
prowizjach uiszczanych przez uzytkownikéw biznesowych majacych siedzibe we Wtoszech
z tytulu sprzedazy towaréw lub uslug oferowanych konsumentom za posrednictwem
internetowej platformy sprzedazy, o innych przychodach z uslug posrednictwa innych niz
reklama, $wiadczonych na rzecz uzytkownikéw biznesowych lub uzytkownikéw innych niz te
przedsiebiorstwa, majacych siedzibe we Wtoszech i oferujacych konsumentom towary lub ustugi
za posrednictwem internetowej platformy sprzedazy.

Sad odsylajacy podkresla, ze nieprzekazanie IGS do AGCOM lub przekazanie mu
nieprawidlowych danych podlega sankcjom przewidzianym w art. 1 ust. 29 i 30 ustawy nr 249
z dnia 31 lipca 1997 r.

W $wietle tych okolicznosci sad odsylajacy uwaza, ze obowiazek wysytana IGS do AGCOM moze
by¢ z wielu powodéw niezgodny z prawem Unii, a w szczeg6lnosci z zasada swobody §wiadczenia
ustug, rozporzadzeniem 2019/1150 i szeregiem dyrektyw.

Jesli chodzi o rozporzadzenie 2019/1150, sad odsyltajacy uwaza, ze nie zachodzi zaden zwiazek
miedzy przestrzeganiem obowiazkéw przewidzianych w tym rozporzadzeniu a informacjami
wymaganymi z tytulu IGS, ktére dotycza gléwnie przychodéw uzyskiwanych przez dostawcéw
rozpatrywanych ustug i nie sa istotne dla zapewnienia przejrzystosci i uczciwos$ci stosunkéw
miedzy tymi dostawcami a uzytkownikami biznesowymi. W zwigzku z tym sad ten stoi na
stanowisku, ze poprzez s$rodki krajowe, na mocy ktérych dostawcy ustug posrednictwa
internetowego sa obecnie zobowigzani do wysylania IGS do AGCOM (zwane dalej ,spornymi
srodkami krajowymi”) wladze wloskie wprowadzity do krajowego porzadku prawnego przepisy
przewidujace kontrole dotyczaca kwestii $ci$le zwigzanych z tymi dostawcami, ktéra to kontrola
jest zdaniem tego sadu czyms$ calkowicie odmiennym od kontroli przewidzianej w tym
rozporzadzeniu, dotyczacej przestrzegania przez tych dostawcéw przewidzianych w nim
obowigzkow.

Sad ten wyjasnia w szczego6lnosci, ze w przypadku gdyby informacje, ktore nalezy umiesci¢ w IGS,
nie byly uznawane za istotne czy tez uzyteczne dla prawidlowego stosowania rozporzadzenia
2019/1150, decyzja nr 161/21 bylaby niewazna w zakresie, w jakim ustawa nr 178 z dnia
30 grudnia 2020 r. powierza AGCOM jedynie funkcje czuwania nad wlasciwym i skutecznym
stosowaniem tego rozporzadzenia, nie za$§ uprawnienie do przyjmowania innych aktéw
regulacyjnych w danym sektorze.

Jesli chodzi o dyrektywe 2015/1535, sad odsylajacy, powolujac si¢ na jej art. 1 i 5, uwaza, ze
przepisy krajowe zobowiazujace dostawcédw rozpatrywanych ustug do wysylania IGS do AGCOM
wprowadzaja w sposéb szczegélny ogdlny wymdg dotyczacy $wiadczenia uslug spoleczenstwa
informacyjnego, efektem czego, wobec braku uprzedniego notyfikowania tych przepisow
Komisji, nie mozna si¢ na nie powotywaé¢ wobec jednostek.

Co sie tyczy zasady swobodnego §wiadczenia ustug, o ktérej mowa w art. 56 TFUE i ktéra zostata
doprecyzowana w dyrektywach 2000/31 i 2006/123, sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze
w art. 3 dyrektywy 2000/31 ustanowiona zostala zasada, zgodnie z ktéra w ,dziedzinie
podlegajacej koordynacji” w rozumieniu art. 2 lit. h) tej dyrektywy ustugi spoleczenstwa
informacyjnego powinny podlega¢ systemowi prawnemu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ustugodawca ma siedzibe, przy czym te panstwa czlonkowskie moga przyjmowal przepisy
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ustanawiajace odstepstwa od tej zasady jedynie wowczas, gdy spetnione zostana pewne okreslone
w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 wymogi o materialnym i proceduralnym charakterze. Zdaniem
tego sadu sporne $rodki krajowe nie spetniaja zas tych wymogoéw.

Sad odsylajacy przypomina, po drugie, ze zgodnie z art. 16 dyrektywy 2006/123 panstwa
czlonkowskie nie moga uzaleznia¢ mozliwoséci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia wymogéw, ktére nie sa zgodne z zasadami
niedyskryminacji, koniecznosci i proporcjonalnosci. Zdaniem tego sadu zas sporne srodki
krajowe sa nieproporcjonalne.

W tej sytuacji Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla
Lacjum) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1. Czy rozporzadzenie [2019/1150] stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory
w okreslonym celu zapewnienia wlasciwego i skutecznego [stosowania] tego rozporzadzenia,
w tym poprzez gromadzenie istotnych informacji, zobowiazuje dostawcow uslug
posrednictwa internetowego lub dostawcéw wyszukiwarek internetowych do przekazywania
okresowo istotnych informacji o ich dochodach?

2. Czy na podstawie rozporzadzenia 2019/1150 informacje przewidziane w ramach [IGS],
dotyczace gléwnie osiggnietych dochodéw, moga by¢ uznane za istotne i uzyteczne
w stosunku do celu realizowanego w tym rozporzadzeniu?

3. Czy dyrektywa [2015/1535] zobowiazuje panstwa czlonkowskie do powiadomienia Komisji
o $rodkach, w drodze ktérych na dostawcéw ustug posrednictwa internetowego i dostawcow
wyszukiwarek internetowych zostaje nalozony obowiazek przekazania o$wiadczenia
zawierajacego istotne informacje o dochodach, ktérego naruszenie wiaze si¢ z natozeniem kar
pienieznych? W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy dyrektywa ta pozwala podmiotowi
prywatnemu sprzeciwi¢ sie stosowaniu wobec niego §rodkéw nienotyfikowanych Komisji?

4. Czy art. 3 dyrektywy 2000/31 stoi na przeszkodzie przyjeciu przez organy krajowe przepiséw,
ktore, formalnie w celu zapewnienia [stosowania] rozporzadzenia [2019/1150], przewiduja
w odniesieniu do podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie [czlonkowskim], lecz
dzialajacych we Wloszech, dodatkowe obcigzenia o charakterze administracyjnym
i finansowym, takie jak przekazanie oswiadczenia zawierajacego istotne informacje
o dochodach, czego naruszenie wiaze sie z natozeniem kar pienieznych?

5. Czy ustanowiona w art. 56 TFUE zasada swobodnego $wiadczenia ustug i art. 16 dyrektywy
[2006/123] oraz [dyrektywa 2000/31] stoja na przeszkodzie przyjeciu przez organy krajowe
przepisow, ktére, formalnie w celu [zapewnienia stosowania] rozporzadzenia [2019/1150],
przewiduja w odniesieniu do podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie
[czlonkowskim] dodatkowe obciazenia o charakterze administracyjnym i finansowym, takie
jak przekazanie os$wiadczenia zawierajacego istotne informacje o dochodach, czego
naruszenie wigze sie z nalozeniem kar pienieznych?

6. Czy art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy [2000/31] zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
powiadomienia Komisji o $rodkach, w drodze ktérych na dostawcéw ustug posrednictwa
internetowego i dostawcéw wyszukiwarek internetowych zostaje nalozony obowiazek
przekazania o$wiadczenia zawierajacego istotne informacje o dochodach, ktérego naruszenie
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wigze sie z nalozeniem kar pienieznych? W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy dyrektywa
ta pozwala podmiotowi prywatnemu sprzeciwié¢ si¢ stosowaniu wobec niego S$rodkéow
nienotyfikowanych Komisji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania drugiego

Rzad wloski kwestionuje dopuszczalno$¢ pytania drugiego ze wzgledu na to, ze sad odsylajacy
zwraca sie do Trybunalu o zbadanie znaczenia i uzytecznosci informacji, ktére nalezy zamiesci¢
w IGS, w $wietle celu rozporzadzenia 2019/1150, co wigze si¢ z dokonaniem przez Trybunal
oceny stanu faktycznego, co za$ nalezy do wlasciwosci sadu odsylajacego, ktory zreszta nie
wyjasnil powoddw, dla ktérych informacje te miatyby by¢ nieistotne lub nieuzyteczne.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, a u ktérego podstaw lezy jasny podzial ré6l miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem, wszelka ocena okolicznosci faktycznych lezy w kompetencjach sadu krajowego.
Jednakze, w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, Trybunal moze w duchu
wspolpracy z sadami krajowymi dostarczy¢ temu sadowi wszelkich wskazéwek, jakie uzna za
niezbedne (zob. wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto cho¢ to nie do Trybunalu nalezy dokonywanie wykladni przepiséw prawa wewnetrznego
panstwa czlonkowskiego, moze on udzieli¢ sadowi odsylajacemu zadanych wyjasnien co do
przepiséw prawa Unii, ktére moga sta¢ na przeszkodzie tym przepisom (zob. podobnie wyroki:
z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 8 maja 2019 r., Rossato i Conservatorio di Musica
F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze pytanie drugie faczy si¢ w jedna calo$¢ z pytaniem
pierwszym i ze poprzez te pytania sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie wyktadni
rozporzadzenia 2019/1150 w kontekscie faktycznym i prawnym przedstawionym przezen we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Z powyzszego wynika, ze pytanie drugie jest dopuszczalne.

Co do istoty

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego, czwartego i pigtego

Poprzez pytania pierwsze, drugie, czwarte i piate, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie i w pierwszej
kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 56 TFUE, art. 16 dyrektywy
2006/123 lub art. 3 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie przyjetym przez panstwo czlonkowskie przepisom, ktére zgodnie z deklarowanym
celem maja zapewnia¢ wlasciwe i skuteczne stosowanie rozporzadzenia 2019/1150 i zgodnie
z ktérymi dostawcy ustug posrednictwa internetowego majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, aby méc $wiadczy¢ swe ustug w pierwszym panstwie cztonkowskim, pod rygorem
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sankcji podlegaja obowiazkowi okresowego wysylania organowi tego panstwa dokumentu
dotyczacego ich sytuacji gospodarczej, w ktérym nalezy szczegdélowo wskazac szereg informacji
dotyczacych w szczegdlnosci osiaganych przez tych dostawcédw przychodow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/123, przyjetej na
podstawie art. 47 ust. 2 WE i art. 55 WE, ktérych brzmienie mozna w istocie odnalez¢,
odpowiednio, w art. 53 ust. 1 TFUE i w art. 62 TFUE, dyrektywa ta ma na celu w szczegélnosci
ulatwienie swobodnego przeplywu ustug. Jesli chodzi za§ o dyrektywe 2000/31, przyjeta na
podstawie art. 47 ust. 2 WE, art. 55 WE i art. 95 WE, ktérych brzmienie mozna w istocie
odnalez¢, odpowiednio, w art. 53 ust. 1 TFUE, art. 62 TFUE i art. 114 TFUE, ma ona zgodnie z jej
art. 1 ust. 1 na celu przyczynienie sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez
zapewnienie swobodnego przeplywu uslug spoleczenstwa informacyjnego miedzy panstwami
czlonkowskimi.

Ze wzgledu na to, Ze obie te dyrektywy stanowia konkretyzacje w praktyce ustanowionej
w art. 56 TFUE swobody $wiadczenia ustug, to gdyby okazalo sie, iz ktéras z nich stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, nie
byloby potrzeby badania pytan pierwszego, drugiego, czwartego i piatego na gruncie tego art. 56.

Jesli chodzi o 6w art. 56 TFUE, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 6 opinii, niewatpliwie
prawda jest, Ze, zgodnie z orzecznictwem, ma ono zastosowanie do Srodkéw z dziedziny
podatkoéw, ktéra jest wylaczona z zakresu stosowania dyrektywy 2000/31 na mocy jej art. 1 ust. 5
lit. a) (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., Airbnb Ireland i Airbnb Payments UK, C-83/21,
EU:C:2022:1018, pkt 38). Jednakze w niniejszym przypadku ani sad odsylajacy, ani rzad wloski nie
podnosza, zeby sporne srodki krajowe byly zwigzane z koniecznos$cia zapewnienia wypelniania
obowiazkéw podatkowych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/123 przewidziano w szczego6lnosci, ze
w przypadku kolizji przepiséw tej dyrektywy z innym aktem Unii regulujacym szczegélne aspekty
podejmowania lub prowadzenia dzialalnosci ustugowej w okreslonych sektorach, pierwszenstwo
ma przepis tego innego aktu prawnego i to on ma zastosowanie do tych szczegdlnych sektoréow.

Z uwagi na okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze art. 3 dyrektywy 2000/31 dotyczy szczegélnych
aspektow podejmowania i prowadzenia dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu uslugi
spoleczenstwa informacyjnego, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 204—207 opinii,
w przypadku gdyby ustalono, po pierwsze, ze $rodki krajowe takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym sa objete zakresem zastosowania tego przepisu, i po drugie, ze przepis
ten stoi na przeszkodzie tym $rodkom, nie byloby potrzeby badania pytan pierwszego, drugiego,
trzeciego, czwartego i piatego w $wietle dyrektywy 2006/123.

Nalezy wiec w pierwszej kolejnosci dokona¢ wyktadni art. 3 dyrektywy 2000/31.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w mys$l art. 3 ust. 1 tej dyrektywy kazde panstwo
czlonkowskie zapewnia, aby uslugi spoteczenstwa informacyjnego s$wiadczone przez
ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi
stosowanymi w tym panstwie czlonkowskim i wchodzacymi w zakres dziedziny podlegajacej
koordynacji. W art. 3 ust. 2 uscis$lono, ze panstwa czlonkowskie nie moga, z powodéw
wchodzacych w zakres dziedziny podlegajacej koordynacji, ogranicza¢ swobodnego przepltywu
ustug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego.
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Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 panstwa czlonkowskie moga, po spetnieniu
pewnych kumulatywnych warunkéw, podejmowac $rodki majace na celu odstapienie od zasady
swobodnego przeplywu uslug spoleczenistwa informacyjnego w odniesieniu do wchodzacej
w zakres koordynowanej dziedziny danej ustugi spoteczenstwa informacyjnego (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 83).

Co sie tyczy ,dziedziny podlegajacej koordynacji’, o ktérej mowa w art. 3 dyrektywy 2000/31,
nalezy wyjasni¢, ze w art. 2 lit. h) zdefiniowano ja jako obejmujaca ,wymagania ustanowione
w systemach prawnych panstw cztonkowskich majace zastosowanie do podmiotéw $§wiadczacych
ustugi spoleczenstwa informacyjnego lub do ustug spoleczenstwa informacyjnego, niezaleznie od
tego, czy maja charakter ogdlny, czy zostaly przewidziane szczegélnie dla nich”. Dziedzina ta
dotyczy wymogoéw, ktére musi spelni¢ ustugodawca, a ktére dotycza podejmowania dziatalnos$ci
polegajacej na $wiadczeniu ustug spoteczenstwa informacyjnego, takich jak wymogi dotyczace
kwalifikacji, uzyskiwania zezwolenia na jej prowadzenie czy tez jej zglaszania oraz prowadzenia
dzialalnosci polegajacej na swiadczeniu ustug spoleczenstwa informacyjnego, takich jak wymogi
dotyczace zachowania ustugodawcy, jakosci lub tresci ustugi.

Dyrektywa 2000/31 oparta zatem zostala na stosowaniu zasad nadzoru w panstwie czlonkowskim
pochodzenia i wzajemnego uznawania, w zwigzku z czym, w ramach dziedziny podlegajacej
koordynacji okreslonej w art. 2 lit. h) tej dyrektywy, uslugi spoteczenstwa informacyjnego sa
regulowane wylacznie w panstwie cztonkowskim, na ktdérego terytorium maja siedzibe podmioty
$wiadczace te uslugi (wyrok z dnia 9 listopada 2023 r., Google Ireland i in., C-376/22,
EU:C:2023:835, pkt 42).

W konsekwencji, po pierwsze, zadaniem kazdego panstwa czlonkowskiego majacego status
panstwa cztonkowskiego pochodzenia ustug spoleczenstwa informacyjnego jest uregulowanie
tych ustug i w zwigzku z tym ochrona celéw interesu ogélnego wymienionych w art. 3 ust. 4 lit. a)
ppkt (i) dyrektywy 2000/31 (wyrok z dnia 9 listopada 2023 r., Google Ireland i in., C-376/22,
EU:C:2023:835, pkt 43).

Po drugie, zgodnie z zasada wzajemnego uznawania kazde panstwo czlonkowskie majace status
panstwa czlonkowskiego przeznaczenia uslug spoleczenstwa informacyjnego ma za zadanie nie
dopusci¢ do ograniczania swobodnego przeplywu tych ustug poprzez wymaganie, aby wchodzace
w zakres koordynowanej dziedziny dodatkowe zobowiazania, ktére panstwo to przyjeto, byly
przestrzegane (wyrok z dnia 9 listopada 2023 r., Google Ireland i in., C-376/22, EU:C:2023:835,
pkt 44).

Z powyzszego wynika, ze art. 3 dyrektywy 2000/31, z zastrzezeniem odstepstw dozwolonych
zgodnie z warunkami przewidzianymi w ust. 4 tego artykulu, stoi na przeszkodzie temu, aby
podmiot $wiadczacy usluge spoleczenstwa informacyjnego, ktéry zamierza $wiadczy¢ ja
w panstwie czlonkowskim innym niz to, na ktdérego terytorium ma siedzibe, podlegal
ustanowionym przez to inne panstwo czlonkowskie wymogom wchodzacym w zakres dziedziny
podlegajacej koordynacji.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, zZe sporne $rodki krajowe, ze wzgledu na to, iz pod rygorem
sankcji ustanawiaja wymog wysylania IGS do AGCOM przez dostawcow ustug posrednictwa
internetowego, ktérzy maja siedzibe w panstwach cztonkowskich innych niz Republika Wtoska,
nakladaja na nich obowiazek spelnienia warunkéw, ktére nie sa wymogami obowiazujacymi
w panstwie czlonkowskim ich siedziby.
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Podobnie bezsporne jest, ze ustugi te wchodza w zakres ,ustug spoteczenstwa informacyjnego”,
o ktérych mowa w art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31.

Natomiast rzad wloski utrzymuje, ze obowigzek wystania IGS do AGCOM nie nalezy do
»dziedziny podlegajacej koordynacji” w rozumieniu art. 2 lit. h) tej dyrektywy, poniewaz ma on na
celu umozliwienie AGCOM uzyskanie od dostawcéw rozpatrywanych ustug informacji
umozliwiajacych mu wykonywanie jego funkcji nadzorczych. Wywigzanie sie z tego obowiazku
nie ma zatem zdaniem tego panstwa czlonkowskiego na celu uzyskania przez dostawcéw tych
uslug zezwolenia na podjecie lub wykonywanie dziatalnosci polegajacej na swiadczeniu ustug
spoleczenstwa informacyjnego.

W tym wzgledzie okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze obowiazek okresowego przekazywania
organowi panstwa czlonkowskiego pod rygorem sankcji informacji dotyczacych struktury
i organizacji danego przedsigbiorstwa jest nakladany w zwiazku ze sprawowanym przez ten organ
nadzorem nad prawidlowo$cia prowadzenia dzialalno$ci w zakresie ustug spoleczenstwa
informacyjnego, pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu na zakres tego obowiazku, w mysl ktérego
majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim dostawcy takich ustug, ktérzy chca §wiadczy¢
takie ustugi w pierwszym panstwie czlonkowskim, sa zobowigzani do jego przestrzegania.
Ponadto okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze uslugodawca moze de facto rozpoczaé i kontynuowac
$wiadczenie ustugi spoteczenstwa informacyjnego bez spelnienia tego obowiazku, pozostaje bez
wplywu na to, ze spelnienie go jest konieczne do tego, aby modc prowadzi¢ rozpatrywana
dzialalno$¢ zgodnie z prawem.

W zwiazku z tym, wbrew temu, co twierdzi rzad wloski, obowiazek taki jak obowiazek okresowego
przekazywania IGS do AGCOM stanowi wymog dotyczacy prowadzenia dzialalnosci polegajacej
na $wiadczeniu uslugi spoleczenstwa informacyjnego, w zwiazku z czym obowiazek ten nalezy do
»dziedziny podlegajacej koordynacji” w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2000/31.

Wobec powyzszego art. 3 dyrektywy 2000/31 stoi na przeszkodzie przyjetym przez panstwo
cztonkowskie $§rodkom, na mocy ktérych pod rygorem sankcji dostawcy ustug posrednictwa
internetowego majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim podlegaja, do celéw §wiadczenia
swoich ustug w pierwszym panstwie cztonkowskim, obowiazkowi okresowego wysytania organowi
tego panstwa dokumentu dotyczacego ich sytuacji gospodarczej, w ktérym nalezy szczegdélowo
wskaza¢ szereg informacji dotyczacych w szczegélnosci osiaganych przez tych dostawcéw
przychodéw, z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych te srodki spelniaja warunki przewidziane
w art. 3 ust. 4 tej dyrektywy.

Wykladni tej nie moze podwazy¢ przedstawiony przez rzad czeski argument, zgodnie z ktérym ow
art. 3 moze nie sta¢ na przeszkodzie takim $rodkom w $wietle dotyczacego art. 56 TFUE
orzecznictwa, znajdujacego zastosowanie w drodze analogii, zgodnie z ktérym z ustanowionym
w tym art. 56 zakazem nie koliduja przepisy krajowe, ktére obowiazuja wszystkie podmioty
gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ na terytorium danego kraju i nie maja na celu uregulowania
warunkéw $wiadczenia ustug przez dane przedsigbiorstwa i ktérych potencjalne skutki
ograniczajace, jakie moga one wywiera¢ w odniesieniu do swobody §wiadczenia ustug, sa zbyt
niepewne i zbyt posrednie, aby ustanowiony w tych przepisach obowiazek mégt by¢ uwazany za
naruszajacy te swobode (wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., Airbnb Ireland i Airbnb Payments UK,
C-83/21, EU:C:2022:1018, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak bowiem wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 166 i 167 opinii, po pierwsze, wymogi
wchodzace w zakres koordynowanej dziedziny nie moga spetnia¢ warunkéw wynikajacych z tego
orzecznictwa, poniewaz z definicji maja one na celu uregulowanie podejmowania i wykonywania
dzialalnosci polegajacej na swiadczeniu uslugi spoteczenstwa informacyjnego. Po drugie, w akcie
prawa wtérnego prawodawca unijny moze okresli¢ warunki korzystania z usankcjonowanej
w traktacie FUE podstawowej swobody, ustanawiajagc warunki jeszcze bardziej korzystne dla
prawidfowego funkcjonowania rynku wewnetrznego niz warunki wynikajace z prawa pierwotnego
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Rina Services i in., C-593/13,
EU:C:2015:399, pkt 40).

Nalezy zatem zbada¢d, czy $rodki krajowe takie jak te wskazane w pkt 63 niniejszego wyroku
spelniaja przestanki przewidziane w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31.

W tym celu w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze jak wynika z samego brzmienia tego
przepisu, obejmuje on jedynie $rodki ,podejmowane przeciw okreslonej ustudze spoleczenstwa
informacyjnego”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 9 listopada 2023 r., Google Ireland i in.
(C-376/22, EU:C:2023:835) Trybunal orzekl, iz art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze generalne i abstrakcyjne $rodki dotyczace okreslonej, opisanej
w sposéb ogélny kategorii uslug spoleczenstwa informacyjnego, majace zastosowanie bez
rozréznienia do kazdego podmiotu $wiadczacego ustugi tej kategorii, nie wchodza w zakres
pojecia ,$rodkéw podejmowanych przeciw okreslonej ustudze spoteczenstwa informacyjnego”
W rozumieniu tego przepisu.

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem sprawdzenia tego przez sad odsylajacy, wydaje sig, ze sporne
$rodki krajowe maja generalny i abstrakcyjny charakter, w zwiazku z czym nie moga zosta¢ uznane
za ,$rodki podejmowane przeciw okreslonej ustudze spoleczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31.

Ponadto, zgodnie z tym przepisem, aby $rodki krajowe mogly zosta¢ uznane za z nim zgodne,
musza by¢ konieczne w celu zagwarantowania porzadku publicznego, ochrony zdrowia
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub ochrony konsumentéw.

Nalezy zatem zbada¢, czy sytuacja ta zachodzi w przypadku srodkéw krajowych przyjetych
w zadeklarowanym celu zapewnienia stosowania rozporzadzenia 2019/1150.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 5 rozporzadzenia 2019/1150
pozostaje ono bez uszczerbku dla prawa Unii majacego zastosowanie, miedzy innymi,
w dziedzinie handlu elektronicznego.

Poniewaz dyrektywa 2000/31 jest ewidentnie objeta ta dziedzing, Srodki takie jak te sporne
w niniejszej sprawie srodki krajowe moga zosta¢ uznane za zgodne z art. 3 ust. 4 lit. a) tej
dyrektywy ze wzgledu na to, ze maja one na celu zapewnienia stosowania rozporzadzenia
2019/1150, tylko wéwczas, gdy ustalone zostanie, ze cel tego rozporzadzenia odpowiada jednemu
z celéw wymienionych w tym przepisie.

Z motywow 7 i 51 tego rozporzadzenia wynika za$, Ze celem rozporzadzenia 2019/1150 jest

ustanowienie na poziomie Unii zestawu obowigzkowych zasad po to, aby zapewni¢ istnienie
sprawiedliwego, przewidywalnego, zréwnowazonego $rodowiska i budzacego zaufanie otoczenia
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biznesowego w Internecie w ramach rynku wewnetrznego. W szczegdélnosci w przypadku
uzytkownikéw biznesowych nalezy zapewni¢ odpowiedni poziom przejrzystosci, a takze
mozliwo$ci skutecznego dochodzenia roszczen w caltej Unii po to, aby ulatwi¢ transgraniczne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Unii, i tym samym, poprawi¢ wlasciwe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego.

W art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia wyjasniono, ze przyczynia sie ono do wtlasciwego
funkcjonowania tego rynku poprzez ustanowienie przepisow w celu zapewnienia, aby
uzytkownikom biznesowym i uzytkownikom korzystajacym ze stron internetowych w celach
biznesowych w odniesieniu do wyszukiwarek internetowych zapewni¢ odpowiednia
przejrzystosc¢, sprawiedliwos¢ i mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen.

Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 186—190 opinii, nawet przy zalozeniu, ze srodki
krajowe takie jak te sporne w niniejszej sprawie maja na celu zagwarantowanie realizacji celu
rozporzadzenia 2019/1150, nie zachodzi bezposredni zwigzek miedzy z jednej strony tym celem
a z drugiej strony celami wymienionymi w art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/31, ktére
zostaly przypomniane w pkt 70 niniejszego wyroku.

Bezsporne jest bowiem, ze cel rozporzadzenia 2019/1150 nie dotyczy ani porzadku publicznego,
ani ochrony zdrowia publicznego, ani bezpieczenstwa publicznego.

Jesli chodzi o ochrone konsumentéw, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze ta nie obejmuje
ochrony przedsiebiorstw. W rozporzadzeniu 2019/1150 ustanowione za$ zostaly przepisy
dotyczace relacji miedzy dostawcami uslug posrednictwa internetowego a uzytkownikami
biznesowymi.

Ponadto z motywu 3 rozporzadzenia 2019/1150 wynika, Ze uznano zwigzek miedzy
»przejrzystoscia i zaufaniem do gospodarki platform internetowych w stosunkach miedzy
przedsiebiorstwami” a zwiekszeniem zaufania konsumentéw do gospodarki platform
internetowych jest jedynie posredni.

Wreszcie w motywie 3 wyjasniono, ze ,[b]ezposredni wplyw rozwoju gospodarki platform
internetowych na konsumentéw jest jednak przedmiotem innych przepiséw prawa Unii,
w szczegoblnosci unijnego dorobku prawnego w dziedzinie praw konsumenta”.

Nalezy doda¢, ze art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, jako wyjatek od zasady kontroli w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, nalezy interpretowaé $cisle (zob. analogicznie wyroki: z dnia
22 listopada 2012 r., Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, pkt 23; z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue
des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, pkt 70). Wyjatek ten nie moze by¢ zatem stosowany
w przypadku srodkéw, ktére moga mie¢ co najwyzej posredni zwiazek z jednym z celdw, o ktérych
mowa w tym przepisie.

W zwiazku z tym z faktu, ze srodki krajowe zostaly przyjete w zadeklarowanym celu polegajacym
na zapewnieniu stosowania rozporzadzenia 2019/1150, nie mozna wnioskowad, ze $rodki te sa
konieczne do zagwarantowania jednego z celéw wymienionych w art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (i)
dyrektywy 2000/31.

W zwiazku z tym przyjete przez panstwo cztonkowskie srodki, na mocy ktérych dostawcy ustug

posrednictwa internetowego z siedziba w innym panstwie czlonkowskim pod rygorem sankcji
podlegaja, do celow $wiadczenia swoich uslug w pierwszym panstwie czlonkowskim,
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obowiazkowi okresowego wysylania organowi tego panstwa dokumentu dotyczacego ich sytuacji
gospodarczej, w ktédrym nalezy szczegélowo wskaza¢ szereg informacji dotyczacych
w szczegé6lnosci osiaganych przez tych dostawcow przychodéw, nie spelniaja warunkéw
przewidzianych w art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31.

Poniewaz sporne $rodki krajowe wchodza w zakres dziedziny podlegajacej koordynacji, o ktérej
mowa w dyrektywie 2000/31, a jej wykladnia pozwala na udzielenie odpowiedzi na pytania
pierwsze, drugie, czwarte i piate, przeformulowane w pkt 44 niniejszego wyroku, nie ma
potrzeby, zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w pkt 45-49 niniejszego wyroku,
dokonywania wykladni réwniez art. 56 TFUE czy tez dyrektywy 2006/123.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze, drugie, czwarte i pigte nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 3 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie $rodkom przyjetym przez panstwo czlonkowskie w zadeklarowanym celu
zapewnienia wlasciwego i skutecznego stosowania rozporzadzenia 2019/1150, na mocy ktérych
dostawcy uslug posrednictwa internetowego majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
pod rygorem sankcji podlegaja, do celéw $wiadczenia swoich uslug w pierwszym panstwie
czlonkowskim, obowiazkowi okresowego wysylania organowi tego panstwa dokumentu
dotyczacego ich sytuacji gospodarczej, w ktérym nalezy szczegdélowo wskazaé szereg informacji
dotyczacych w szczegdlnosci osiaganych przez tych dostawcéw przychodow.

W przedmiocie pytan trzeciego i szostego

Pytania trzecie i szoste dotycza przewidzianych w dyrektywach 2000/31 i 2015/1535 obowiazkéw
uprzedniej notyfikacji, ktérych nieprzestrzeganie pociaga za soba niemozno$¢ powolania sie
wobec jednostek na przepisy, ktére powinny byly zosta¢ notyfikowane, ale tak sie nie stato.

Niemniej jednak z uwagi na odpowiedz udzielong na pytania pierwsze, drugie, czwarte i piate nie
ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania trzecie i sz6ste.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektérych aspektow prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczeglOlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa
o handlu elektronicznym)

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie sSrodkom przyjetym przez panstwo czlonkowskie w zadeklarowanym
celu zapewnienia wlasciwego i skutecznego stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania
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sprawiedliwo$ci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z usltug
posrednictwa internetowego, na mocy ktorych dostawcy ustug posrednictwa internetowego
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim pod rygorem sankcji podlegaja, do celow
Swiadczenia swoich uslug w pierwszym panstwie czlonkowskim, obowiazkowi okresowego
wysylania organowi tego panstwa dokumentu dotyczacego ich sytuacji gospodarczej,
w ktéorym nalezy szczegélowo wskazaé szereg informacji dotyczacych w szczegdlnosci
osiaganych przez tych dostawcéw przychodéw.

Podpisy
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