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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 30 maja 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) 2019/1150 — Artykuty 1, 15,161 18 — Cel -
Stosowanie — Kontrola — Przeglad — Srodki przyjete przez panstwo cztonkowskie —
Obowiazek dostarczenia informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej dostawcy ustug

posrednictwa internetowego

W sprawie C-663/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad

administracyjny dla Lacjum, Wlochy) postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2022 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 19 pazdziernika 2022 r., w postepowaniu:

Expedia Inc.

przeciwko

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl (sprawozdawca), J. Passer i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Expedia Inc. — P. Actis Perinetto, F. Brunetti, C. Osti i A. Vitale, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieraty
L. Delbono i R. Guizzi, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, T. Suchd i ]. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Irlandii — M. Browne, Chief State Solicitor, oraz A. Joyce i M. Tierney, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieral D. Fennelly, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati, S.L. Kaléda i L. Malferrari, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie propagowania sprawiedliwo$ci i przejrzysto$ci dla uzytkownikéw biznesowych
korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (Dz.U. 2019, L 186, s. 57).

Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy pomiedzy Expedia Inc.,
spolka z siedziba w Stanach Zjednoczonych, a Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(urzedem regulacyjnym do spraw komunikacji, Wlochy, zwanym dalej ,AGCOM”)
w przedmiocie $rodkéw przyjetych przez ten urzad wobec dostawcéw ustug posrednictwa
internetowego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 7, 46 i 51 rozporzadzenia 2019/1150 maja nastepujace brzmienie:

»(7) Nalezy ustanowi¢ zestaw obowigzkowych zasad na poziomie Unii [Europejskiej], aby
zapewni¢ istnienie sprawiedliwego, przewidywalnego, zréwnowazonego i budzacego
zaufanie otoczenia biznesowego w Internecie w ramach rynku wewnetrznego.
W szczegblnosci uzytkownikom biznesowym korzystajacym z ustug posrednictwa
internetowego nalezy zapewni¢ odpowiedni poziom przejrzystosci, a takze mozliwosci
skutecznego dochodzenia roszczen w catej Unii, aby ulatwi¢ transgraniczne prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w Unii i tym samym poprawi¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego oraz zapobiec mogacemu pojawi¢ sie rozdrobnieniu w okre$lonych
obszarach objetych niniejszym rozporzadzeniem.

(46) Panstwa czlonkowskie powinny by¢ zobowiazane do zapewnienia odpowiedniego
i skutecznego egzekwowania [stosowania] przepiséw niniejszego rozporzadzenia.
W panstwach czlonkowskich istnieja juz rézne systemy egzekwowania [kontroli
stosowania] prawa i dlatego nie nalezy wymaga¢ od panstw czlonkowskich ustanawiania
nowych krajowych organéw egzekwowania prawa. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢
mozliwo$¢ powierzenia egzekwowania [kontroli stosowania] przepiséw niniejszego
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rozporzadzenia istniejagcym organom, w tym sadom. Niniejsze rozporzadzenie nie powinno
zobowiazywaé panstw czlonkowskich do ustanowienia systemu jego egzekwowania
[stosowania] ex officio ani do nakladania kar pienieznych.

(51) Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie zapewnienie sprawiedliwego,
przewidywalnego, zréwnowazonego i budzacego zaufanie internetowego otoczenia
biznesowego w ramach rynku wewnetrznego, nie moze zosta¢ osiagniety w sposob
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast ze wzgledu na rozmiary i skutki
mozliwe jest jego lepsze osiagniecie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dzialania zgodnie
z zasada pomocniczo$ci okreslona w art. 5 [TUE]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci
okreslona w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiaggniecia tego celu”.

Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia:

»1. Celem niniejszego rozporzadzenia jest przyczynianie sie do wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego poprzez ustanowienie przepisdow w celu zapewnienia, aby uzytkownikom
biznesowym korzystajacym z ustug posrednictwa internetowego i uzytkownikom korzystajacym
ze strony internetowej w celach biznesowych w odniesieniu do wyszukiwarek internetowych
zapewniono odpowiednia przejrzystos¢, sprawiedliwo$¢ i mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczen.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do uslug posrednictwa internetowego
i wyszukiwarek internetowych, ktére sa dostarczane lub ktérych dostarczenie jest oferowane,
odpowiednio, uzytkownikom biznesowym i uzytkownikom korzystajacym ze strony internetowej
w celach biznesowych, majacym siedzibe lub miejsce pobytu w Unii, ktérzy poprzez te ustugi
posrednictwa internetowego lub wyszukiwarki internetowe oferuja towary lub ustugi
konsumentom znajdujacym si¢ w Unii, niezaleznie od siedziby lub miejsca pobytu dostawcéow
tych ustug oraz niezaleznie od innych majacych zastosowanie przepisow.

[...]

5. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla prawa Unii, w szczegdlnosci prawa
Unii majacego zastosowanie w obszarach wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych,
konkurencji, ochrony danych, ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, ochrony konsumenta, handlu
elektronicznego i ustug finansowych”.

Artykut 2 pkt 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

1) »uzytkownik biznesowy« oznacza kazda osobe prywatna dzialajaca w celach handlowych lub
zawodowych lub kazda osobe prawng, ktéra poprzez ustugi posrednictwa internetowego

oferuje konsumentom towary lub ustugi w celach zwiazanych z jej dzialalnoscia handlowa,
gospodarczy, rzemieslnicza lub zawodowa”.
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Artykut 15 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia wlasciwe i skuteczne [stosowanie] niniejszego
rozporzadzenia.

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy okreslajace $rodki majace zastosowanie
w przypadku naruszen przepiséw niniejszego rozporzadzenia oraz zapewniaja ich wykonywanie.
Przewidziane srodki musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Artykut 16 rozporzadzenia 2019/1150 stanowi:

»Komisja [Europejska], w §cistej wspotpracy z panstwami cztonkowskimi, uwaznie monitoruje wplyw
niniejszego rozporzadzenia na stosunki miedzy ustugami posrednictwa internetowego i ich
uzytkownikami biznesowymi oraz miedzy wyszukiwarkami internetowymi i uzytkownikami
korzystajacymi ze strony internetowej w celach biznesowych. W tym celu Komisja gromadzi
odpowiednie informacje, aby monitorowa¢ zmiany w tych stosunkach, w tym poprzez
przeprowadzanie odpowiednich analiz. Panstwa czlonkowskie wspieraja Komisje, dostarczajac na jej
wniosek wszelkie zgromadzone istotne informacje, w tym informacje dotyczace konkretnych
przypadkéw. Do celéw niniejszego artykutu i art. 18 Komisja moze stara¢ si¢ zgromadzi¢ informacje
od dostawcow ustug posrednictwa internetowego”.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia:

»1. Do dnia 13 stycznia 2022 r., a nastepnie co trzy lata, Komisja dokona oceny niniejszego
rozporzadzenia i przedstawi sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie [Unii
Europejskiej] i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie przekazuja wszelkie bedace w ich posiadaniu istotne informacje, jakich
Komisja moze potrzebowac¢ do celéw sporzadzenia sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 1”.

Prawo wloskie

Ustawa nr 249/97 z dnia 31 lipca 1997 r.

Artykut 1 legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui
sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (ustawy nr 249 ustanawiajacej urzad regulacyjny
do spraw  komunikacji i przepisy = dotyczace systeméw  telekomunikacyjnych
i radiowo-telewizyjnych) z dnia 31 lipca 1997 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 177 z dnia
31 lipca 1997 r.) stanowi:

wle]

29. Podmioty, ktére w informacjach zadanych przez [AGCOM] przedstawia niezgodne
z rzeczywisto$cia dane ksiegowe lub okolicznosci dotyczace wykonywania ich dzialalnosci,
podlegaja karom przewidzianym w art. 2621 kodeksu cywilnego.
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30. Podmioty, ktdre nie przekaza w wyznaczonym terminie dokumentéw, danych i informacji
zadanych przez [AGCOM], podlegaja nakladanej przez ten organ karze grzywny administracyjnej
w wysokosci 1 mln [liréw wloskich (ITL) (okoto 516 EUR) do 200 mln ITL (okoto 103 000 EUR)].

[...]".

Ustawa nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r., zmieniona w drodze legge nr 178 — Bilancio di previsione
dello Stato per I'anno finanziario 2021 e bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023 (ustawy
nr 178 o prowizorium budzetowym panstwa na rok budzetowy 2021 i budzecie wieloletnim na lata
2021-2023) z dnia 30 grudnia 2020 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 322 z dnia 30 grudnia
2020 r.) (zwana dalej ,ustawa nr 249/97”) w art. 1 ust. 6 lit. ¢) pkt 14-bis przewiduje, co nastepuje:

»Obowiazki [AGCOM] sa okreslone w nastepujacy sposéb:
[...]

¢) [Jako] rada:

[...]

14-bis) zapewnia wlasciwe i skuteczne stosowanie rozporzadzenia [2019/1150], w szczegdlnosci
poprzez przyjmowanie wytycznych, promowanie kodekséw postepowania i gromadzenie
istotnych informacji”.

Decyzja nr 397/13

W dniu 25 czerwca 2013 r. AGCOM przyjal la delibera n. 397/13/CONS - Informativa economica
di sistema (decyzje nr 397/13/CONS w sprawie systemowej informacji gospodarczej) (zwana dalej
decyzja ,nr 397/13”).

W art. 2 ust. 1 tej decyzji wymienione zostaly kategorie podmiotéw, ktére sa zobowiazane do
przekazywania AGCOM dokumentu zatytulowanego ,informativa economica di sistema”
(systemowa informacja gospodarcza) (zwanego dalej ,,IGS”).

Artykut 6 tej decyzji stanowi:

»1. Podmioty, ktére, w celu spelnienia obowiazku, o ktérym mowa w art. 2 niniejszej decyzji,
przekazuja dane, ktére nie odpowiadaja rzeczywistosci, podlegaja karze zgodnie z art. 1 ust. 29
ustawy nr [249 z dnia 31 lipca 1997 r.].

2. Podmioty, ktére nie wywigzuja sie w przepisanym terminie i w okreslony sposéb z obowiazku,

o ktérym mowa w art. 2, podlegaja karze zgodnie z art. 1 ust. 30 ustawy nr [249 z dnia 31 lipca
1997 r.].
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Decyzja nr 161/21

W dniu 12 maja 2021 r. AGCOM przyjat la delibera n. 161/21/CONS — Modifiche alla delibera
n. 397/13 del 25 giugno 2013 ,Informativa Economica di Sistema” (decyzje nr 161/21/CONS
w sprawie zmian do decyzji nr 397/13 z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie systemowej informacji
gospodarczej) (zwana dalej ,decyzja nr 161/21”).

Zgodnie z brzmieniem preambuly decyzji nr 161/21:

wlee]

uwzgledniajac rozporzadzenie 2019/1150 [...]

uwzgledniajac ustawe [nr 178 z dnia 30 grudnia 2020 r.] [...]
[...]

uwzgledniajac, ze [IGS] jest roczna deklaracja, ktéra operatorzy lacznosci musza [wypelniac]
i ktéra dotyczy danych osobowych i gospodarczych zwigzanych z prowadzona przez dane
podmioty dzialalno$cia, majaca na celu zebranie informacji niezbednych do wypelnienia
konkretnych obowiazkéw prawnych, w tym waloryzacji Sistema integrato delle comunicazioni
[zintegrowanego systemu lacznosci (SIC)] i weryfikacji progéw w zakresie jego koncentracji,
analizy rynku i ewentualnych pozycji dominujacych lub innych, ktére w kazdym przypadku sa
szkodliwe dla pluralizmu, sprawozdania rocznego i badan [...], a takze umozliwienie aktualizacji
bazy statystycznej operatoréw tacznosci;

uwzgledniajac, ze ustawa [nr 178 z dnia 30 grudnia 2020 r.] przyznaje [AGCOM] nowe
uprawnienia, powierzajagc mu zadanie zapewnienia »wlasciwego i skutecznego stosowania
rozporzadzenia [2019/1150], w szczegdlnosci poprzez przyjecie wytycznych, promowanie
kodeksow postepowania i gromadzenie odpowiednich informacji;

[uwzgledniajac] w zwiazku z tym, ze konieczne jest rozszerzenie [pewnych] obowiazkéow
informacyjnych w zakresie IGS na dostawcéw ustug posrednictwa internetowego i wyszukiwarek
internetowych w celu corocznego gromadzenia odpowiednich informacji i prowadzenia dziatan
majacych na celu zapewnienie wlasciwego i skutecznego stosowania rozporzadzenia 2019/1150
oraz wykonywania zadan powierzonych [AGCOM] ustawa [nr 178 z dnia 30 grudnia 2020 r.];

[...]".

W drodze 1 ust. 1 tej decyzji zmieniony zostal wykaz zawarty w art. 2 decyzji nr 397/13 w celu
rozszerzenia obowigzku wyslania IGS do AGCOM na dwie nastepujace kategorie podmiotow:

wlees]

h) dostawcy ustug posrednictwa internetowego: osoby fizyczne lub prawne, ktére, nawet jezeli nie
maja siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium kraju, $§wiadcza ustugi posrednictwa
internetowego, zgodnie z definicja zawarta w rozporzadzeniu 2019/1150, na rzecz uzytkownikéw
biznesowych majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania we Wtoszech lub oferuja ich
$wiadczenie;
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i) dostawcy wyszukiwarek internetowych: osoby fizyczne lub prawne, ktdre, nawet jezeli nie maja
siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium kraju, $wiadcza ustugi wyszukiwarek
internetowych, zgodnie z definicja zawarta w rozporzadzeniu 2019/1150, na rzecz uzytkownikéw
biznesowych majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania we Wloszech lub oferuja $wiadczenie;

[...]".

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Expedia jest spolka z siedzibg w Seattle (Stany Zjednoczone), ktéra zarzadza platformami
informatycznymi umozliwiajacymi $wiadczenie uslug internetowych rezerwacji zakwaterowania
i podrézy.

W nastepstwie zmian w krajowych ramach prawnych wynikajacych z ustawy nr 178 z dnia
30 grudnia 2020 r. i decyzji nr 161/21, przyjetych przez wladze wloskie w szczegélnosci w celu
zapewnienia stosowania rozporzadzenia 2019/1150, Expedia, jako dostawca ustug posrednictwa
internetowego, jest obecnie zobowiazana do przestania do AGCOM IGS, czyli dokumentu,
w ktérym nalezy zamiesci¢ informacje dotyczace sytuacji gospodarczej ustugodawcy.

Expedia wniosta skarge do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu
administracyjnego dla Lacjum, Wlochy), bedacego sadem odsylajacym, zadajac stwierdzenia
niewaznosci decyzji nr 161/21.

Expedia podniosta przed tym sadem, ze decyzja ta, ze wzgledu na to, iz naktada na nig obowiazek
wysylania IGS do AGCOM, jest sprzeczna z rozporzadzeniem 2019/1150, ktére jest inspirowanym
zasadg proporcjonalnoséci $rodkiem harmonizujacym, a zatem nie pozwala na zwiekszenie
wymogéw proceduralnych nakladanych na dostawcéw ustug posrednictwa internetowego,
niezaleznie od tego, czy maja siedzibe w Unii, czy w panstwie trzecim.

W tym wzgledzie sad ten przypomina w pierwszej kolejnosci, ze w nastepstwie przyjecia
rozporzadzenia 2019/1150 wloski ustawodawca zmienil ustawa nr 178 z dnia 30 grudnia 2020 r.
ustawe nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r.

AGCOM mial zatem za zadanie czuwaé¢ nad stosowaniem rozporzadzenia 2019/1150,
w szczeg6lnosci zbierajac informacje [art. 1 ust. 6 lit. ¢) pkt 14-bis ustawy nr 249 z dnia 31 lipca
1997 r., zmienionej ustawa nr 178 z dnia 30 grudnia 2020 r.].

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wyjasnia, ze w drodze decyzji nr 161/21 AGCOM zmienit
decyzje nr 397/13, po to, by uwzglednié przepisy przyjete przez wloskiego ustawodawce w celu
stosowania rozporzadzenia 2019/1150. W zwiazku z tym obowiazek wysylania IGS do AGCOM
rozszerzono na oferujacych ustugi we Wloszech dostawcow uslug posrednictwa internetowego
i wyszukiwarek internetowych (zwanych dalej ,,dostawcami rozpatrywanych ustug”).

Sad ten wyjasnia, ze wyslanie IGS bylo pierwotnie przewidziane w przypadku Garante per la
radiodiffusione e leditoria (gwaranta ds. radiofonii i telewizji, Wlochy) w przepisach
ustawowych, ktére przyznawaly mu uprawnienie do przyjecia $rodkéw majacych na celu
okreslenie danych ksiegowych i innych informacji, ktére powinny mu przekazywa¢ niektére
podmioty, oraz ze kompetencje tego gwaranta zostaly przekazane AGCOM.
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Sad ten uwaza, ze decyzja nr 161/21 AGCOM nalozyt na dostawcéw danych ustug obowigzek
przekazywania mu istotnych i szczegdlnych informacji dotyczacych ich sytuacji gospodarcze;j.
I tak na przyklad zdaniem tego sadu dostawcy ci sa zobowigzani do informowania o catkowitych
przychodach pochodzacych ze stron sprzedazy online, o kwotach pobieranych jako oplaty za
abonament i jako oplaty za wpis, cztonkostwo lub subskrypcje z tytutu korzystania z platformy
sprzedazy online przez tych dostawcéow od uzytkownikéw majacych siedzibe we Wloszech w celu
oferowania konsumentom towaréw lub ustug, a takze o stalych i zmiennych prowizjach
pobieranych od dokonywanej za posrednictwem platformy internetowej sprzedazy towaréw lub
uslug oferowanych konsumentom przez biznesowych uzytkownikéw ustug posrednictwa
internetowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 2019/1150) (zwanych dalej
yuzytkownikami biznesowymi”) majacych siedzibe we Wtoszech, o stalych i zmiennych
prowizjach uiszczanych przez uzytkownikéw biznesowych majacych siedzibe we Wtoszech
z tytulu sprzedazy towaréw lub uslug oferowanych konsumentom za posrednictwem
internetowej platformy sprzedazy, o innych przychodach z uslug posrednictwa innych niz
reklama, $wiadczonych na rzecz uzytkownikéw biznesowych lub uzytkownikéw innych niz te
przedsiebiorstwa, majacych siedzibe we Wtoszech i oferujacych konsumentom towary lub ustugi
za posrednictwem internetowej platformy sprzedazy.

Sad odsylajacy podkresla, ze nieprzekazanie IGS do AGCOM lub przekazanie mu
nieprawidlowych danych podlega sankcjom przewidzianym w art. 1 ust. 29 i 30 ustawy nr 249
z dnia 31 lipca 1997 r.

W $wietle tych okoliczno$ci sad ten uwaza, ze obowiazek wystania IGS do AGCOM moze by¢
niezgodny z rozporzadzeniem 2019/1150.

Sad ten zauwaza, ze rozporzadzenie to zawiera przepisy dotyczace kontroli jego stosowania
i skutkéw. Z jednej strony przypomina on, ze zgodnie z art. 15 tego rozporzadzenia kazde
panstwo czlonkowskie zapewnia wlasciwe i skuteczne wprowadzanie go w zycie i ustanawia
srodki majace zastosowanie do jego naruszen, ktére to sSrodki musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Z drugiej strony sad odsylajacy powoluje sie na art. 16 rozporzadzenia 2019/1150, zgodnie
z ktéorym Komisja przede wszystkim, w $cistej wspolpracy z panstwami czlonkowskimi, uwazne
monitoruje jego wplyw na stosunki miedzy uslugami posrednictwa internetowego i ich
uzytkownikami biznesowymi; nastepnie Komisja gromadzi w tym celu informacje odpowiednie do
tego, aby monitorowa¢ zmiany w tych stosunkach z pomoca panstw czlonkowskich, ktére
przekazuja na jej wniosek wszelkie zgromadzone istotne informacje, w tym informacje dotyczace
konkretnych przypadkéw; wreszcie Komisja moze gromadzi¢ informacje bezposrednio od
dostawcédw danych ustug.

Sad ten uwaza zatem, ze nie zachodzi zaden zwigzek miedzy przestrzeganiem obowiazkéw
przewidzianych w rozporzadzeniu 2019/1150 a informacjami wymaganymi z tytulu IGS, ktére
dotycza gléwnie przychodéw uzyskiwanych przez dostawcéw rozpatrywanych ustug i nie sa
istotne dla zapewnienia przejrzysto$ci i uczciwosci stosunkéw miedzy tymi dostawcami
a uzytkownikami biznesowymi. W zwigzku z tym sad ten stoi na stanowisku, ze poprzez $rodki
krajowe, na mocy ktérych dostawcy ustug posrednictwa internetowego sa obecnie zobowigzani
do wystania IGS do AGCOM (zwane dalej ,spornymi srodkami krajowymi”) wladze wloskie
wprowadzily do krajowego porzadku prawnego przepisy przewidujace kontrole dotyczaca
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subiektywnych kwestii $cile zwiazanych z tymi dostawcami, ktdra to kontrola jest jego zdaniem
czym$ calkowicie odmiennym od kontroli przewidzianej w tym rozporzadzeniu, dotyczacej
przestrzegania przez tych dostawcow przewidzianych w nim obowiazkéw.

Sad ten wyjasnia, ze gdyby obowiazek wystania IGS do AGCOM byl niezgodny
z rozporzadzeniem 2019/1150, decyzja nr 161/21 bylaby niewazna, jako ze w ustawie nr 178
z dnia 30 grudnia 2020 r. AGCOM powierzono jedynie funkcje czuwania nad wlasciwym
i skutecznym stosowaniem tego rozporzadzenia.

W tej sytuacji Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla
Lacjum) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1. Czy [rozporzadzenie 2019/1150], w szczegdlnosci jego art. 15, jak réwniez zasada
proporcjonalnosci stoja na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego lub $rodkowi
przyjetemu przez niezalezny organ krajowy [...], ktére zobowigzuja zagranicznych dostawcow
ustug posrednictwa internetowego do przedstawienia dokumentu zawierajacego informacje
niezwigzane z celami tego rozporzadzenia?

2. Czy w kazdym razie informacje, ktérych przedstawienia sie¢ wymaga poprzez przekazanie
[IGS], moga by¢ uznane za istotne i uzyteczne dla celéw wlasciwego i skutecznego
[stosowania rozporzadzenia 2019/1150]?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad wloski ma watpliwosci co do dopuszczalnosci niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ze wzgledu na to, Ze dwa przedstawione w nim pytania sa zdaniem tego
rzadu ze soba sprzeczne w zakresie, w jakim sad odsylajacy z jednej strony twierdzi, bez
wyjasnienia powoddéw, ze obowiazek wystania IGS do AGCOM nie jest objety zakresem
stosowania rozporzadzenia 2019/1150, a z drugiej strony zwraca si¢ do Trybunalu o zbadanie
znaczenia i uzyteczno$ci informacji, ktére nalezy umiesci¢ w IGS, dla celéw prawidlowego
stosowania tego rozporzadzenia, podczas gdy przeprowadzenie tego badania nalezy do sadu
odsylajacego, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim wigze sie to z dokonaniem oceny okolicznosci
faktycznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, a u ktérego podstaw lezy jasny podzial ré6l miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem, wszelka ocena okolicznosci faktycznych lezy w kompetencjach sadu krajowego.
Jednakze, w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, Trybunal moze w duchu
wspolpracy z sadami krajowymi dostarczy¢ temu sadowi wszelkich wskazéwek, ktore uzna za
niezbedne (zob. wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, cho¢ to nie do Trybunatu nalezy dokonywanie wykfadni przepiséw prawa wewnetrznego
panstwa czlonkowskiego, to moze on udzieli¢ sadowi odsylajacemu zadanych wyjasnien co do
przepiséw prawa Unii, ktére moga sta¢ na przeszkodzie tym przepisom (zob. podobnie wyroki:
z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 8 maja 2019 r., Rossato i Conservatorio di Musica
F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 80 opinii,
ze podnoszona przez rzad wloski sprzeczno$¢, o ktérej mowa w pkt 33 niniejszego wyroku, wynika
z faktu, iz sam sad odsylajacy w pytaniu pierwszym wskazuje, ze informacje, ktére nalezy
dostarczy¢ z tytulu IGS, w jego ocenie sa pozbawione zwiazku z celami rozporzadzenia
2019/1150, zmierzajac jednoczes$nie w pytaniu drugim do ustalenia, czy informacje te moga by¢
istotne i uzyteczne dla wlasciwego i skutecznego stosowania tego rozporzadzenia.

Wyrazone za$§ przez rzad wloski watpliwosci, zaréwno te zwiazane z granicami wlasciwosci
Trybunatu, jak i z rzekoma sprzecznoscia zadanych pytan, moga zosta¢ rozwiane poprzez
przeprowadzenie ich facznej analizy, dotyczacej kwestii tego, czy rozporzadzenie 2019/1150 stoi
na przeszkodzie srodkom krajowym takim jak te rozpatrywane.

Wynika z tego, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy rozporzadzenie 2019/1150 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uzasadnia ono przyjecie
przez panstwo czlonkowskie $rodkéw, na mocy ktorych dostawcy ustug posrednictwa
internetowego pod rygorem sankcji podlegaja do celéw $wiadczenia swoich ustug w tym
panstwie cztonkowskim obowiazkowi okresowego wysylania organowi tego panstwa dokumentu
dotyczacego ich sytuacji gospodarczej, w ktérym nalezy szczegélowo wskazaé szereg informacji
dotyczacych w szczegdlnosci osigganych przez tych dostawcédw przychodoéw.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, na mocy
art. 288 TFUE oraz ze wzgledu na charakter i funkcje rozporzadzen w systemie zrédel prawa
unijnego zawarte w nich przepisy maja co do zasady bezposredni skutek w krajowych porzadkach
prawnych, bez koniecznosci przyjmowania przez organy wiladz krajowych $rodkéow
wykonawczych. Niemniej jednak niektére przepisy moga dla swego stosowania wymagaé
przyjecia srodkéw wykonawczych przez panstwa cztonkowskie (wyrok z dnia 15 czerwca 2021 r.,
Facebook Ireland i in., C-645/19, EU:C:2021:483, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim wymaga tego wdrozenie niektérych przepiséw rozporzadzenia, panstwa
czlonkowskie moga przyjmowac¢ $rodki w celu jego wykonania, jezeli $rodki te nie stanowia
przeszkody dla bezposredniego stosowania owego rozporzadzenia, nie ukrywaja jego charakteru
jako aktu prawa Unii oraz konkretyzuja korzystanie z zakresu uznania przyznanego im we
wspomnianym rozporzadzeniu, przy zachowaniu granic wyznaczonych jego przepisami (zob.
wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Ursa Major Services, C-814/18, EU:C:2020:27, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wiec odwota¢ sie¢ do wlasciwych przepiséw danego rozporzadzenia,
interpretowanych w $wietle jego celéw, aby ustali¢, czy przepisy te zakazuja panstwu
czlonkowskiemu przyjecia niektérych s$rodkéw wykonawczych, czy tez je nakazuja lub
umozliwiaja, za§ w szczegélnosci w tym ostatnim przypadku — czy rozwazany $rodek wpisuje sie
w ramy zakresu uznania przyznanego kazdemu panstwu czlonkowskiemu (zob. wyrok z dnia
22 stycznia 2020 r., Ursa Major Services, C-814/18, EU:C:2020:27, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Z orzecznictwa wynika réwniez, ze przyjmujac takie $rodki, panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do przestrzegania zasady proporcjonalnosci, ktéra dotyczy ich organéw
ustawodawczych i regulacyjnych przy stosowaniu prawa Unii i wigze si¢ z wymogiem, aby $rodki
wprowadzone na mocy przepisu byly wlasciwe dla osiagniecia celu przyswiecajacego danemu
uregulowaniu Unii i nie wykraczaly poza to, co niezbedne do jego realizacji (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 kwietnia 2018 r., Komisja/Dania (C-541/16, EU:C:2018:251, pkt 49, 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie w celu udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione przez sad odsylajacy konieczne
jest ustalenie, na czym polega cel realizowany przez rozporzadzenie 2019/1150 oraz te przepisy
tego rozporzadzenia, ktére przyznaja panstwom czlonkowskim role do odegrania w jego
stosowaniu.

Jesli chodzi o ten cel, z motywéw 7 i 51 tego rozporzadzenia wynika, ze jest nim ustanowienie na
poziomie Unii zestawu obowiazkowych zasad po to, aby zapewnié istnienie sprawiedliwego,
przewidywalnego, zréwnowazonego $rodowiska i budzgcego zaufanie otoczenia biznesowego
w internecie w ramach rynku wewnetrznego. W szczegélnosci w przypadku uzytkownikéow
biznesowych nalezy zapewni¢ odpowiedni poziom przejrzystosci, a takze mozliwosci
skutecznego dochodzenia roszczen w calej Unii, aby ufatwi¢ transgraniczne prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w Unii i tym samym poprawi¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

W art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia wyjasniono, ze przyczynia sie ono do wtlasciwego
funkcjonowania tego rynku poprzez ustanowienie przepiséow w celu zapewnienia, aby
uzytkownikom biznesowym i uzytkownikom korzystajagcym ze strony internetowej w celach
biznesowych w odniesieniu do wyszukiwarek internetowych zapewni¢ odpowiednia
przejrzystosc¢, sprawiedliwos¢ i mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen.

W tym kontekscie, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 100 opinii, rozporzadzenie
2019/1150 naklada na dostawcow rozpatrywanych ustug szczegélne obowiazki dotyczace
przejrzystosci i uczciwosci warunkéw stosowanych wobec uzytkownikéw biznesowych oraz
przewiduje przepisy dotyczace pozasadowego i sadowego rozstrzygania sporow, jakie moga
powsta¢ miedzy takimi dostawcami a uzytkownikami biznesowymi.

Co sie tyczy, po drugie, tych przepiséw rozporzadzenia 2019/1150, w ktérych okresla sie role, jaka
maja odgrywac¢ panstwa czlonkowskie w celu jego stosowania, nalezy w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 tego rozporzadzenia kazde ,panstwo czlonkowskie
zapewnia wlasciwe i skuteczne [stosowanie]” tego rozporzadzenia. W art. 15 ust. 2 uscislono, ze
spanstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy okreslajace $rodki majace zastosowanie
w przypadku naruszen przepiséw [tego] rozporzadzenia oraz zapewniaja ich wykonywanie” oraz
ze $rodki te sa ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Ow art. 15 nalezy interpretowa¢ w $wietle motywu 46 rozporzadzenia 2019/1150, zgodnie
z ktéorym w szczegdlnosci ,panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ powierzenia
monitorowania egzekwowania [stosowania] niniejszego rozporzadzenia istniejagcym organom,
w tym sadom”, przy czym ,rozporzadzenie nie powinno zobowiazywa¢ panstw czlonkowskich do
ustanowienia systemu jego egzekwowania [do stosowania go] ex officio ani do naktadania kar
pienieznych”.

ECLI:EU:C:2024:433 11



50

51

52

53

54

55

WyroK z DNIA 30.5.2024 rR. — SPrAWA C-663/22
ExPEDIA

W drugiej kolejnosci — art. 16 rozporzadzenia 2019/1150 stanowi w szczegdlnosci, ze ,Komisja,
w $cislej wspélpracy z panstwami czlonkowskimi, uwaznie monitoruje wplyw niniejszego
rozporzadzenia na stosunki miedzy ustugami posrednictwa internetowego i ich uzytkownikami
biznesowymi oraz miedzy wyszukiwarkami internetowymi i uzytkownikami korzystajacymi ze
strony internetowej w celach biznesowych”. W tym celu ,Komisja gromadzi odpowiednie
informacje, aby monitorowa¢ zmiany w tych stosunkach”. Jesli chodzi o panistwa czlonkowskie, to
art. 16 stanowi, ze wspieraja one ,Komisje, dostarczajac na jej wniosek wszelkie zgromadzone
istotne informacje, w tym informacje dotyczace konkretnych przypadkéw”. Ponadto ,Komisja
moze starac sie zgromadzi¢ informacje od dostawcéw ustug posrednictwa internetowego”.

W trzeciej kolejno$ci — w art. 18 ust. 3 rozporzadzenia 2019/1150 wyjasniono, ze ,panstwa
czlonkowskie przekazuja [Komisji] wszelkie bedace w ich posiadaniu istotne informacje, jakich
Komisja moze potrzebowa¢ do celéw sporzadzenia sprawozdania”, ktére instytucja ta jest
zobowiazana sporzadza¢ okresowo w ramach przewidzianego w art. 18 ust. 1 przegladu tego
rozporzadzenia.

Po pierwsze, z pkt 50 i 51 niniejszego wyroku wynika, ze informacje, ktére panstwa czlonkowskie
moga by¢ zobowiazane przekazywa¢ Komisji na podstawie art. 16 i 18 rozporzadzenia 2019/1150,
powinny by¢ odpowiednie do tego, aby umozliwi¢ tej instytucji monitorowanie zmian
w stosunkach miedzy dostawcami uslug posrednictwa internetowego a uzytkownikami
biznesowymi lub sporzadzanie sprawozdan z oceny tego rozporzadzenia.

Poniewaz, jak wynika z pkt 45—47 niniejszego wyroku, rozporzadzenie 2019/1150 ma na celu
zapewnienie sprawiedliwego, przewidywalnego, zréwnowazonego s$rodowiska i budzacego
zaufanie otoczenia biznesowego w Internecie w ramach rynku wewnetrznego, w ktérym
uzytkownikom biznesowym zapewniono odpowiednig przejrzystos¢, sprawiedliwo$¢ i mozliwosci
skutecznego dochodzenia roszczen, informacje zebrane przez organy krajowe moga zosta¢ uznane
za ,odpowiednie” w rozumieniu art. 16 i 18 tego rozporzadzenia tylko wtedy, gdy pozostaja one
w wystarczajaco bezposrednim zwiazku z tym celem.

Jak natomiast zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 113 i 114 opinii, panstwo czlonkowskie
nie moze z tytulu zastosowania rozporzadzenia 2019/1150 gromadzi¢ wybranych w sposéb
arbitralny informacji ze wzgledu na to, ze Komisja moglaby sie o nie pdzniej zwréci¢ w ramach
wykonywania jej zadan w zakresie monitorowania i przegladu tego rozporzadzenia. Mozliwo$¢
zbierania informacji pod takim pretekstem pozwalataby bowiem panstwu czlonkowskiemu na
obejscie wymogdéw wynikajacych z zasad przypomnianych w pkt 41-43 niniejszego wyroku
w odniesieniu do przyjmowania przez panstwa czlonkowskie $rodkéw wykonawczych do
rozporzadzenia. Ponadto w rozporzadzeniu 2019/1150 nie natozono na panstwa czlonkowskie
obowigzku gromadzenia z ich wlasnej inicjatywy informacji, ktérych Komisja moglaby
potrzebowa¢ do wykonywania swoich zadan, poniewaz takie informacje nalezy przedstawiac
wylacznie ,na wniosek” tej instytucji, ktéra zreszta moze stara¢ si¢ gromadzi¢ informacje
bezposrednio od dostawcédw ustug posrednictwa internetowego.

Po drugie, jezeli panstwo czlonkowskie powierza organowi administracyjnemu zadanie
kontrolowania, zgodnie z art. 15 rozporzadzenia 2019/1150, jego stosowania, informacje, ktére
organ ten moze gromadzi¢ w ramach wykonywania tego zadania, sa wlasciwe do realizacji celu
tego rozporzadzenia tylko wtedy, gdy pozostaja one w wystarczajaco bezposrednim zwigzku
z tym rozporzadzeniem.
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W tym wzgledzie, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 121-123 opinii, informacje
dotyczace sytuacji gospodarczej dostawcédw ustug posrednictwa internetowego nie pozostaja
w wystarczajaco bezposrednim zwigzku z celem rozporzadzenia 2019/1150, przypomnianym
w pkt 45-47 niniejszego wyroku. Informacje, ktérych wymaga si¢ od dostawcéw tych ustug na
podstawie rozporzadzenia 2019/1150, powinny bowiem dotyczy¢ warunkéw $wiadczonej ustugi,
w szczegbélnosci w celu umozliwienia wlasciwym organom poznania i oceny uczciwosci
warunkéw umownych ustalanych przez tych dostawcéw dla uzytkownikéw biznesowych w Unii.
Zwiazek pomiedzy z jednej strony sytuacja gospodarcza dostawcy takich ustug a z drugiej strony
sposobami $wiadczenia tych uslug uzytkownikom biznesowym, przy zalozeniu, ze takowy
istnieje, moze by¢ za$ jedynie posredni. W zwiazku z tym kontrola prawdziwosci informacji
dotyczacych tej sytuacji gospodarczej, na ktéra powoluje sie rzad wloski, nie jest w §wietle tego
rozporzadzenia istotna. W odniesieniu do wykrywania ewentualnych ,zaktécen konkurencji”’, do
czego rowniez odnosi sie ten rzad, nie stanowi ono celu tego rozporzadzenia, poniewaz pozostaje
ono bez uszczerbku dla prawa Unii majacego zastosowanie w dziedzinie konkurencji, jak zostato
to wyjasnione w jego art. 1 ust. 5 tego rozporzadzenia.

W zwiazku z tym, w kontekscie dotyczacych tresci IGS informacji przedstawionych przykladowo
przez sad odsylajacy i wspomnianych w pkt 25 niniejszego wyroku, nalezy uznaé, jak zauwazyt
w istocie rzecznik generalny w pkt 125-128 opinii, ze wykonywanie rozporzadzenia 2019/1150
nie uzasadnia przyjmowania §rodkoéw takich jak sporne $rodki krajowe.

Uwzgledniajac caltoksztalt powyzszych rozwazan, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz
rozporzadzenie 2019/1150 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie uzasadnia ono przyjecia
przez panstwo czlonkowskie, w celu wlasciwego i skutecznego stosowania tego rozporzadzenia,
$rodkéw, na mocy ktérych dostawcy ustug posrednictwa internetowego pod rygorem sankcji
podlegaja do celéw $wiadczenia swoich ustug w tym panstwie czlonkowskim obowigzkowi
okresowego wysylania organowi tego panstwa dokumentu dotyczacego ich sytuacji gospodarczej,
w ktérym nalezy szczegdtowo wskazad szereg informacji dotyczacych w szczegdlnosci osigganych
przez tych dostawcow przychodéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéow biznesowych
korzystajacych z uslug posrednictwa internetowego

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie uzasadnia ono przyjecia przez panstwo czlonkowskie, w celu wlasciwego i skutecznego
stosowania tego rozporzadzenia, sSrodkéw, na mocy ktérych dostawcy uslug posrednictwa

internetowego pod rygorem sankcji podlegaja do celéw $wiadczenia swoich uslug w tym
panstwie czlonkowskim obowiazkowi okresowego wysylania organowi tego panstwa
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dokumentu dotyczacego ich sytuacji gospodarczej, w ktérym nalezy szczegélowo wskazaé
szereg informacji dotyczacych w szczegé6lnosci osiaganych przez tych dostawcow
przychodow.

Podpisy
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