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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 22 lutego 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu — Dyrektywa
2008/7/WE — Spéldzielcze banki kredytowe, ktérych majatek netto przekracza okreslony prog —
Przepisy krajowe nakladajace na te banki obowiazek wptaty kwoty odpowiadajacej 20 % tego
majatku netto w zwiazku z przeniesieniem oddziatu dziatalno$ci bankowej do spétki akcyjnej
w zamian za jej papiery warto$ciowe — Artykul 94 lit. ¢) regulaminu postgpowania przed
Trybunalem — Wymoég wskazania wzgledéw uzasadniajacych konieczno$é udzielenia odpowiedzi
przez Trybunal — Sytuacja o charakterze wylacznie wewnetrznym — Niedopuszczalnosé

W sprawie C-660/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wtochy)
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
20 pazdziernika 2022 r., w postepowaniu:
Ente Cambiano societa cooperativa per azioni
przeciwko
Agenzia delle Entrate,

TRYBUNAL (szésta izba),
w sktadzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, P.G. Xuereb i I. Ziemele, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Ente Cambiano societa cooperativa per azioni — A. Cevese, A. Dal Ferro,
M. Miccinesi i F. Pistolesi, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali
M. Cherubini i G.M. De Socio, avvocati dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia, M. Mataija i P. Messina, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 63 TFUE oraz
art. 101, 102, 1201 173 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ente Cambiano societa cooperativa per
azioni a Agenzia delle Entrate (organem podatkowym, Wlochy) w przedmiocie zwrotu kwoty
stanowigcej 20 % majatku netto Ente Cambiano wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.,
wplaconej organowi podatkowemu w celu zachowania formy prawnej spdétdzielni poprzez

przeniesienie dzialalnosci bankowej Ente Cambiano do spétki akcyjnej w zamian za papiery
warto$ciowe tej spéiki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitalu (Dz.U. 2008, L 46, s. 11), zgodnie z jej art. 16, uchylita i zastapita z dniem
1 stycznia 2009 r. dyrektywe Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw
poérednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. 1969, L 249, s. 25).

Artykut 1 dyrektywy 2008/7, zatytutowany ,,Przedmiot”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa reguluje nakladanie podatkéw posrednich w odniesieniu do:

a) wkladu kapitalowego do spétek kapitatowych;

b) dzialan restrukturyzacyjnych z udziatem spétek kapitatlowych;

c) emisji niektérych papieréw wartosciowych lub obligacji”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Spétka kapitalowa™

»1. Przez spélke kapitalowa w znaczeniu niniejszej dyrektywy nalezy rozumiec¢:

a) kazda spotke, ktora przyjmuje jedna z form wyszczegélnionych w zataczniku I;

b) kazda spotke, przedsiebiorstwo, stowarzyszenie lub osobe prawna, ktérych udzialy w kapitale
lub majatku moga by¢ przedmiotem transakcji na gietdzie;
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c) kazda spoélke, przedsiebiorstwo, stowarzyszenie lub osobe prawna prowadzace dzialalnos¢
skierowana na zysk, ktérych czlonkowie maja prawo zbytu swoich udzialéw stronom trzecim
bez uprzedniego upowaznienia oraz odpowiadaja za dlugi spétki, przedsiebiorstwa lub osoby
prawnej tylko do wysokosci swoich udzialéw.

2. Na uzytek niniejszej dyrektywy wszelkie inne spélki, przedsigbiorstwa, stowarzyszenia lub
osoby prawne prowadzace dziatalno$¢ skierowana na zysk uwaza sie za spétki kapitalowe”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,, Wktad kapitalowy”, stanowi:

»,Na uzytek niniejszej dyrektywy i z zastrzezeniem art. 4 za »wklady kapitalowe« uwaza sie
nastepujace operacje:

a) utworzenie spoiki kapitatowej;

b) przeksztalcenie spétki, przedsigbiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktéra nie jest
spotka kapitatows, w spotke kapitatowa;

c) podwyzszenie kapitatu spo6tki kapitatowej poprzez wniesienie wkladéw jakiegokolwiek rodzaju;
[...]".
Artykut 4 owej dyrektywy, zatytulowany ,Dzialania restrukturyzacyjne”, przewiduje w ust. 1:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy nastepujacych dziatan restrukturyzacyjnych nie uwaza si¢ za
wklady kapitatowe:

a) przeniesienie przez jedna lub kilka spoétek kapitatowych wszystkich swoich aktywow i pasywéow
lub jednego badz wiecej oddzialéw do jednej lub wiecej spétek kapitalowych, ktére sa w trakcie
tworzenia lub juz istnieja, pod warunkiem ze rekompensata obejmuje przynajmniej czesciowo
papiery warto$ciowe reprezentujace kapital spotki przejmujacej;

[...]"

Artykut 5 dyrektywy 2008/7, zatytulowany ,Operacje niepodlegajace podatkowi posredniemu”,
stanowi w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie nie nakladaja na spétki kapitalowe podatku posredniego w zadnej formie
w odniesieniu do:

[...]

d) zmiany aktu zalozycielskiego lub statutu spéiki kapitatowej, w szczegdlnosci:

[...]

(iii) zmiany przedmiotu dzialalnosci spotki kapitatowej;

[...]
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e) dzialan restrukturyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 4”.

Artykul 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Oplaty i podatek od warto$ci dodanej”, przewiduje
w ust. 1:

»Nie naruszajac przepiséw art. 5, panstwa czlonkowskie moga nalicza¢ nastepujace oplaty
i podatki:

a) podatki od przeniesienia papieréw wartosciowych, o stawce zryczaltowanej badz nie;

b) podatki od przeniesienia, wlaczajac w to podatek od wpisu do ksiegi wieczystej, od
przeniesienia, na rzecz spo6tki kapitatowej, przedsiebiorstwa lub nieruchomosci potozonych na
ich terytorium;

c) podatki od przeniesienia aktywdéw jakiegokolwiek rodzaju przekazanych spétce kapitalowej,
o ile przeniesienie tego majatku jest dokonywane w zamian za inng rekompensate niz udziaty
w spolce;

d) oplaty od ustanowienia, wpisu lub wykreslenia hipotek lub innych obcigzen gruntu lub innego
majatku;

e) podatki w formie optat lub naleznosci;

f) podatek od wartosci dodanej (VAT)”.

Prawo wloskie

Artykut 2 ust. 3-bis—3-quater decreto-legge n. 18 — Misure urgenti concernenti la riforma delle
banche di credito cooperativo, la garanzia sulla cartolarizzazione delle sofferenze, il regime
fiscale relativo alle procedure di crisi e la gestione collettiva del risparmio (dekretu z moca ustawy
nr 18 w sprawie pilnych przepiséw dotyczacych reformy spétdzielczych bankéw kredytowych,
gwarancji sekurytyzacji wierzytelnosci zaleglych, systemu podatkowego dotyczacego procedur
kryzysowych oraz zbiorowego zarzadzania oszczedno$ciami) z dnia 14 lutego 2016 r. (GURI
nr 37 z dnia 15 lutego 2016 r.), przeksztalconego w ustawe, ze zmianami, przez legge n. 49
(ustawe nr 49) z dnia 8 kwietnia 2016 r. (GURI nr 87 z dnia 14 kwietnia 2016 r.), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,dekretem z moca
ustawy nr 18/2016”), stanowi:

»3-bis. W drodze odstepstwa od art. 150-bis ust. 5 [decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle
leggi in materia bancaria e creditizia (dekretu ustawodawczego nr 385 — tekst jednolity ustaw
w dziedzinie bankowosci i kredytéw) z dnia 1 wrzesnia 1993 r. (GURI nr 230 z dnia 30 wrze$nia
1993 r., dodatek zwyczajny nr 92)] transfer nie ma miejsca w przypadku spétdzielczych bankéw
kredytowych, ktére w terminie 60 dni od daty wejscia w zycie ustawy przeksztalcajacej niniejszy
dekret ztoza do Banca d’Italia [(banku Wtoch)], zgodnie z art. 58 [tego dekretu ustawodawczego
nr 385 z dnia 1 wrzesnia 1993 r.], wniosek, takze wspdlny, o przeniesienie ich oddziatéw
dzialalnosci bankowej do tej samej spétki akcyjnej, takze nowo utworzonej, ktéra otrzymata
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci bankowej, pod warunkiem ze bank skladajacy wniosek
lub, w przypadku wniosku wspélnego, co najmniej jeden z bankéw skladajacych wniosek posiada
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— wedlug stanu na dzier 31 grudnia 2015 r. w sprawozdaniu finansowym, co do ktérego biegly
rewident nie wyrazil zastrzezen — majatek netto o wartosci przekraczajacej 200 mln EUR.

3-ter. W chwili przeniesienia dokonujacy go spétdzielczy bank kredytowy wplaca do skarbu
panstwa kwote wynoszaca 20 % swojego majatku netto wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.
w sprawozdaniu finansowym, co do ktérego biegly rewident nie wyrazit zastrzezen.

3-quater. W nastepstwie przeniesienia dokonujacy go spoéldzielczy bank kredytowy, ktéry
zachowuje niepodzielne rezerwy po odliczeniu wplaty, o ktérej mowa w ust. 3-ter, zmienia
przedmiot swojej dzialalnosci poprzez wylaczenie z jego zakresu dzialalnosci bankowej
i zobowigzuje si¢ do utrzymania klauzul dotyczacych samopomocy przewidzianych w art. 2514
kodeksu cywilnego, a takze do zapewnienia swoim udzialowcom uslug sluzacych utrzymaniu
stosunkéw ze spotka akcyjna korzystajaca z przeniesienia oraz ustug w zakresie szkolen
i informowania w przedmiocie oszczedzania, a takze w zakresie promowania programéw
pomocowych [...]. W przypadku uchybienia obowiazkom okre$lonym w niniejszym ustepie oraz
w ust. 3-bis i 3-ter majatek podmiotu dokonujacego przeniesienia lub, w zalezno$ci od
przypadku, spéldzielczego banku kredytowego podlega transferowi zgodnie z art. 17 ustawy
nr 388 z dnia 23 grudnia 2000 r. [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Ente Cambiano, dawniej Banca di Credito Cooperativo di Cambiano societa cooperativa per
azioni — spodtdzielczy bank kredytowy, ktérego majatek netto wedlug stanu na dzierr 31 grudnia
2015 r. przekraczal 200 mln EUR — wplacilo do wloskiego skarbu panstwa kwote 54 208 740
EUR, stanowiaca 20 % wspomnianego majatku netto w tym dniu, korzystajac z tzw. opcji way-out
przewidzianej w art. 2 ust. 3-bis dekretu z mocg ustawy nr 18/2016.

Ente Cambiano zlozylo nastepnie wniosek o zwrot tej kwoty, uznawszy, ze obowiazek jej wplaty
jest sprzeczny zaréwno z wloska konstytucja, jak i z prawem Unii. Po oddaleniu w drodze
milczacej decyzji wniosku o zwrot tej kwoty Ente Cambiano wniosto na te decyzje skarge do
Commissione tributaria provinciale di Firenze (prowincjonalnej komisji podatkowej dla
Florencji, Wtochy). Gdy sad ten oddalil wspomniana skarge, Ente Cambiano wnioslo odwolanie
do Commissione tributaria regionale della Toscana (regionalnej komisji podatkowej dla Toskanii,
Wtochy), ktéra oddalila je wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r.

Ente Cambiano wniosto na ten wyrok skarge kasacyjna do Corte suprema di cassazione (sadu
kasacyjnego, Wtochy), bedacego sadem odsylajacym, powolujac sie zaréwno na niezgodno$¢
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym przepisow krajowych z konstytucja, jak i na ich
niezgodno$¢ z prawem Unii.

Sad ten wskazuje przede wszystkim, ze zwrdécil sie z pytaniami dotyczacymi zgodnosci
z konstytucja art. 2 ust. 3-ter i 3-quater dekretu z moca ustawy nr 18/2016 do Corte Costituzionale
(trybunatu konstytucyjnego, Wlochy), ktéry w wyroku nr 149/2021 z dnia 9 lipca 2021 r. uznat te
pytania za bezzasadne.

Sad odsylajacy wyjasnia nastepnie, Ze wspomniane przepisy wpisuja sie w ramy reformy
spoldzielczych bankéw kredytowych majacej na celu wyeliminowanie wad strukturalnych
wynikajacych z ich modelu gospodarczego i modelu zarzadzania oraz z niewielkich rozmiaréw
wiekszosci z nich poprzez umocnienie ich majatku, tak aby mogly przetrwac ewentualne kryzysy.
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Podstawowym rozwiazaniem przewidzianym w tym wzgledzie przez prawodawce wloskiego jest
przystapienie tych bankéw do spéldzielczej grupy bankowej, na czele ktérej znajduje sie gtéwna
spotka holdingowa grupy utworzona w formie sp6tki akcyjnej o wynoszacym co najmniej
1 mld EUR kapitale nalezacym w wiekszo$ci do tych bankéw, ktéra wykonuje w stosunku do nich
uprawnienia w zakresie kierowania i koordynacji. Takie przystapienie nie ma wplywu na ich
majatek. Jedynie spoétdzielcze banki kredytowe o majatku netto przekraczajacym ustalony proég
moga unikna¢ przystgpienia do takiej grupy, wypelniajac obowiazki okre$lone w art. 2
ust. 3-bis—3-quater dekretu z mocag ustawy nr 18/2016, pod rygorem transferu ich majatku do
samopomocowych funduszy promocji i rozwoju spoétdzielczosci.

Sad odsylajacy dodaje, ze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia prawa Unii odnosza sie
w szczegblnosci do zasad wolnej konkurencji i ochrony rynku zapisanych w art. 101, 102, 120
i 173 TFUE, a takze do zasady swobodnego przeplywu kapitalu wyrazonej w art. 63 TFUE
i uszczegélowionej w dyrektywie 2008/7.

Sad ten wyjasnia, ze Ente Cambiano utrzymuje, iz rozpatrywany obowiazek wplaty narusza te
dyrektywe, poniewaz ta przewiduje neutralno$¢ podatkowa wkladéw kapitatowych, z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w art. 6 tej dyrektywy, ktére nie maja w niniejszym wypadku
zastosowania.

W tym kontekscie sad ten zastanawia si¢ nad zgodnoscia art. 2 ust. 3-ter i 3-quater dekretu z moca
ustawy nr 18/2016 z prawem Unii, u$ci$lajac jednoczesnie, po pierwsze, ze podziela watpliwosci
Ente Cambiano co do zgodno$ci wspomnianego przepisu z uznanymi w tym prawie zasadami
swobodnego przeplywu kapitalu, wolnej konkurencji i ochrony rynku, oraz po drugie, ze nie
wydaje mu si¢, aby mozliwe byto dokonanie wykladni tego przepisu, ktéra bytaby zgodna z tym
prawem.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 63 i nast. oraz art. 101, 102, 120 i 173 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore tak jak art. 2 ust. 3-ter i 3-quater [dekretu z moca ustawy nr 18/2016] uzalezniaja od wptaty
kwoty wynoszacej 20 % majatku netto na dzien 31 grudnia 2015 r. mozliwo$¢ przekazania —
zamiast przystapienia do grupy — przez banki spéldzielcze posiadajace na dzien 31 grudnia
2015 r. majatek netto o warto$ci przekraczajacej 200 mln EUR dziatalnosci bankowej na rzecz
spolki akcyjnej, takze nowo utworzonej, ktéra otrzymala zezwolenie na prowadzenie dziatalnos$ci
bankowej, zmieniajac wlasny statut w sposéb wylaczajacy prowadzenie dzialalnosci bankowej
i zachowujac jednoczes$nie klauzule dotyczace przewazajacego celu samopomocowego spoéiki,
o ktérych mowa w art. 2514 kodeksu cywilnego, a takze zapewniajac akcjonariuszom ustugi
w zakresie utrzymania stosunkéw z przejmujaca spétka akcyjng, szkolen i informacji
w przedmiocie oszczedzania oraz promowania programow pomocowych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest

instrumentem wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sagdami krajowymi, dzigki ktéremu Trybunat
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do
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rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz
i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poniewaz postanowienie odsylajace stanowi podstawe tej procedury, sad krajowy powinien
okresli¢ w samym postanowieniu odsytajacym ramy faktyczne i prawne sporu w postepowaniu
gléwnym oraz udzieli¢ niezbednych wyjasnienn dotyczacych powodéw wyboru przepiséw prawa
Unii, o ktérych wykladnie sie zwraca, a takze zwiazku, jaki dostrzega on pomiedzy tymi przepisami
a przepisami krajowymi znajdujacymi zastosowanie w zawistym przed nim sporze [zob. podobnie
w szczegllno$ci wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., C.F. (Kontrola podatkowa), C-430/19,
EU:C:2020:429, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy réwniez podkresli¢, ze informacje przedstawione w postanowieniu
odsylajacym maja pozwoli¢, po pierwsze, Trybunalowi na udzielenie uzytecznej odpowiedzi na
pytania zadane przez sad krajowy, oraz po drugie, rzadom panstw czlonkowskich oraz innym
zainteresowanym podmiotom na wykonanie prawa do przedstawienia uwag przyslugujacego im
na podstawie art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Do Trybunatu nalezy
czuwanie, aby prawo to bylo chronione, przy uwzglednieniu faktu, ze na mocy wymienionego
przepisu zainteresowani s3 powiadamiani jedynie o postanowieniach odsylajacych (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, pkt 134
i przytoczone tam orzecznictwo).

Te kumulatywne wymogi dotyczace tresci postanowienia odsylajacego sa przedstawione
w wyrazny sposob w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, z ktérym w ramach
wspolpracy ustanowionej w art. 267 TFUE sad odsylajacy powinien by¢ zapoznany i ktérego
powinien skrupulatnie przestrzega¢ (postanowienie z dnia 3 lipca 2014 r., Talasca, C-19/14,
EU:C:2014:2049, pkt 21; wyrok z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Toplofikatsia Sofia i in., C-208/20
i C-256/20, EU:C:2021:719, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). Sg one rdéwniez
przypomniane w pkt 13, 15 i 16 zalecenn Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dla sadow
krajowych dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(Dz.U. 2019, C 380, s. 1).

W niniejszym wypadku poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 63, 101, 102, 120 i 173 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu, ze przystugujaca spéldzielczym bankom kredytowym, ktérych majatek netto
przekraczal w okre§lonym dniu 200 mln EUR, mozliwo$¢ przeniesienia swojego oddzialu
dzialalnosci bankowej do spétki akcyjnej — zamiast przystapienia do spoéldzielczej grupy
bankowej — w zamian za akcje tej spoiki jest uzalezniona od wplaty kwoty stanowiacej 20 % ich
majatku netto w tym dniu. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika
rowniez, ze w sporze w postepowaniu gléwnym Ente Cambiano powoluje si¢ na dyrektywe
2008/7, ktéra uchylita i zastapita dyrektywe 69/335, w zwiazku ze swobodnym przeptywem
kapitalu, w odniesieniu do ktérego sad ten ma watpliwosci.

Co sie tyczy art. 101, 102, 120 i 173 TFUE, wspomniany sad nie wyjasnia powodéw, dla ktérych
zwraca si¢ o wykladnie tych postanowien, ani zwiazku, jaki dostrzega pomiedzy owymi
postanowieniami a przepisami krajowymi znajdujacymi zastosowanie w zawislym przed nim
sporze, wbrew wymogom art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem. W zwiazku
z tym pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczy ono tych
postanowien traktatu FUE.
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Co sie tyczy art. 63 TFUE, jak w uwagach na pi$mie zauwazyta Komisja Europejska, z informacji
zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze wszystkie
elementy sporu w postepowaniu gtéwnym — sporu pomiedzy spotka z siedziba we Wloszech
a wloskim organem podatkowym — ograniczaja sie do tego panstwa cztonkowskiego.

Oté6z zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia traktatu FUE w dziedzinie
swobodnego przeptywu kapitalu nie maja zastosowania do sytuacji, ktérej wszystkie elementy
ograniczaja si¢ do jednego panstwa czlonkowskiego. W takiej sytuacji do sadu odsylajacego
nalezy wskazanie Trybunalowi, zgodnie z art. 94 regulaminu postepowania, zwigzku, jaki zawisty
przed nim spér — mimo jego czysto wewnetrznego charakteru — wykazuje z postanowieniami
prawa Unii gwarantujacymi swobody podstawowe, ktory to zwiazek czyni uzyskanie wyktadni
wnioskowanej w ramach odestania prejudycjalnego niezbednym do rozstrzygniecia owego sporu
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
pkt 47, 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci z wymogdéw tych wynika, ze aby stwierdzi¢, iz istnieje taki zwiazek, z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinny wynikaé¢ konkretne okolicznosci,
a mianowicie nie jedynie hipotetyczne, lecz pewne wskazowki umozliwiajace ustalenie w sposéb
jednoznaczny istnienia tego zwiazku, przy czym sad odsylajacy nie moze ograniczy¢ si¢ do
przedstawienia Trybunatowi okoliczno$ci, ktére moglyby umozliwi¢ niewykluczanie istnienia
takiego zwiazku lub ktére, rozwazane abstrakcyjnie, moga stanowi¢ wskazéwki w tym zakresie,
lecz — przeciwnie — powinien przedstawi¢ obiektywne i spéjne okolicznosci umozliwiajgce
Trybunalowi zbadanie istnienia wspomnianego zwiazku (wyrok z dnia 2 marca 2023 r., Bursa
Romana de Marfuri, C-394/21, EU:C:2023:146, pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy ogranicza sie do
przedstawienia argumentacji Ente Cambiano, zgodnie z ktéra wplata przez spéldzielcze banki
kredytowe, ktérych majatek netto wedlug stanu na dzienn 31 grudnia 2015 r. przekracza proég
200 mln EUR, kwoty stanowigcej 20 % ich majatku netto w tym dniu uderza w najsilniejsze z tych
bankéw, ktore moglyby przyciagna¢ inwestoréw z innych panstw czlonkowskich. Sad ten nie
przedstawia jednak zadnych konkretnych okolicznosci umozliwiajacych stwierdzenie istnienia
interesu obywateli innych panstw cztonkowskich w skorzystaniu ze swobody przeptywu kapitatu
w sytuacji zaistnialej w postepowaniu gtéwnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 wrze$nia
2018 r., Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, pkt 30). Ze wzgledu na to, ze wniosek ten nie
spelnia wymogoéw okreslonych w orzecznictwie przywotanym w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku,
pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne réwniez w zakresie, w jakim dotyczy ono art. 63 TFUE.

Co sie tyczy dyrektywy 2008/7, na ktéra Ente Cambiano powotato si¢ w sporze w postepowaniu
gtéwnym, z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, Ze zgodnie z art. 2 ust. 3-bis—3-quater dekretu z moca ustawy nr 18/2016 kwestionowana
przez Ente Cambiano wptata do skarbu panstwa, ktéra éw dekret z moca ustawy przewiduje —
podobnie jak przewiduje jej stawke i podstawe, ktéra odpowiada nie jego zyskom czy dochodom,
lecz jego majatkowi netto w sprawozdaniu finansowym wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.
— jest wnoszona w chwili przeniesienia oddziatu dzialalnosci bankowej do spétki kapitatowej
w zamian za jej akcje. Zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku wniesienia owej wplaty
jest zatem przeprowadzenie tej konkretnej operacji, a nie prowadzenie dzialalnosci, za$ jej
obowiazkowy charakter wynika z kary przewidzianej na wypadek jej niewniesienia, réwniez
okreslonej w tym przepisie.
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O ile elementy te pozwalalyby na ustalenie, ze dyrektywa 2008/7 ma zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym ratione materiae, w zwiazku z czym nalezaloby zbada¢, czy
wspomniana wplata powinna zosta¢ uznana za ,podatek posredni” — w rozumieniu tej dyrektywy
— od dzialan restrukturyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) owej dyrektywy, do
ktorego odsyla jej art. 5 ust. 1 lit. e), pod warunkiem Zze przeniesienia danego oddzialu
dzialalnosci dokonala spotka kapitalowa, o tyle wspomniane informacje nie pozwalaja na
stwierdzenie, ze owa dyrektywa ma do tego sporu zastosowanie ratione personae. Sad odsylajacy
nie odnidst sie bowiem do kwestii, czy spéldzielcze banki kredytowe — a takim byla strona
skarzaca w postepowaniu gtéwnym przed restrukturyzacja i zmiang jej statutu po skorzystaniu
z opcji przewidzianej w art. 2 ust. 3-bis dekretu z moca ustawy nr 18/2016 — wchodza w zakres
pojecia ,spotki kapitalowej” w rozumieniu dyrektywy 2008/7, zdefiniowanego w jej art. 2.

Sad ten we wspomnianym wniosku nie przedstawil réwniez informacji na temat tego, czy
w niniejszym wypadku moga znajdowac zastosowanie wyjatki od art. 5 tej dyrektywy wynikajace
z jej art. 6.

Ze wzgledu na owe watpliwosci dotyczace zastosowania dyrektywy 2008/7 do sporu
w postepowaniu gléwnym oraz na brak jakichkolwiek wyjasnienn co do ewentualnej kwalifikacji
jako ,podatku posredniego” w rozumieniu tej dyrektywy nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera elementéw niezbednych do uznania, ze dyrektywa
ta ma do owego sporu zastosowanie, w zwiazku z czym Trybunal nie moze oceni¢, w jakim
zakresie odpowiedZ na zadane pytanie jest niezbedna do umozliwienia sadowi odsylajacemu
wydania orzeczenia.

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny
rowniez w zakresie, w jakim dotyczy on wspomnianej dyrektywy.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze sad odsylajacy zachowuje prawo do zlozenia nowego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawiajac Trybunalowi wszystkie informacje
umozliwiajace mu wydanie orzeczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Calin,
C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznac za
niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di

cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) postanowieniem z dnia 11 paZdziernika 2022 r. jest
niedopuszczalny.

Podpisy
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