g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 5 pazdziernika 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 4 pkt 2 — Pojecie ,przetwarzania”
danych osobowych — Aplikacja mobilna — Weryfikowanie waznosci ,,unijnych cyfrowych
zaswiadczenn COVID” wydanych na podstawie rozporzadzenia (UE) 2021/953

W sprawie C-659/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika
Czeska) postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
20 pazdziernika 2022 r., w postepowaniu:
RK
przeciwko
Ministerstvo zdravotnictvi,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: M. Safjan, prezes izby, N. Picarra i M. Gavalec (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu RK — D. Sudolskd, advokatka,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, O. Serdula i J. V1a¢il, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i A. Hanje, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, H. Kranenborg i P. Ondriasek, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1 i art. 4 pkt 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODQO”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy RK a Ministerstvo zdravotnictvi
(ministerstwem zdrowia, Republika Czeska, zwanym dalej ,ministerstwem”) w przedmiocie
przyjecia przez ministerstwo srodka nadzwyczajnego regulujacego dostep oséb do okreslonych
miejsc i imprez w celu ochrony ludnosci w obliczu rozprzestrzeniania sie epidemii COVID-19.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie RODO

Zgodnie z motywem 1 RODO ,ochrona 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych jest jednym z praw podstawowych. Artykul 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej [...] oraz art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
stanowig, ze kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Materialny zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb catkowicie
lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany danych
osobowych stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowic¢ czes¢ zbioru danych”.

W ustepie 2 tego artykutu wymieniono cztery sytuacje, w ktérych RODO ,nie ma zastosowania do
przetwarzania danych osobowych”.

Zgodnie z art. 4 wspomnianego rozporzadzenia:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé, w szczegdélnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegbélnych czynnikdw okreslajacych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej;
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2) »przetwarzanie« oznacza [kazda] operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych
osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie,
przechowywanie,  adaptowanie = lub  modyfikowanie, = pobieranie,  przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub aczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

[...]".

Artykuly 5 i 6 tego rozporzadzenia maja za przedmiot, odpowiednio, ,[z]asady dotyczace
przetwarzania danych osobowych” i ,,[z]godno$¢ przetwarzania z prawem”.

Rozporzgdzenie (UE) 2021/953

Zgodnie z motywem 48 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia
14 czerwca 2021 r. w sprawie ram wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych
zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwiazku z COVID-19
(unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID) w celu ulatwienia swobodnego przemieszczania sie
w czasie pandemii COVID-19 (Dz.U. 2021, L 211, s. 1):

»,Do przetwarzania danych osobowych w ramach wykonywania niniejszego rozporzadzenia
zastosowanie ma [RODO]. W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia sie podstawe prawna
przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. ¢) i art. 9 ust. 2 lit. g) [RODO],
niezbednych do wydawania i weryfikowania interoperacyjnych zaswiadczen przewidzianych
w niniejszym rozporzadzeniu. [...] Panstwa czlonkowskie moga przetwarza¢ dane osobowe do
innych celéw, jezeli podstawa prawna przetwarzania takich danych do innych celéw, w tym
podstawa prawna odnoszaca si¢ do okreséw zatrzymywania, jest przewidziana w prawie
krajowym, ktére musi by¢ zgodne z unijnym prawem o ochronie danych oraz z zasadami
skutecznosci, konieczno$ci i proporcjonalnosci, a takze powinno obejmowac przepisy jasno
okreslajace zakres przetwarzania, konkretny cel, kategorie podmiotéw, ktére moga weryfikowac
zaswiadczenie, a takze odpowiednie zabezpieczenia przed dyskryminacja i naduzyciami,

”

z uwzglednieniem zagrozen dla praw i wolnosci os6b, ktérych dane dotycza. [...]".

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla ramy wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych
zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwiazku z COVID-19 (unijne
cyfrowe zaswiadczenie COVID) w celu ufatwienia ich posiadaczom korzystania z prawa do
swobodnego przemieszczania sie w czasie pandemii COVID-19. Niniejsze rozporzadzenie przyczynia
sie réwniez do ulatwienia stopniowego znoszenia ograniczen swobodnego przemieszczania sie
wprowadzonych przez panstwa czlonkowskie, zgodnie z prawem Unii, w celu ograniczenia
rozprzestrzeniania si¢ SARS-CoV-2, w skoordynowany sposéb.

Stanowi ono podstawe prawna przetwarzania danych osobowych niezbednych do wydawania takich
zaswiadczenn oraz podstawe prawna przetwarzania informacji niezbednych do weryfikacji
i potwierdzania autentycznosci i waznosci takich zaswiadczen z zachowaniem pelnej zgodnosci
z [RODOJ".
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Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID”, przewiduje
w ust. 1, ze ramy unijnego cyfrowego zaswiadczenia COVID umozliwiaja wydawanie,
transgraniczne weryfikowanie i uznawanie zaswiadczen o szczepieniu, zaswiadczen o wyniku
testu oraz zaswiadczen o powrocie do zdrowia. Ponadto zgodnie z ust. 2 ,,[p]anistwa czlonkowskie
lub wyznaczone organy dzialajace w imieniu panstw czlonkowskich wydaja zaswiadczenia,
o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, w formie cyfrowej lub papierowej lub w obu tych
formach. Przyszli posiadacze sa uprawnieni do otrzymania zaswiadczenn w wybranej przez siebie
formie. Zaswiadczenia te musza by¢ przyjazne dla uzytkownika i zawiera¢ interoperacyjny kod
kreskowy umozliwiajacy weryfikacje ich autentycznosci, waznosci i integralnosci. Kod kreskowy
musi by¢ zgodny ze specyfikacjami technicznymi ustanowionymi zgodnie z art. 9. Informacje
zawarte w zaswiadczeniach przedstawiane sa rowniez w formie czytelnej dla czlowieka, co
najmniej w jezyku urzedowym lub jezykach urzedowych wydajacego panstwa czlonkowskiego
oraz w jezyku angielskim”.

Artykut 5 ust. 2 lit. a), art. 6 ust. 2 lit. a) oraz art. 7 ust. 2 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia
przewiduja, ze odpowiednio zaswiadczenie o szczepieniu, zaswiadczenie o wyniku testu
i zaswiadczenie o powrocie do zdrowia zawieraja tozsamos¢ posiadacza.

Artykut 10 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Ochrona danych osobowych”, w czterech
pierwszych ustepach przewiduje:

»1. Do przetwarzania danych osobowych prowadzonego przy wdrazaniu niniejszego
rozporzadzenia stosuje si¢ [RODO].

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia dane osobowe zawarte w zaswiadczeniach wydanych
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem sa przetwarzane wylacznie w celu uzyskania dostepu do
informacji zawartych w zaswiadczeniach i ich weryfikacji na potrzeby ulatwienia korzystania
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie Unii w czasie pandemii COVID-19. Dane
nie moga by¢ przetwarzane po zakoniczeniu okresu obowiazywania niniejszego rozporzadzenia.

3. Dane osobowe zawarte w zas§wiadczeniach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, sa przetwarzane
przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego przeznaczenia lub tranzytu, lub przez podmioty
$wiadczace transgraniczne uslugi transportu pasazerskiego, zobowigzane na mocy krajowych
przepisow do wdrozenia niektérych §rodkéw ochrony zdrowia publicznego w czasie pandemii
COVID-19, wylacznie w celu zweryfikowania i potwierdzenia informacji na temat zaszczepienia
posiadacza, jego wyniku testu lub powrotu do zdrowia. W tym celu dane osobowe musza by¢
ograniczone do tego, co jest absolutnie niezbedne. Dane osobowe, do ktérych uzyskano dostep
zgodnie z niniejszym ustepem, nie moga by¢ zatrzymywane.

4. Dane osobowe przetwarzane w celu wydawania zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1,
w tym wydawania nowych zaswiadczen, nie moga by¢ zatrzymywane przez podmiot wystawiajacy
dluzej, niz $cisle wymaga tego ich cel, a w zadnym przypadku nie dluzej niz przez okres, przez
ktory zaswiadczenia moga by¢ wykorzystywane do korzystania z prawa do swobodnego
przemieszczania sie”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W drodze $rodka nadzwyczajnego z dnia 29 grudnia 2021 r. (zwanego dalej ,$rodkiem
nadzwyczajnym”), przyjetego w celu ochrony ludnos$ci w obliczu dalszego rozprzestrzeniania si¢
epidemii COVID-19, minister uzaleznil od dnia 3 stycznia 2022 r. dostep oséb do okreslonych
przestrzeni wewnatrz i na zewnatrz lub ich udzial w imprezach masowych lub innych
aktywnosciach od spelnienia réznych warunkéw. Wymagano w szczegélnosci, po pierwsze,
negatywnego testu RT-PCR na obecno$¢ wirusa SARS-CoV-2 przeprowadzonego w ciagu
ostatnich 72 godzin w przypadku oséb, ktére nie ukoniczyly 18 lat, oséb, ktore nie mogtly poddac
sie szczepieniu przeciwko Covid-19 z powodu przeciwwskazan, a takze oséb nieposiadajacych
pelnego cyklu szczepien; po drugie, uplywu 14 dni od zakonczenia pelnego cyklu szczepien
zatwierdzona szczepionka lub, po trzecie, od potwierdzonego laboratoryjnie zakazenia Covid-19,
jezeli uplynal okres izolacji i nie uptyneto 180 dni od ostatniego pozytywnego testu (zwane dalej
ywarunkami braku zakazenia”).

Srodek nadzwyczajny zobowiazywal klientéw (widzéw, uczestnikéw) do przedstawienia dowodu
spelnienia warunkéw i naktadal na operatoréw (organizatoréw) obowiazek kontrolowania ich
spelnienia poprzez ,¢Tecka” — aplikacje mobilna ministerstwa. Jezeli klient nie wykazal, ze
spelnia wspomniane warunki, operatorowi nie wolno bylo $wiadczy¢ na jego rzecz ustugi
i udzieli¢ mu dostepu do przestrzeni lub wydarzenia. Zgodnie ze $rodkiem nadzwyczajnym
aplikacja ta zapewniala wiarygodna weryfikacje autentyczno$ci i waznos$ci przedstawionego
dokumentu potwierdzajacego zawierajacego kod QR.

W celu rozstrzygniecia skargi o uchylenie §rodka nadzwyczajnego wniesionej przez RK w dniu
20 stycznia 2022 r. Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska),
ktory jest sadem odsylajacym, uwaza za konieczne zbadanie, czy kontrola warunkéw braku
zakazenia za pomoca aplikacji zwanej ¢Tecka” stanowi zautomatyzowane ,przetwarzanie”
danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO, przy czym sad ten uwaza, ze informacje
zawarte w unijnych zaswiadczeniach cyfrowych stanowia dane osobowe w rozumieniu art. 4
pkt 1 tego rozporzadzenia. Gdyby tak bylo, wspomniane rozporzadzenie mialoby zastosowanie
zgodnie z jego art. 2 ust. 1.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze aplikacja ,,( Tecka” umozliwia kontrolowanie i weryfikowanie waznosci
unijnych cyfrowych zaswiadczen COVID wydawanych zgodnie z rozporzadzeniem 2021/953.
Aplikacja ta skanuje kod QR zaswiadczenia za pomoca aparatu fotograficznego w telefonie
komérkowym osoby przeprowadzajacej kontrole. Osoba ta ma nastepnie wglad w podstawowe
dane identyfikacyjne posiadacza zaswiadczenia (nazwisko, imi¢ i data urodzenia) oraz statusu tego
zaswiadczenia, to jest jego waznosci lub niewaznosci. Klikajac na okreslony przycisk aplikacji,
osoba przeprowadzajaca kontrole moze uzyska¢ dostep do wszystkich informacji wymienionych
w zaswiadczeniu, takich jak szczepienie, rodzaj szczepionki, producent szczepionki, liczba
otrzymanych dawek, data szczepienia, data pierwszego dodatniego wyniku oraz wystawca
zaswiadczenia. Aplikacja ,cTecka” ogranicza sie do tymczasowego wyswietlania tych danych na
ekranie telefonu komoérkowego osoby przeprowadzajacej kontrole, w zwiazku z czym dane te nie
sq ani zatrzymywane, ani przekazywane.

Sad ten wskazuje, ze w celu weryfikacji wazno$ci unijnego cyfrowego zaswiadczenia COVID
aplikacja ta pobiera z interfejsu ministerstwa — raz na 24 godziny lub na Zadanie — klucze
publiczne zaswiadczen panstw czlonkowskich oraz zasady walidacji panstw czlonkowskich
Proces ten moze odbywac sie rowniez w trybie offline. Podczas instalowania aplikacji na telefonie
komoérkowym osoby przeprowadzajacej kontrole wyswietla sie informacja, ze ,aplikacja ¢Tecka
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jest wykorzystywana zgodnie z prawem Unii i prawem Republiki Czeskiej oraz utatwia swobodne
przemieszczanie si¢ oséb i dostep do ustug i imprez podczas pandemii COVID-19. Aplikacja
przetwarza dane osobowe posiadaczy cyfrowych zaswiadczert COVID panstw czlonkowskich Unii
w celu ich kontroli przez osoby upowaznione na podstawie rozporzadzenia Unii, $srodkéow
nadzwyczajnych [ministerstwa] lub na zasadzie dobrowolnosci. Aplikacja nie zatrzymuje
i nigdzie nie przesyla danych osobowych i dotyczacych zdrowia oséb kontrolowanych.
Szczegodtowe informacje na temat przetwarzania danych osobowych mozna znalez¢ w warunkach
uzytkowania”.

Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2021/953 za§wiadczenie
wydane przez panstwo czlonkowskie powinno zawiera¢ interoperacyjny kod kreskowy
umozliwiajacy weryfikacje jego autentyczno$ci, waznosci i integralnosci. Wskazuje on, ze
konwersja danych osobowych, o ktérych mowa w pkt 16 niniejszego wyroku, z formatu
nadajacego sie do odczytu maszynowego w format czytelny dla czlowieka jest dokonywana za
pomoca zautomatyzowanego procesu, a mianowicie aplikacji ,¢Tecka”, co moze stanowié
przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO.

Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci co do tego, czy sama operacja konwersji i wy$wietlanie tych
danych na telefonie komérkowym stanowia ,przetwarzanie” w rozumieniu tego przepisu, tym
bardziej ze te dwie operacje nie moga prowadzi¢ do stanowigcego naduzycie uzywania lub
wykorzystywania danych osobowych ani do ingerencji w prawo do ochrony tych danych,
poniewaz aplikacja nie przekazuje uzyskanych w ten sposéb danych.

Sad odsylajacy uwaza ponadto, ze sprawdzenie waznosci zaswiadczenia za pomoca aplikacji
»CTecka” moze réwniez stanowi¢ przetwarzanie danych osobowych, poniewaz operacja ta
prowadzi do wykorzystania zawartych w tym zaswiadczeniu danych osobowych, ktére odnosza
sie do zdrowia kontrolowanej osoby. Aby méc bowiem oceni¢, czy zaswiadczenie jest wazne, czy
nie, oraz aby ustali¢, czy osoba, ktorej dane dotycza, spelnia warunki braku zakazenia
przewidziane w $rodku nadzwyczajnym, aplikacja powinna koniecznie poréwna¢ informacje
dotyczace zdrowia tej osoby, takie jak data szczepienia, z obowiazujacymi w tym czasie zasadami
walidacji.

Wreszcie sad ten uwaza, ze przetwarzanie danych osobowych moze stanowi¢ polaczenie
procesow przeprowadzanych w ramach kontroli zaswiadczen za pomoca aplikacji ,cTecka”,
a mianowicie konwersja danych osobowych z kodu QR w format czytelny dla czlowieka, ich
wyswietlanie na telefonie komoérkowym, zapoznanie si¢ z nimi przez kontrolera oraz ocene
waznos$ci zaswiadczenia poprzez te aplikacje poprzez poréwnanie danych osobowych
dotyczacych zdrowia z zasadami walidacji. Chociaz operacje te, rozpatrywane indywidualnie,
moga nie stanowi¢ przetwarzania w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO, ich zestawienie moze
prowadzi¢ do takiej kwalifikacji.

W tym kontekscie sad ten wskazuje, ze art. 10 ust. 1 i 3 rozporzadzenia 2021/953 wyraznie
przewiduje, ze na potrzeby wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ wewnatrz
Unii do przetwarzania danych osobowych zawartych w unijnych cyfrowych zaswiadczeniach
COVID stosuje sie RODO. Ponadto zgodnie z motywem 48 rozporzadzenia 2021/953
przetwarzanie danych osobowych zawartych w zaswiadczeniach powinno by¢ objete jednolitym
rezimem prawnym.

6 ECLL:EU:C:2023:745



23

24

25

26

27

28

29

WYROK Z DNIA 5.10.2023 R. — SPrAWA C-659/22
MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI (APLIKACJA MOBILNA COVID-19)

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przy weryfikowaniu wazno$ci interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu
i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19, wydawanych zgodnie z rozporzadzeniem
[2021/953], ktére Republika Czeska stosuje do celéw krajowych, w krajowej aplikacji ,,¢Tecka”
dochodzi do przetwarzania danych osobowych w sposéb zautomatyzowany w rozumieniu art. 4
pkt 2 [RODO], tak ze dzialanie to jest objete materialnym zakresem stosowania [tego
rozporzadzenia] zgodnie z art. 2 ust. 1 [RODO]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie
»przetwarzania” danych osobowych, o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 RODO, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze obejmuje ono weryfikacje, za pomoca krajowej aplikacji mobilnej, waznosci
interoperacyjnych za§wiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwiazku
z COVID-19 wydawanych zgodnie z rozporzadzeniem 2021/953 i wykorzystywanych przez
panstwo czltonkowskie do celéw krajowych.

Bezsporne jest, ze wiele informacji, do ktérych osoba przeprowadzajaca kontrole uzyskuje dostep
podczas kontroli waznosci unijnego cyfrowego zaswiadczenia COVID, przedstawione w pkt 16
niniejszego wyroku, stanowi ,dane osobowe” w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO. Z przepisu tego
wynika bowiem, Zze pojecie ,danych osobowych” oznacza ,wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej” i ze identyfikacja ta moze
wynikac¢ w szczegdlnosci z uzycia nazwiska osoby, ktdrej dane dotycza.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze art. 5 ust. 2 lit. a), art. 6 ust. 2 lit. a) oraz art. 7 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia 2021/953 przewiduja, ze odpowiednio za§wiadczenie o szczepieniu, za§wiadczenie
o wyniku testu i zaswiadczenie o powrocie do zdrowia zawieraja tozsamo$¢ posiadacza.

Majac to na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze art. 4 pkt 2 RODO definiuje pojecie ,przetwarzania” jako
»[kazda] operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych
osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany”. W niewyczerpujacym
wyliczeniu wprowadzonym wyrazeniem ,taka jak” przepis ten wymienia jako przyklady
przetwarzania przegladanie i wykorzystywanie danych osobowych. Z brzmienia tego przepisu,
a w szczegélnosci z wyrazenia ,[kazda] operacje”, wynika zatem, ze prawodawca Unii zamierzat
nada¢ pojeciu ,przetwarzania” szeroki zakres [zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r.,
Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych osobowych do celéw podatkowych), C-175/20,
EU:C:2022:124, pkt 35].

Ta szeroka wykladnia poje¢ ,danych osobowych” i ,przetwarzania” jest zgodna z celem
polegajacym na zapewnieniu skutecznosci prawa podstawowego do ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych, o ktérym mowa w motywie 1 RODO, ktéry
determinuje stosowanie tego rozporzadzenia.

Tymczasem w niniejszej sprawie krajowa aplikacja mobilna, taka jak aplikacja ,,¢Tecka”, skanuje
kod QR znajdujacy sie¢ w unijnym cyfrowym zaswiadczeniu COVID w celu konwersji danych
osobowych objetych tym kodem w format czytelny dla osoby odpowiedzialnej za kontrole
waznosci tego zaswiadczenia. W ten sposob taka aplikacja umozliwia osobie odpowiedzialnej za
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przeprowadzenie kontroli przegladanie, w nastepstwie zautomatyzowanego procesu,
a mianowicie skanowania, danych osobowych i wykorzystywanie ich w celu oceny, czy sytuacja
danej osoby jest zgodna z zasadami zatwierdzania, innymi slowy z majacymi zastosowanie
wymogami sanitarnymi. Wynik tej oceny jest réwniez zautomatyzowany, poniewaz na telefonie
komoérkowym kontrolera pojawia sie zielony haczyk, gdy wymagania zdrowotne s3 spelnione,
a czerwony krzyzyk, gdy nie sa spelnione.

Nalezy zatem uzna¢, ze weryfikacja za pomoca aplikacji ,¢Tecka” waznosci interoperacyjnych
zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwiazku z COVID-19
wydawanych zgodnie z rozporzadzeniem 2021/953 stanowi ,przetwarzanie” w rozumieniu art. 4
pkt 2 RODO i jest zgodnie z art. 2 ust. 1 RODO objeta przedmiotowym zakresem stosowania tego
rozporzadzenia.

Wykladnia, o ktérej mowa w pkt 30 niniejszego wyroku, znajduje potwierdzenie
w rozporzadzeniu 2021/953, ktére przewiduje, ze wdrozenie unijnego cyfrowego zaswiadczenia
COVID stanowi przetwarzanie w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO. Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia
2021/953 przewiduje bowiem, Ze rozporzadzenie to ,stanowi podstawe prawna przetwarzania
danych osobowych niezbednych do wydawania takich zaswiadczen oraz podstawe prawna
przetwarzania informacji niezbednych do weryfikacji i potwierdzania autentycznos$ci i wazno$ci
takich zaswiadczen z zachowaniem pelnej zgodnosci z [RODO]”. Ponadto z motywu 48
rozporzadzenia 2021/953 wynika, po pierwsze, ze RODO ma zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych dokonywanego podczas wdrazania rozporzadzenia 2021/953, a po drugie, ze
rozporzadzenie to ustanawia podstawe prawng, w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. ¢) i art. 9 ust. 2
lit. g9 RODO, przetwarzania danych osobowych, niezbedna do wydawania i weryfikowania
interoperacyjnych zaswiadczen przewidzianych w rozporzadzeniu 2021/953. Artykut 10 ust. 1
tego rozporzadzenia réwniez potwierdza, ze RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych w ramach wdrazania rozporzadzenia 2021/953.

Do sadu odsylajacego bedzie zatem nalezalo zbadanie, czy przetwarzanie wprowadzone w drodze
srodka nadzwyczajnego jest, po pierwsze, zgodne z zasadami dotyczacymi przetwarzania danych
okreslonymi w art. 5 RODO, a po drugie, czy jest zgodne z jedna z zasad dotyczacych zgodnosci
przetwarzania z prawem wymienionych w art. 6 tego rozporzadzenia [zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19,
EU:C:2021:504, pkt 96; z dnia 4 maja 2023 r., Bundesrepublik Deutschland, C-60/22,
EU:C:2023:373, pkt 57].

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
pojecie ,przetwarzania” danych osobowych, o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 RODO, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono weryfikacje, za pomoca krajowej aplikacji mobilnej,
wazno$ci interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia
w zwigzku z COVID-19 wydawanych zgodnie z rozporzadzeniem 2021/953 i wykorzystywanych
przez panstwo czlonkowskie do celéw krajowych.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,,przetwarzania” danych osobowych, o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

obejmuje ono weryfikacje, za pomoca krajowej aplikacji mobilnej, waznosci
interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia
w zwiazku z COVID-19, wydawanych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie ram wydawania, weryfikowania
i uznawania interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do
zdrowia w zwiazku z COVID-19 (unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID) w celu ulatwienia
swobodnego przemieszczania si¢ w czasie pandemii COVID-19 i wykorzystywanych przez
panstwo czlonkowskie do celéw krajowych.

Podpisy
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