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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 18 stycznia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspoélna polityka rolna (WPR) — Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — Srodki wsparcia na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich — Rozporzadzenie (WE) nr 1974/2006 — Umowa dzierzawy —
Umowa dzierzawy zawarta miedzy organem gminy a beneficjentem pomocy — Zobowigzania na
okres pieciu lat — Rozwiazanie umowy dzierzawy w nastepstwie nowelizacji legislacyjnej —
Obowiazek zwrotu czesci lub calosci otrzymanej pomocy — Brak mozliwosci dostosowania
zobowiazan do nowej sytuacji gospodarstwa — Pojecia ,sily wyzszej” i ,nadzwyczajnych
okolicznosci” — Pojecie ,wywlaszczenia gospodarstwa rolnego”

W sprawie C-656/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2022 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
19 pazdziernika 2022 r., w postepowaniu:

Askos Properties EOOD

przeciwko

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie”,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: M. Safjan, pelniacy obowiazki prezesa izby, N. Jadskinen i M. Gavalec (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” — Y. Kancheva,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Koleva i A. Sauka, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 lit. f)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549), a takze art. 47
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz.U. 2013, L 347, s. 487).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Askos Properties EOOD, spétka
prawa bulgarskiego, a Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” (zastepca
dyrektora wykonawczego panstwowego funduszu rolnictwa, Bulgaria) w przedmiocie decyzji
zobowiazujacej te spotke do zwrotu 50 % subwencji otrzymanej przez niag w ramach $rodka 211
programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 1698/2005

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1) zostato uchylone rozporzadzeniem nr 1305/2013. Niemniej
jednak zgodnie z art. 88 rozporzadzenia nr 1305/2013 rozporzadzenie nr 1698/2005 mialo nadal
zastosowanie do operacji realizowanych zgodnie z programami zatwierdzonymi przez Komisje
Europejska na mocy tego rozporzadzenia przed dniem 1 stycznia 2014 r.

Artykut 36 rozporzadzenia nr 1698/2005, zatytutowany ,Srodki”, stanowit:

»Wsparcie, o ktérym mowa w niniejszej sekcji, dotyczy:

a) Srodkéw ukierunkowanych na zréwnowazone uzytkowanie gruntéw rolnych poprzez:
(i) platnosci z tytutu naturalnych utrudnien dla rolnikéw na obszarach gérskich;

(ii) ptatnosci z tytulu naturalnych utrudnien dla rolnikéw na obszarach innych niz obszary
gorskie;
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Artykut 37 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Platnosci z tytulu naturalnych utrudniend na
obszarach gérskich oraz ptatnosci na innych obszarach z utrudnieniami”, przewidywal:

»1. Platnosci przewidzianych w art. 36 lit. a) ppkt (i) oraz (ii) udziela si¢ rocznie na hektar
wykorzystywanych uzytkéw rolnych [...] w rozumieniu decyzji Komisji 2000/115/WE z dnia
24 listopada 1999 r. odnoszacej si¢ do definicji cech charakterystycznych, listy produktow
rolnych, wyjatkow od definicji oraz regionéw i okregéw, odnoszacych sie do badan statystycznych
w zakresie struktury gospodarstw rolnych [(Dz.U. 2000, L 38, s. 1)].

Platnos$ci powinny rekompensowac¢ dodatkowe koszty rolnikéw oraz utracone dochody zwiazane
z utrudnieniami dla produkcji rolnej na danym obszarze.

2. Platnosci udziela sie rolnikom, ktérzy zobowiazuja sie do kontynuowania dziatalnosci rolniczej
na obszarach wyznaczonych zgodnie z art. 50 ust. 2 i 3 przynajmniej przez pie¢ lat od pierwszej
platnosci.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 1974/2006

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczeg6towe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. 2006, L 368, s. 15), zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 434/2007
z dnia 20 kwietnia 2007 r. (Dz.U. 2007, L 104, s. 8) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 1974/2006”), zostalo uchylone rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 807/2014
z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW) i wprowadzajacym przepisy przej$ciowe
(Dz.U. 2014, L 227, s. 1). Niemniej jednak zgodnie z art. 19 rozporzadzenia delegowanego
nr 807/2014 rozporzadzenie nr 1974/2006 nadal stosowalo si¢ do operacji wdrozonych na
podstawie programéw zatwierdzonych przez Komisje zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1698/2005 przed dniem 1 stycznia 2014 r.

Motyw 37 rozporzadzenia nr 1974/2006 mial nastepujace brzmienie:

»Dla niektérych $rodkéw nalezy ustanowi¢ wspdlne przepisy, w szczegélnosci dotyczace:
wdrazania zintegrowanych operacji, $rodkéw inwestycyjnych, przekazania gospodarstwa
w okresie, w ktédrym zobowigzanie stanowi warunek otrzymania pomocy, zwiekszenia
powierzchni gospodarstwa i definicji réznych kategorii sily wyzszej lub wyjatkowych
okolicznosci”.

Rozporzadzenie to zawieralo rozdziat III, zatytutowany ,Srodki na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich”, ktérego sekcja 2, zatytulowana ,Przepisy wspdlne majace zastosowanie [do] wielu
srodkéw”, zawierata art. 42—47 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 45 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia:

»W przypadku, gdy beneficjent nie jest w stanie nadal wypelnia¢ podjetego zobowiazania ze wzgledu
na fakt, ze gospodarstwo jest przedmiotem nowego podzialu dzialek lub dzialan wtadz panstwowych
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zwigzanych ze scalaniem gruntéw lub dziatan wladz panstwowych zwigzanych ze scalaniem gruntéw
zatwierdzonych przez wlasciwe organy publiczne, panstwa cztonkowskie podejmuja $rodki konieczne
dla umozliwienia dostosowania zobowiazania do nowej sytuacji gospodarstwa. Jesli dostosowanie takie
okazuje si¢ niemozliwe, zobowiazanie traci waznos$¢, a zwrot nie jest wymagany w stosunku do okresu,
w ktérym zobowiazanie bylo skuteczne”.

Artykut 47 rozporzadzenia nr 1974/2006 mial nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie moga uznaé¢ w szczegélnos$ci nastepujace kategorie sily wyzszej lub
wyjatkowych okolicznosci, w ktérych nie beda wymagaé czesciowego lub pelnego zwrotu
pomocy otrzymanej przez beneficjenta:

a) $mier¢ beneficjenta;

b) diugotrwata niezdolno$¢ beneficjenta do wykonywania zawodu;

c) wywlaszczenie duzej czesci gospodarstwa, jesli takiego wywlaszczenia nie mozna bylo
przewidzie¢ w dniu podjecia zobowiazania;

d) katastrofa naturalna powaznie dotykajaca grunty gospodarstwa;
e) wypadek powodujacy zniszczenie budynkéw dla zwierzat gospodarskich;
f) choroba epizootyczna dotykajaca czes¢ lub calos¢ nalezacego do rolnika zywego inwentarza.

2. Przypadki sily wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci sa zglaszane przez beneficjenta lub przez
upowazniona przez niego osobe na piS$mie wlasciwemu organowi, wraz z odpowiednimi
dowodami wystarczajacymi dla wlasciwych organéw, w ciggu 10 dni roboczych od dnia,
w ktérym beneficjent lub upowazniona przez niego osoba sa w stanie dokonac tej czynnosci”.

Rozporzgdzenie nr 1305/2013
Motyw 36 rozporzadzenia nr 1305/2013 przewiduje:

»Niektore dzialania zwigzane z obszarami przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu wymagaja
podjecia przez beneficjentéw zobowigzan na okres co najmniej pieciu lat. W tym okresie moze
nastapi¢ zmiana sytuacji gospodarstwa rolnego albo beneficjenta. Z tego wzgledu nalezy
ustanowic¢ przepisy majace na celu okreslenie co powinno nastapi¢ w takich przypadkach”.

Artykul 47 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy dotyczace platnosci obszarowych”,
przewiduje w ust. 3 i 4:

»3. W przypadku gdy beneficjent nie jest w stanie w dalszym ciagu wypelnia¢ podjetych
zobowiazan ze wzgledu na fakt, ze gospodarstwo rolne lub cze$¢ gospodarstwa rolnego jest
przedmiotem nowego podziatu dziatek lub dziatan wladz panstwowych zwiazanych ze scalaniem
gruntéw lub dziatan zwiazanych ze scalaniem gruntéw zatwierdzonych przez wlasciwe organy
publiczne, panistwa cztonkowskie podejmuja dziatania niezbedne do umozliwienia dostosowania
zobowiazania do nowej sytuacji gospodarstwa rolnego. Jesli dostosowanie takie okazuje sie
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niemozliwe, zobowigzanie traci wazno$¢, a w odniesieniu do okresu, w ktérym zobowigzanie byto
wazne, nie wymaga sie¢ zwrotu.

4. Zwrot otrzymanej pomocy nie jest wymagany w przypadku sily wyzszej i nadzwyczajnych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013”.

Rozporzgdzenie nr 1306/2013

Motyw 5 rozporzadzenia nr 1306/2013 przewiduje:

»W celu zapewnienia spdjnosci miedzy praktykami panstw czlonkowskich oraz
zharmonizowanego stosowania przez panstwa czlonkowskie klauzuli dotyczacej sily wyzszej,
niniejsze rozporzadzenie powinno przewidywaé, w stosownych przypadkach, wylaczenia
w przypadkach sily wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci, a takze niewyczerpujacy wykaz
mozliwych przypadkéw wystapienia sity wyzszej i nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktére powinny
by¢ uznawane przez wlasciwe organy krajowe. Organy te powinny podejmowacé decyzje
dotyczace sily wyzszej i nadzwyczajnych okolicznosci indywidualnie dla kazdego przypadku, na
podstawie odpowiednich dowodéw oraz stosujac pojecie sily wyzszej w $wietle prawa Unii
dotyczacego rolnictwa, w tym orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Pojecia uzywane w niniejszym rozporzadzeniu”,
stanowi w ust. 2:

»Do celéw finansowania [wspdlnej polityki rolnej (WPR)], zarzadzania nig i monitorowania jej
»sifa wyzsza« 1 »nadzwyczajne okolicznosci« moga zosta¢ uznane w szczegélnosci
w nastepujacych przypadkach:

a) $mier¢ beneficjenta;

b) dlugotrwatla niezdolnos¢ beneficjenta do wykonywania zawodu;

c) powazna kleska zywiolowa powodujaca duze szkody w gospodarstwie rolnym;

d) zniszczenie w wyniku wypadku budynkéw inwentarskich w gospodarstwie rolnym;

e) choroba epizootyczna lub choroba roélin dotykajaca, odpowiednio, caly inwentarz zywy lub
uprawy nalezace do beneficjenta lub czes¢ tego inwentarza lub upraw;

f) wywlaszczenie catego [...] gospodarstwa rolnego [lub jego duzej czesci], jesli takiego
wywlaszczenia nie mozna bylo przewidzie¢ w dniu zlozenia wniosku”.

Zgodnie z brzmieniem art. 121 rozporzadzenia nr 1306/2013:

»1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu jego opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2014 r.
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2. Jednakze nastepujace przepisy stosuje sie zgodnie z ponizszym:
a) art.7, 8,16, 25,26 i 43 — od dnia 16 pazdziernika 2013 r.;
b) art. 18140 w odniesieniu do wydatkéw dokonanych poczawszy od dnia 16 pazdziernika 2013 r.;

c) art. 52 — od dnia 1 stycznia 2015 r.”.

Prawo butgarskie

ZSPZZ

Artykul 37i zakon za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (ustawy o wlasnosci
i korzystaniu z gruntéw rolnych) (DV nr 17, z dnia 1 marca 1991 r., zwanej dalej ,ZSPZZ”)
otrzymal nastepujace brzmienie:

»1. Zgodnie z art. 24a ust. 2 pastwiska, uzytki zielone i Iaki bedace czesicia panstwowych
i gminnych zasobéw gruntéw rolnych sa oddawane w dzierzawe lub w dzierzawe gruntéw
rolnych wlascicielom lub uzytkownikom gospodarstw hodowlanych wypasanych zwierzat
gospodarskich zarejestrowanych w zintegrowanym systemie informacji Balgarska agentsia po
bezopasnost na hranite [bulgarskiej agencji ds. bezpieczenistwa zywnosci], w zaleznosci od liczby
i rodzaju zarejestrowanych zwierzat, za cene wyznaczona przez wolna gre rynkowa. Pastwiska,
uzytki zielone i taki bedace czes$cia panstwowych i gminnych zasobéw gruntéw rolnych sa
oddawane w dzierzawe lub w dzierzawe gruntéw rolnych osobom, na ktérych nie ciaza zaleglosci
podatkowe ani zobowiazania wobec narodowego funduszu rolnego, panstwowych i gminnych
zasobow gruntéw rolnych, ani tez zobowiazania zwigzane z gruntami na podstawie art. 37c ust. 3
pkt 2.

[...]

4. Przydzialu pastwisk, uzytkéw zielonych i tak dokonuje sie na rzecz oséb uprawnionych,
prowadzacych zarejestrowane hodowle na danym gruncie, w zaleznosci od liczby i rodzaju
zarejestrowanych wypasanych zwierzat gospodarskich i w zaleznosci od pastwisk, uzytkéw
zielonych i 1ak posiadanych lub uzytkowanych na podstawie tytulu prawnego, ale
w granicach 150 aréw na duza jednostke przeliczeniowa inwentarza dla nieruchomosci od
pierwszej do siédmej kategorii lub 300 aré6w na duza jednostke przeliczeniowa inwentarza dla
nieruchomosci kategorii od 6smej do dziesiatej. Kwalifikujacy sie hodowcy bydia do produkcji
miesa i zwierzat rodzimych ras (rdzennych) otrzymuja do 200 aréw na jednostke przeliczeniowa
inwentarza dla nieruchomosci od pierwszej do siodmej kategorii i do 400 aréw na jednostke
przeliczeniowa inwentarza dla nieruchomos$ci kategorii od ésmej do dziesigtej. Uprawnieni
hodowcy bydla mlecznego lub bydla do produkcji miesa, owiec lub kéz zatwierdzonych do
wsparcia w ramach poddzialan »Platnosci z tytulu przejscia na rolnictwo ekologiczne«
i »Platno$ci na podtrzymanie rolnictwa ekologicznego« ujetych w ramach komponentu
»hodowla ekologiczna« otrzymuja grunty w wielko$ci do 0,15 duzej jednostki przeliczeniowej
inwentarza na hektar, niezaleznie od kategorii nieruchomosci”.
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Ustawa zmieniajgca ZSPZZ
Paragraf 15 przepiséw przejsciowych i koncowych ustawy zmieniajacej ZSPZZ stanowi:

»1. Beneficjenci, ktérzy zawarli przed dniem 24 lutego 2015 r. umowy dzierzawy, ktérych
przedmiotem sa pastwiska, uzytki zielone i taki stanowiace cze$¢ panstwowych i gminnych
zasobow gruntdéw, maja obowiazek dostosowania uméw do wymogdw art. 37i ust. 1 i 4 do dnia
1 lutego 2016 r.

2. Beneficjenci zatwierdzeni do wsparcia w ramach komponentu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 4 z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie wdrozenia $§rodka nr 11 »Rolnictwo
ekologiczne« programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014—2020 [...], ktérzy zawarli przed
dniem 24 lutego 2015 r. umowy dzierzawy, ktérych przedmiotem sa pastwiska, uzytki zielone i faki
stanowigce cze$¢ panstwowych i gminnych zasobéw gruntéw, a ktérych wszystkie wypasane
zwierzeta gospodarskie i pastwiska zostaly zatwierdzone do wsparcia, maja obowiazek
dostosowania uméw do wymogdw art. 37i ust. 1 do dnia 1 lutego 2016 r., zachowujac stosunek co
najmniej 0,15 jednostki przeliczeniowej inwentarza na hektar, niezaleznie od kategorii
nieruchomosci.

3. Umowy dzierzawy, ktérych przedmiotem sa pastwiska, uzytki zielone i faki stanowiace czes¢
panstwowych i gminnych zasobéw gruntéw, ktére nie zostana dostosowane w terminie
przewidzianym w ust. 1 lub 2, podlegaja rozwigzaniu przez burmistrza gminy lub dyrektora
regionalnej dyrekcji ds. rolnictwa”.

Rozporzgdzenie nr 11/2008

Naredba nr 11 za usloviata i reda za prilagane na myarka 211 ,,Plashtania na zemedelski stopani za
prirodni ogranichenia v planinskite rayoni” i myarka 212 ,Plashtania na zemedelski stopani
v rayoni s ogranichenia, razlichni ot planinskite rayoni” ot Programata za razvitie na selskite
rayoni za perioda 2007-2013 (rozporzadzenie nr 11 w sprawie warunkéw i trybu stosowania
srodka 211 ,Platnosci z tytulu naturalnych utrudnien dla rolnikéw na obszarach gérskich”
i $srodka 212 ,Platnosci z tytulu naturalnych utrudnien dla rolnikéw na obszarach innych niz
obszary gérskie” w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich w okresie 2007-2013) z dnia
3 kwietnia 2008 r. (DV nr 40 z dnia 18 kwietnia 2008 r., zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 11/2008”), przyjete przez ministra rolnictwa i zywnosci, przewiduje w art. 1 ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie reguluje warunki i tryb stosowania nastepujacych srodkéw programu
rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013, finansowanego z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich:

1. »Platnosci z tytulu naturalnych utrudnien dla rolnikéw na obszarach gérskich;

2. »Platnosci z tytulu naturalnych utrudnierr dla rolnikéw na obszarach innych niz obszary
gorskie«”.

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia rolnicy, ktérzy ztozyli wniosek o wsparcie w odniesieniu do
jednego ze srodkéw, o ktérych mowa w jego art. 1 ust. 1, prowadza dziatalno$¢ rolnicza na
obszarach goérskich lub na obszarach o niekorzystnych warunkach, innych niz obszary gérskie,
przez caly okres trwania wsparcia.
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Artykut 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»[---] Wnioskodawcy ubiegajacy sie o wsparcie na podstawie niniejszego rozporzadzenia maja
obowigzek:

[...]

3. zlozenia kazdego roku po pierwszej platnos$ci wyréwnawczej wniosku o wsparcie poprzez
zgloszenie gruntéw znajdujacych si¢ na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania;

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 14 rozporzadzenia nr 11/2008:

»1. Rolnik, ktéry nie zlozyl wniosku o wsparcie finansowe w terminie pieciu lat obowigzywania
umowy, jest wylaczony ze wsparcia na podstawie niniejszego rozporzadzenia i ma obowigzek
zwrotu kwot otrzymanych z tytulu platnosci wyréwnawczych dla obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania do tego dnia lub czesci tych kwot, w zaleznosci od roku, w ktérym
zaprzestal uczestnictwa w $§rodkach, w nastepujacy sposéb:

1. po pierwszym roku — 100 %;

2. po drugim roku — 75 %;

3. po trzecim roku — 50 %;

4. po czwartym roku — 25 %.

[...]

3. Srodki finansowe, o ktérych mowa w ust. 1, sa odzyskiwane wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia powiadomienia rolnika o obowiazku zwrotu tej kwoty do dnia faktycznego jej
zwrotu lub rzeczywistego jej potracenia”.

Artykut 15 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadkach dziatania sily wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci art. 14 nie znajduje
zastosowania, zobowigzanie ulega rozwigzaniu i nie wymaga si¢ cze$ciowego lub calkowitego
zwrotu otrzymanego przez rolnika wsparcia.

2. O przypadkach dzialania sily wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci oraz o istotnych
dowodach (dokumentach doreczonych przez wlasciwy organ administracji) powiadamia na
pi$mie krajowy fundusz rolny — agencje platnicza rolnik lub inna upowazniona przez niego osoba

lub jego nastepca prawny w terminie 10 dni roboczych od dnia, w ktérym rolnik, jego
upowazniony przedstawiciel lub jego nastepca prawny jest w stanie to uczynic”.

8 ECLI:EU:C:2024:56
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Zgodnie z przepisami uzupelniajacymi przez ,sit zsza” lub ,nadzwyczajne okolicznosci” na
g przep p Jacyml p € WYZSZ3 WYCza)
gruncie tego rozporzadzenia rozumie sie:

»a) $mier¢ beneficjenta;
b) dlugotrwala niezdolno$¢ beneficjenta do wykonywania zawodu;

c) wywlaszczenie duzej czesci gospodarstwa rolnego, jesli takiego wywlaszczenia nie mozna byto
przewidzie¢ w dniu powstania zobowiazania;

d) powaznej kleski zywiolowej, ktéra powoduje powazne szkody na gruntach gospodarstwa
rolnego;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 2013-2015 Askos Properties zlozyla szereg wnioskéw o wsparcie finansowe do
krajowego funduszu rolnego w ramach $rodka 211 programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata
2007-2013.

W tym kontekscie spétka ta zobowiazala si¢ do utrzymania w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrona $rodowiska gminnych gruntéw rolnych oddanych jej w uzytkowanie w 2012 r. na
podstawie umoéw dzierzawy zawartych na okres pieciu lat z dwiema gminami bulgarskimi, a takze
do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
przez okres co najmniej pieciu kolejnych lat.

W 2013 r. Askos Properties nie otrzymata subwencji. W latach 2014 i 2015 przyznane jej kwoty
wynosily, odpowiednio, 15 866 BGN (okoto 8112 EUR) i 21 796 BGN (okoto 11 144 EUR).

W 2015 r. przyjeto nowelizacje art. 37i ust. 1 i 4 ZSPZZ, skutkiem ktérej pastwiska, uzytki zielone
i Iaki stanowiace czes¢ panstwowych i gminnych zasobéw gruntéw sa oddawane w dzierzawe lub
rozdzielane wylacznie posréd wiascicieli gospodarstw lub ich uzytkownikéw posiadajacych
zwierzeta roslinozerne, w zaleznosci od liczby i rodzaju zarejestrowanych przez nich zwierzat.

Uzytkownikom gruntéw, ktérzy przed dniem 24 lutego 2015 r. zawarli umowy dzierzawy, ktérych
przedmiotem sa pastwiska, uzytki zielone i taki stanowiace czes¢ panstwowych i gminnych
zasobow gruntéw, wyznaczono termin do dnia 1 lutego 2016 r. na dostosowanie takiej umowy do
nowych obowiazujacych wymogéw przewidzianych wspomniana nowela.

Poniewaz Askos Properties nie spelnita tych wymogdéw, obie zainteresowane gminy rozwiazaly
w 2016 r. umowy dzierzawy gruntéw rolnych zawarte z ta spé6tka.

Zastepca dyrektora wykonawczego krajowego funduszu rolnego wydat w dniu 23 stycznia 2020 r.
akt stwierdzajacy istnienie wierzytelnosci panstwa wobec Askos Properties w wysokos$ci 18 831
BGN (okoto 9628 EUR), odpowiadajacej 50 % facznej kwoty wyptaconej Askos Properties tytutem
$rodka 211 za lata gospodarcze w ramach rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2013-2015.

ECLI:EU:C:2024:56 9



31

32

33

34

35

WyYROK Z DNIA 18.1.2024 R. — SPrAWA C-656/22
AsKOS PROPERTIES

Poniewaz $rodek prawny wniesiony w celu wzruszenia tego aktu zostal oddalony wyrokiem
Administrativen sad Sofia-grad (sadu administracyjnego w Sofii, Bulgaria), Askos Properties
wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku do Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu
administracyjnego, Bulgaria), bedacego sadem odsylajacym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Askos Properties podnosi, ze rozwiazanie uméw dzierzawy
przez zainteresowane gminy stanowi ,przypadek sily wyzszej” lub ,nadzwyczajna okoliczno$¢”
w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia nr 11/2008, w zwiazku z czym nie jest ona zobowiazana do
zwrotu otrzymanej subwencji.

Sad odsytajacy zastanawia si¢, po pierwsze, czy rozwigzanie uméw dzierzawy, ktére nastgpilo
w nastepstwie nowelizacji przepisow krajowych, ktérej beneficjent nie mégt przewidzie¢ w dniu
powstania zobowigzania, moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,przypadek sily wyzszej” lub
»nadzwyczajne okolicznosci”, a nawet ,wywlaszczenie” w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1306/2013.

Po drugie, sad ten zapytuje, czy takie rozwiazanie uméw dzierzawy wchodzi w zakres stosowania
art. 47 ust. 3 rozporzadzenia nr 1305/2013.

W tych okolicznosciach Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Jak nalezy interpretowac art. 2 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1306/2013, zgodnie z ktérym do
celéw finansowania WPR, zarzadzania nia i monitorowania jej sita wyzsza i nadzwyczajne
okolicznosci moga zosta¢ uznane w szczegélnosci w nastepujacych przypadkach -
wywlaszczenia calego lub duzej czesci gospodarstwa rolnego, jesli takiego wywlaszczenia nie
mozna bylo przewidzie¢ w dniu zlozenia wniosku? W szczegélnosci, czy rozwigzanie umowy
zawartej pomiedzy organem gminy a beneficjentem w ramach $rodka 211 »Platnosci na rzecz
rolnikéw za ograniczenia naturalne w regionach gorskich [Platnosci z tytulu naturalnych
utrudnienn dla rolnikéw na obszarach gérskich]« z programu rozwoju obszaréw wiejskich
w okresie 2007-2013, dotyczacej prawa korzystania z gminnych nieruchomosci rolnych
takich jak pastwiska, uzytki zielone i faki a sile wyzsza lub nadzwyczajna okolicznosc,
odpowiednio, stanowi przypadek dzialania sily wyzszej lub nadzwyczajne okolicznosci lub
wywlaszczenie catego lub duzej czesci gospodarstwa rolnego, jezeli przywolane rozwigzanie
umowy nastapito wskutek nowelizacji bulgarskiego ustawodawstwa, ktérej beneficjent nie
mogl przewidzie¢ w dniu przyjecia zobowiazania?

2) Czy w wypadku rozwigzania umowy dzierzawy gruntéw gminnych dzierzawionych przez
beneficjenta w ramach $rodka 21[1] »Platnosci na rzecz rolnikéw za ograniczenia naturalne
w regionach gérskich [Platnosci z tytutu naturalnych utrudnien dla rolnikéw na obszarach
gorskich]« — ktére to rozwigzanie umowy nastapilo w nastepstwie zmiany krajowego
ustawodawstwa, czyli zmian i uzupelniern dokonanych w ustawie o zmianie i uzupelnieniu
[ZSPZZ], wprowadzajacej wymog prowadzenia gospodarstwa hodowlanego i rejestracji przez
rolnika okreslonej liczby zwierzat gospodarskich w Balgarska agentsia po bezopasnost na
hranite (bulgarskiej agencji ds. bezpieczenstwa zywnosci) w zwiazku z art. [37i] ust. 4
[ZSPZZ] (ustawy o prawie wlasnosci i korzystaniu z gruntéw rolnych), aby mégl on
wydzierzawi¢ grunty rolne, ktérej to zmiany ustawodawstwa ani beneficjent, ani organ
administracji nie mogli przewidzie¢ w dniu przyjecia zobowigzania — zrealizowana jest
hipoteza okreslona w art. 47 ust. 3 rozporzadzenia [nr 1305/2013] [...]?".
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowa¢ przedtozone mu
pytania. Ponadto Trybunal moze podda¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie
powotal sie w swoich pytaniach prejudycjalnych (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2023 r., Groenland
Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638 pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zastosowanie rozporzadzenia
nr 11/2008 do sporu zawislego przed sadem odsylajacym nie jest kwestionowane. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia reguluje ono warunki i tryb
stosowania miedzy innymi §rodka 211 programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013
finansowanego przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW).

Tymczasem na podstawie art. 88 rozporzadzenia nr 1305/2013, ktére uchylito rozporzadzenie
nr 1698/2005, to ostatnie rozporzadzenie nadal ma zastosowanie do operacji realizowanych
zgodnie z programami zatwierdzonymi przez Komisje na mocy tego rozporzadzenia przed dniem
1 stycznia 2014 r. Podobnie zgodnie z art. 19 rozporzadzenia delegowanego nr 807/2014, ktére
uchylito rozporzadzenie nr 1974/2006, to ostatnie rozporzadzenie ma nadal zastosowanie do
operacji wdrozonych na podstawie programéw zatwierdzonych przez Komisje zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1698/2005 przed dniem 1 stycznia 2014 r.

Zwazywszy, ze $rodek 211 programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 stanowi taka
operacje i ze przedmiotem postepowania gléwnego sa obowiazki utrzymywania gruntéw rolnych
i prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na obszarze o niekorzystnych warunkach gospodarowania
przez co najmniej pie¢ kolejnych lat, okolicznosci nieprzestrzegania tych obowigzkéw nalezy
ocenia¢ w $wietle przepiséw rozporzadzenia nr 1698/2005 i rozporzadzenia nr 1974/2006 (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, pkt 37, 38, 42).

Nalezy dodad¢, ze jezeli odzyskanie kwot nienaleznie wyplaconych w ramach programu wsparcia,
zatwierdzonego i wspélfinansowanego przez EFRROW w odniesieniu do okresu programowania
2007-2013, nastepuje po zakonczeniu tego okresu programowania, czyli po dniu 1 stycznia
2014 r., odzyskanie to powinno opiera¢ si¢ na przepisach rozporzadzenia nr 1306/2013 (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, pkt 42). Jednakze
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie dotyczy zasad odzyskania kwot
przyznanych Askos Properties na lata gospodarcze 2014 i 2015.

W tych okolicznosciach nalezy uznal, ze pytania prejudycjalne przedstawione Trybunatowi
w niniejszej sprawie dotycza przepiséw rozporzadzenia nr 1974/2006.

ECLI:EU:C:2024:56 11
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 47 ust. 1
rozporzadzenia nr 1974/2006 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozwigzanie przez organ
gminy umowy dzierzawy, ktérej przedmiotem jest grunt rolny, zawartej na okres pieciu lat
z beneficjentem pomocy rolnej, ktéra zostala przyznana w ramach programéw rozwoju obszaréw
wiejskich panstwa czlonkowskiego, ktore byly finansowane z EFRROW, w nastepstwie nowelizacji
ustawodawstwa krajowego, wprowadzajacej nowe wymogi warunkujace utrzymanie takich umoéw
w mocy, mie$ci sie¢ w pojeciu ,sily wyzszej” lub w pojeciu ,nadzwyczajnych okolicznosci”
w rozumieniu tego art. 47 ust. 1, w szczegdlnosci ,wywlaszczenia gospodarstwa” w rozumieniu
wspomnianego art. 47 ust. 1 lit. ¢).

Artykul 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006 stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga uznaé
w szczego6lnosci wymienione w art. 47 ust. 1 lit. a)—f) kategorie sity wyzszej lub nadzwyczajnych
okolicznos$ci, w ktérych nie beda wymagac cze$ciowego lub pelnego zwrotu pomocy otrzymanej
przez beneficjenta.

Przepis ten przewiduje majacy fakultatywny charakter wyjatek od zasady zwrotu pomocy przez
beneficjenta w przypadku niewywiazania si¢ ze zobowiazania, ktére beneficjent podjal jako
warunek przyznania rzeczonej pomocy w okresie wykonywania tego zobowiazania.

W niniejszej sprawie informacje zawarte w postanowieniu odsylajacym nie pozwalaja
jednoznacznie ustali¢, czy zgodnie z tym, co wynika z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 11/2008,
wyjatek przewidziany w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006 zostal ustanowiony w prawie
bulgarskim w taki sposéb, ze obejmuje on kazde dzialanie sily wyzszej lub kazdy przypadek
nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu wspomnianego art. 47 ust. 1, czy tez zakres tego
wyjatku jest ograniczony wylacznie do kategorii, o ktérych mowa w przepisach uzupelniajacych
do tego rozporzadzenia, wérdd ktérych znajduje sie przypadek ,wywlaszczenia gospodarstwa”.

W kazdym wypadku w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi na to pytanie,
nalezy uwzgledni¢ zaréwno pojecia ,sity wyzszej” i ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu
art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006, jak i szczegdlnej kategorii ,wywlaszczenia
gospodarstwa” przewidzianej art. 47 ust. 1 w lit. c¢) tego rozporzadzenia, przy czym do tego sadu
bedzie nalezalo zbadanie doktadnego zakresu stosowania wspomnianego art. 47 ust. 1 na gruncie
prawa krajowego.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy rozwigzanie uméw dzierzawy, ktérych dotyczy
spor w postepowaniu gtéwnym, moze stanowié¢ przypadek ,sily wyzszej” lub ,nadzwyczajna
okoliczno$¢” w rozumieniu art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006, nalezy przypomnie¢, ze
w kontekscie EFRROW Trybunal orzek! juz, iz dzialanie sily wyzszej stanowi kazde zdarzenie
spowodowane niezwyklymi i nieprzewidzianymi okoliczno$ciami niezaleznymi od podmiotu,
ktorych nastepstw nie mozna bylo unikna¢ mimo zachowania przez ten podmiot nalezytej
staranno$ci (wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, pkt 58;
z dnia 16 lutego 2023 r., Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”,
C-343/21, EU:C:2023:111, pkt 58; z dnia 7 wrze$nia 2023 r., Grenlandia Poultry, C-169/22,
EU:C:2023:638, pkt 39).

Z motywu 37 i z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006 wynika, ze wykaz, do ktérego odnosi

sie ten przepis, nie jest wyczerpujacy i ze pojecie ,sity wyzszej” lub ,nadzwyczajnych okolicznosci”
W jego rozumieniu moze obejmowac zatem przypadki w tym wykazie nieujete. I tak w zaleznosci
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od okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym dziatania organéw publicznych réwniez moga
stanowi¢ przypadek ,sily wyzszej” lub ,nadzwyczajna okoliczno$¢” (zob. podobnie wyrok z dnia
7 grudnia 1993 r., Huygen i in., C-12/92, EU:C:1993:914, pkt 31).

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz wspomniany wykaz zawiera jedynie obiektywne okolicznosci
faktyczne, to jednak zainteresowany, ktéry powoluje sie na wystapienie ,sily wyzszej” lub
»hadzwyczajnych okolicznosci”, powinien réowniez by¢ w stanie wykazaé, ze zabezpieczyl sie
przed nastepstwami nadzwyczajnego zdarzenia i zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 47 niniejszego wyroku przedsiewzial odpowiednie $rodki, bez nadmiernych poswiecen
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., RF/Komisja, C-660/17 P, EU:C:2019:509, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, po pierwsze, czy nowelizacja
ustawodawstwa krajowego wprowadzajaca nowe wymogi do art. 37i ZSPZZ, ktérych spelnienie
jest warunkiem utrzymania w mocy umoéw dzierzawy takich jak umowy bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, jak rowniez czy rozwigzanie przez dwie zainteresowane gminy
umoéw dzierzawy zawartych z Askos Properties stanowily z jej punktu widzenia zdarzenia
spowodowane okoliczno$ciami od niej niezaleznymi, nadzwyczajnymi i nieprzewidywalnymi,
a po drugie, czy Askos Properties podjela wszelkie mozliwe dziatania, aby — nie narazajac si¢ na
nadmierne po$wiecenie — dostosowaé owe umowy do wspomnianych nowych wymogoéw.

W tym kontekscie nalezy oceni¢ miedzy innymi, czy termin przewidziany na dostosowanie si¢ do
nowych wymogéw wprowadzonych w drodze nowelizacji art. 37i ZSPZZ byt wystarczajaco dlugi.
Nalezy réwniez oceni¢, czy w celu dostosowania sie do tych nowych wymogéw Askos Properties
miala realna mozliwo$¢ pozyskania miejsca na hodowle i zarejestrowania we wlasciwych
organach wymaganej liczby zwierzat. To samo dotyczy kwestii, czy w celu wywigzania sie ze
swoich zobowigzann Askos Properties miala mozliwo$¢ uzytkowania innych gruntéw niz te
oddane do jej dyspozycji przez gminy, ktérych dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, oraz czy
mogla ona naby¢ grunty kwalifikujace sie do objecia $rodkiem 211 programu rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2007-2013 od prywatnych oséb fizycznych i prawnych.

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do kwestii, czy rozwiazanie umowy, takiej jak bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,wywlaszczenia
gospodarstwa” w rozumieniu art. 47 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1974/2006, nalezy zauwazyc,
ze pojecie to nie zostalo zdefiniowane w tym rozporzadzeniu ani w sposéb posredni, ani poprzez
odestanie do prawa krajowego panstw czlonkowskich. Wspomniane pojecie nalezy zatem uznac
za autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowa¢ w sposéb jednolity na catym jej
terytorium, z uwzglednieniem nie tylko tresci tego przepisu, ale takze jego kontekstu i celow
realizowanych przez uregulowanie, ktérego stanowi on cze$¢ [zob. podobnie wyrok z dnia
22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada (Wplyw na sytuacje panstwa trzeciego), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy, po pierwsze, brzmienia tego art. 47 ust. 1 lit. ¢), ogranicza sie ono do wskazania, ze
»~wywlaszczenie duzej cze$ci gospodarstwa”, jesli takiego wywlaszczenia ,nie mozna bylo
przewidzie¢ w dniu podjecia zobowigzania”, moze w szczegélnos$ci zosta¢ uznane przez panstwa
czlonkowskie za kategorie sily wyzszej lub nadzwyczajnych okoliczno$ci, w odniesieniu do
ktérych nie zazadaja one zwrotu czesci lub calosci pomocy otrzymanej przez beneficjenta. Tres¢
wspomnianego art. 47 ust. 1 lit. c) nie dostarcza zatem wskazéwek przydatnych do zdefiniowania
pojecia ,wywlaszczenia gospodarstwa” w rozumieniu tego przepisu.
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Po drugie, w odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 47 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1974/2006, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, Ze zaden inny przepis tego rozporzadzenia nie
zawiera definicji pojecia ,wywlaszczenia gospodarstwa” w rozumieniu tego rozporzadzenia.
Nastepnie, uscislenie, ze ,wywlaszczeni[a] duzej czeséci gospodarstwa” nie mozna ,przewidzie¢
w dniu podjecia zobowigzania”, ma na celu okre$lenie sytuacji, w ktérych pomoc nie podlega
zwrotowi, a nie wyjasnienie znaczenia tego pojecia. Wreszcie, pozostale kategorie ujete w art. 47
ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006 nie zawieraja zadnych dodatkowych elementéw
pozwalajacych na zdefiniowanie wspomnianego pojecia.

Po trzecie, jesli chodzi o cel, jaki realizuje to rozporzadzenie, ustanawia ono — jak wynika z jego
tytulu — szczegdélowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez EFRROW. Tymczasem zgodnie z art. 37 ostatniego
z przywolanych wyzej rozporzadzen platnosci z tytulu naturalnych utrudnien na obszarach
gorskich oraz ptatnosci na innych obszarach z utrudnieniami udziela si¢ co do zasady rolnikom,
ktérzy zobowiazuja sie do kontynuowania dziatalnosci rolniczej na danych obszarach
przynajmniej przez pie¢ lat od pierwszej platnosci. Osiggniecie tego celu zaklada zatem, ze
rolnicy, ktérzy zawarli umowy dzierzawy na okres co najmniej pieciu lat w celu dysponowania
gruntami na takich obszarach z zamiarem prowadzenia dzialalnosci rolniczej i uzyskiwania
dochoddw z tego tytulu, moga korzystaé z tych gruntéw w tym okresie.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu mozna wywie$¢, ze pojecie ,wywlaszczenia”
w rozumieniu art. 47 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1974/2006 obejmuje $rodki polegajace na
pozbawieniu wlasnosci oraz $rodki do nich podobne (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia
1990 r., van der Laan-Velzeboer, C-258/89, EU:C:1990:460, pkt 14, 15).

Ponadto Trybunat orzekt! juz, ze pozbawienie wlasnosci w rozumieniu art. 17 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) stanowi przymusowe, pelne i ostateczne
zniesienie prawa uzytkowania, poniewaz prawo to stanowi ulamek prawa wiasnosci w zakresie,
w jakim przyznaje ono uprawnionemu z jego tytulu dwa istotne atrybuty prawa wlasnosci,
mianowicie prawo do korzystania z danej rzeczy i prawo do pobierania z niej pozytkéw [zob.
podobnie wyrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Prawa uzytkowania gruntéw rolnych),),
C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 81, 82].

Tym samym, w sytuacji gdy uregulowanie krajowe poprzez swoja tres¢ lub ze wzgledu na jego
stosowanie przez organ krajowy znosi w sposéb przymusowy, pelny i ostateczny prawa rolnika —
ktory zawarl umowe dzierzawy w celu dysponowania wspomnianymi gruntami w wieloletnim
okresie wymaganym do zakwalifikowania si¢ do finansowania z EFRROW - do korzystania
z tych gruntéw i pobierania z nich pozytkéw, nalezy uzna¢, ze uregulowanie to skutkuje
pozbawieniem prawa wlasno$ci w rozumieniu art. 17 ust. 1 karty i stanowi w zwiazku z tym
»~wywlaszczenie gospodarstwa” w rozumieniu art. 47 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1974/2006.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, wynika, ze § 15 przepiséw przej$ciowych i koricowych
ustawy nowelizujacej ZSPZZ ustanawia obowiazek rozwigzania umoéw dzierzawy lub umow
dzierzawy gruntu rolnego jedynie wéwczas, gdy nie zostaly one w wyznaczonym w tym celu
terminie dostosowane do nowych wymogéw przewidzianych w art. 37i ZSPZZ. Z zastrzezeniem
ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, rozwigzanie umowy dzierzawy na podstawie
takiego uregulowania nie oznacza zatem przymusowego, calkowitego i ostatecznego zniesienia
praw, ktére dzierzawca wywodzi z takiej umowy.
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Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w celu ustalenia, czy doszto do pozbawienia
wlasnosci w rozumieniu art. 17 ust. 1 karty, nalezy zbada¢ nie tylko, to czy doszto do formalnego
wywlaszczenia, ale réwniez, czy sporna sytuacja nie jest réwnoznaczna z faktycznym
wywlaszczeniem (zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BPC Lux 2 i in, C-83/20,
EU:C:2022:346, pkt 44).

Do sadu odsylajacego, ktéry nie dostarcza zadnych wskazéwek co do tego, czy Askos Properties
miata mozliwos¢ podjecia srodkéw w celu dostosowania sie do nowych wymogéw ustanowionych
w art. 371 ZSPZZ i czy podjeta $rodki w tym zakresie, nalezy zbadanie konkretnych skutkéow
i rzeczywistego wplywu wprowadzenia tych wymogdéw na sytuacje Askos Properties, a takze
wszystkich istotnych okolicznosci w celu ustalenia, czy w sprawie w postepowaniu gléwnym
doszlo do pozbawienia prawa wtasnosci. W tym kontekscie do tego sadu nalezy dokonanie
miedzy innymi ustalen wskazanych w pkt 51 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, iz art. 47 ust. 1
rozporzadzenia nr 1974/2006 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozwigzanie przez organ
gminy umowy dzierzawy, ktérej przedmiotem jest grunt rolny, zawartej na okres pieciu lat
z beneficjentem pomocy rolnej, ktéra zostata przyznana w ramach programéw rozwoju obszaréw
wiejskich panstwa cztonkowskiego, ktére byty finansowane z EFRROW, w nastepstwie nowelizacji
ustawodawstwa krajowego wprowadzajacej nowe wymogi warunkujace utrzymanie w mocy takiej
umowy, moze stanowic:

— ,sile wyzszg” lub ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu art. 47 ust. 1, jezeli rozwiazanie
umowy stanowi zdarzenie spowodowane niezwyklymi i nieprzewidzianymi okolicznosciami,
niezaleznymi od tego beneficjenta, ktéry podjal wszelkie mozliwe dzialania, aby — nie
narazajac sie na nadmierne pos$wiecenie — dostosowaé rozpatrywana umowe dzierzawy do
wspomnianych nowych wymogéw,

— ,wywlaszczenie gospodarstwa” w rozumieniu wspomnianego art. 47 ust. 1 lit. c), jezeli takie
rozwigzanie umowy stanowi $rodek polegajacy na pozbawieniu wlasnosci, pozbawiajacy
wspomnianego beneficjenta prawa korzystania z dzierzawionych gruntéw rolnych i pobierania
z nich pozytkéw.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1974/2006 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze znajduje on zastosowanie w sytuacji, w ktorej
beneficjent pomocy rolnej nie jest w stanie nadal wypelnia¢ podjetych zobowiazan w wyniku
rozwigzania przez organ administracji gminy zawartej z tym beneficjentem na okres pieciu lat
umowy dzierzawy, ktérej przedmiotem jest grunt rolny, co nastapilo wskutek nowelizacji
ustawodawstwa krajowego wprowadzajacej nowe wymogi — zgodnie z ktérymi wspomniany
beneficjent jest zobowiazany do prowadzenia gospodarstwa hodowlanego i do zarejestrowania
okreslonej liczby zwierzat hodowlanych we wlasciwym organie krajowym - ktérych
przestrzeganie jest warunkiem utrzymania takiej umowy w mocy.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, nalezy przypomnie¢, ze art. 45 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1974/2006 dotyczy przypadku beneficjenta, ktéry nie jest w stanie nadal wypelnia¢ podjetych
zobowiazan ze wzgledu na fakt, ze jego gospodarstwo jest przedmiotem nowego podzialu dziatek
lub dzialan wiladz panstwowych zwiazanych ze scalaniem gruntéw lub dziatan zwigzanych ze
scalaniem gruntéw zatwierdzonych przez wlasciwe organy publiczne.
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Trybunal orzek! juz, ze pojeciem ,nowego podzialu dziatek” lub pojeciem ,dziatan’” wiladz
panstwowych ,zwigzanych ze scalaniem gruntéw” lub ,dzialan zwiazanych ze scalaniem
gruntéw” zatwierdzonych przez wlasciwe organy publiczne moze by¢ objeta kazda czynno$é
bedaca przedmiotem decyzji wlasciwych organéw publicznych lub przez nie zatwierdzona,
majaca na celu zmiane konfiguracji i przeksztalcenie struktury dzialek rolnych w celu utworzenia
gospodarstw rolnych zorganizowanych bardziej racjonalnie pod wzgledem uzytkowania gruntéw
(wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”,
C-343/21, EU:C:2023:111, pkt 39).

Przepis ten nie znajduje zastosowania, w sytuacji gdy beneficjent pomocy rolnej nie jest w stanie
nadal wypetnia¢ podjetych zobowiazan z uwagi na fakt, ze beneficjent ten nie spetnia nowych
wymogdéw prowadzenia gospodarstwa hodowlanego i rejestracji okreslonej liczby zwierzat
hodowlanych we wlasciwych organach krajowych, wobec czego organ gminy jest zobowigzany na
mocy prawa krajowego do rozwiazania zawartej z tym beneficjentem na okres pieciu lat umowy
dzierzawy, ktérej przedmiotem jest grunt rolny niezbedny dla jego gospodarstwa.

W takim bowiem przypadku fakt, ze beneficjent, ktérego sprawa dotyczy, nie jest w stanie nadal
wypelnia¢ podjetych zobowigzan z powodu utraty prawa do uzytkowania gruntéw niezbednych
dla jego gospodarstwa w okresie wykonywania wspomnianych zobowigzan, nie wynika ze $rodka
restrukturyzacji gruntéw, lecz ze zmiany warunkéw przyznania pomocy rolne;j.

Wobec powyzszych uwag na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 45 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1974/2006 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, iz nie znajduje on zastosowania w sytuacji,
w ktdrej beneficjent pomocy rolnej nie jest w stanie nadal wywiazywac sie z podjetych zobowigzan
w wyniku rozwigzania przez organ gminy umowy dzierzawy, ktérej przedmiotem jest grunt rolny,
zawartej z tym beneficjentem na okres pieciu lat, ktére nastapilo wskutek nowelizacji
ustawodawstwa krajowego wprowadzajacej nowe wymogi, zgodnie z ktérymi beneficjent ten jest
zobowigzany do prowadzenia gospodarstwa hodowlanego i do zarejestrowania okreslonej liczby
zwierzat hodowlanych we wlasciwym organie krajowym, a ktérych przestrzeganie jest
warunkiem utrzymania takiej umowy w mocy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 47 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz

Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 434/2007 z dnia 20 kwietnia 2007 r.,
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

rozwigzanie przez organ gminy umowy dzierzawy, ktorej przedmiotem jest grunt rolny,
zawartej na okres pieciu lat z beneficjentem pomocy rolnej, ktora zostala przyznana
w ramach programoéw rozwoju obszaréw wiejskich panstwa czlonkowskiego, ktore byly
finansowane z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), w nastepstwie nowelizacji ustawodawstwa krajowego wprowadzajacej nowe
wymogi warunkujace utrzymanie w mocy takiej umowy, moze stanowic:

— ,sile wyzsza” lub ,,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu art. 47 ust. 1, jezeli
rozwigzanie umowy stanowi zdarzenie spowodowane niezwyklymi
i nieprzewidzianymi okolicznos$ciami, niezaleznymi od tego beneficjenta, ktory podjal
wszelkie mozliwe dzialania, aby — nie narazajac si¢ na nadmierne poswiecenie —
dostosowac rozpatrywana umowe dzierzawy do wspomnianych nowych wymogoéw,

- ,wywlaszczenie gospodarstwa” w rozumieniu wspomnianego art. 47 ust. 1 lit. ¢), jezeli
takie rozwiazanie umowy stanowi S$rodek polegajacy na pozbawieniu wlasnosci,
pozbawiajacy wspomnianego beneficjenta prawa korzystania z dzierzawionych
gruntow rolnych i pobierania z nich pozytkow.

2) Artykul 45 wust. 4 rozporzadzenia nr 1974/2006, zmienionego rozporzadzeniem
nr 434/2007,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie znajduje on zastosowania w sytuacji, w ktorej beneficjent pomocy rolnej nie jest
w stanie nadal wywiazywac sie z podjetych zobowiazan w wyniku rozwiazania przez
organ gminy umowy dzierzawy, ktorej przedmiotem jest grunt rolny, zawartej z tym
beneficjentem na okres pieciu lat, ktore nastapilo wskutek nowelizacji ustawodawstwa
krajowego wprowadzajacej nowe wymogi, zgodnie z ktorymi beneficjent ten jest
zobowigzany do prowadzenia gospodarstwa hodowlanego i do zarejestrowania
okreslonej liczby zwierzat hodowlanych we wlasciwym organie krajowym, a ktérych
przestrzeganie jest warunkiem utrzymania takiej umowy w mocy.

Podpisy
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