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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 14 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Sektor cukru —
Obliczanie optat produkcyjnych — Rozporzadzenie (UE) nr 1360/2013 — Prawo do zwrotu
nienaleznie uiszczonych optat — Terminy prekluzji i przedawnienia — Ostateczny charakter
decyzji okreslajacych wysoko$¢ oplat — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci — Zasada
pewnosci prawa

W sprawie C-655/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 1 czerwca 2022 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 19 pazdziernika
2022 r., w postgpowaniu:
I GmbH & Co. KG
przeciwko
Hauptzollamt HZA,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: O. Spineanu-Matei, prezes izby, J.-C. Bonichot i L.S. Rossi (sprawozdawczyni),
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu I GmbH & Co. KG — D. Ehle, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A.C. Becker i B. Hofstotter, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady
(UE) nr 1360/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. ustalajacego wysoko$¢ oplat produkcyjnych dla
sektora cukru na lata gospodarcze 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i 2005/2006,
wspolczynnik wymagany do obliczenia dodatkowej oplaty na lata gospodarcze 2001/2002
i 2004/2005 oraz kwoty do zaplacenia przez producentéw cukru na rzecz sprzedawcéw burakéow
w zwiazku z réznica miedzy maksymalna optata a optatami do pobrania w odniesieniu do lat
gospodarczych 2002/2003, 2003/2004: i 2005/2006 (Dz.U. 2013, L 343, s. 2).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka I GmbH & Co. KG a Hauptzollamt
HZA (gtéwnym urzedem celnym, Niemcy, zwanym dalej ,urzedem celnym”) w przedmiocie
zwrotu oplat produkcyjnych w sektorze cukru nienaleznie uiszczonych z tytulu roku
gospodarczego 2001/2002.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1150/2000

Artykut 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego
decyzje 2007/436/WE, Euratom w sprawie systemu zasobéw wtasnych Wspoélnot Europejskich
(Dz.U. 2000, L 130, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 105/2009 z dnia
26 stycznia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 36, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1150/20007),
przewidywal:

»1. Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia, tytul Wspélnot do $rodkéw wlasnych,
okres$lonych w art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji [Rady] 2007/436/WE, Euratom [z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawie systemu zasobow wlasnych Wspélnot Europejskich, Dz.U. 2007, L 163, s. 17] jest
ustalony gdy zostaly spetnione warunki przewidziane w regulacjach celnych dotyczacych wpisu
tytutu dochodéw budzetowych w rachunkach i powiadamiania dluznika.

2. Data ustalenia tytulu, okreslona w ust. 1 jest data wpisu do ksiegi rachunkowej przewidzianej
w regulacjach celnych.

W odniesieniu do optat i innych naleznosci zwigzanych ze wspélna organizacja rynku cukru, data
ustalenia tytulu okreslona w ust. 1 jest data powiadomienia przewidziana w regulacjach
dotyczacych cukru.

W przypadku gdy powiadomienie nie zostalo wyraznie przewidziane, data ta jest data ustalenia

przez panstwa czlonkowskie naleznosci dluznikéw, tam gdzie jest to konieczne, w formie zaliczki
lub zaplaty salda.

[...]
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4. Ustep 1 stosuje sie w przypadku gdy powiadomienie musi zostaé sprostowane”.

Rozporzgdzenie nr 1360/2013
Motywy 10-12 i 23 rozporzadzenia nr 1360/2013 stanowig:

»(10) W dniu 27 wrze$nia 2012 r. Trybunal w potaczonych sprawach C-113/10, C-147/10
i C-234/10 stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia [Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia
3 listopada 2009 r. dokonujacego sprostowania rozporzadzen (WE) nr 1762/2003, (WE)
nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007 oraz ustalajacego wysoko$¢ oplat
produkcyjnych dla sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005
i 2005/2006 (Dz.U. 2009, L 321, s. 1)], orzekajac, ze do celéw obliczania szacunkowej
$redniej straty na tone produktu art. 15 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia [Rady] (WE)
nr 1260/2001 [z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru (Dz.U. 2001, L 178, s. 1)] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz
catkowita kwota refundacji obejmuje catkowita kwote refundacji wywozowych faktycznie
wyplaconych.

(11) W zwiazku z powyzszym oplaty w sektorze cukru nalezy ustali¢ na wlasciwym poziomie.

[...]

(12) Zwazywszy, ze metoda zastosowana do obliczenia optat za rok gospodarczy 2001/2002 byta
taka sama jak ta, ktdéra zostala uniewazniona przez Trybunal, nalezy réwniez odpowiednio
skorygowac oplaty produkcyjne i wspétczynnik dla dodatkowej oplaty za rok gospodarczy
2001/2002.

(23) Ze wzgledu na pewno$¢ prawa oraz aby zapewni¢ jednolite traktowanie zainteresowanych
podmiotéw w réznych panstwach cztonkowskich, nalezy ustanowi¢ wspdlnag date ustalenia
oplat okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu [...]. Data ta nie powinna jednak mie¢
zastosowania w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie na mocy prawa krajowego ma
obowiazek zwrécenia kosztéw zainteresowanym podmiotom po tej dacie”.

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»,Oplaty produkcyjne dla sektora cukru na lata gospodarcze 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 i 2005/2006 sa okreslone w pkt 1 zatacznika”.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 wspomnianego rozporzadzenia:

,Data ustalenia, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 akapit drugi [rozporzadzenia nr 1150/2000],
w odniesieniu do optat okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu, nie moze przypadaé¢ pozniej niz
w dniu 30 wrzesnia 2014 r., z wyjatkiem przypadkéw, gdy panstwa czlonkowskie nie sa w stanie
dotrzymac tego terminu z powodu stosowania prawa krajowego w zakresie odzyskiwania przez
podmioty gospodarcze kwot zaptaconych, lecz nienaleznych”.
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Artykut 3 akapity od drugiego do czwartego rozporzadzenia nr 1360/2013 okresla daty, od ktérych
stosowane s3, w odniesieniu do lat gospodarczych od 2001/2002 do 2005/2006, oplaty
produkcyjne przewidziane w pkt 1 zalacznika do tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 3 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia wchodzi ono w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czyli w dniu 20 grudnia 2013 r.

Rozporzgdzenie (UE) 2018/264

Artykut 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2018/264 z dnia 19 lutego 2018 r. ustalajacego
wysoko$¢ optat produkcyjnych oraz wspoétczynnik obliczania oplaty dodatkowej w sektorze cukru
na rok gospodarczy 1999/2000 oraz ustalajacego wysokos$¢ optat produkcyjnych w sektorze cukru
na rok gospodarczy 2000/2001 (Dz.U. 2018, L 51, s. 1) stanowi:

»Podmiotom gospodarczym, ktére uiscily optaty na lata gospodarcze 1999/2000 i 2000/2001 zwraca si¢
— jezeli zlozg one nalezycie uzasadniony wniosek — réznice pomiedzy optatami okre§lonymi
w rozporzadzeniach [Komisji:] (WE) nr 2267/2000 [z dnia 12 paZdziernika 2000 r. ustalajacym
wysokos$¢ optat produkcyjnych oraz wspétczynnik obliczania optaty dodatkowej w sektorze cukru na
rok gospodarczy 1999/2000 (Dz.U. 2000, L 259, s. 29)] i (WE) nr 1993/2001 [z dnia 11 paZdziernika
2001 r. ustalajacym wysoko$¢ optat produkcyjnych dla sektora cukru na rok gospodarczy 2000/2001
(Dz.U. 2001, L 271, s. 15)] a optatami przewidzianymi w art. 1 niniejszego rozporzadzenia”.

Prawo niemieckie

Paragraf 12 ust. 1 zdanie pierwsze Marktorganisationsgesetz (ustawy o organizacji rynkdéw),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowit:

»Przepisy [Abgabeordnung (ordynacji podatkowej)] [...] stosuje sie¢ mutatis mutandis do optat na rzecz
organizacji rynku, ktdére zgodnie z przepisami, o ktérych mowa w § 1 ust. 2, pobierane sa od produktéw
bedacych przedmiotem organizacji rynku, o ile niniejsza ustawa lub rozporzadzenia wydane na jej
podstawie nie przewiduja odstepstwa od tych przepisow”.

Paragraf 169 ust. 1 i 2 ordynacji podatkowej, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym, przewidywat:

»(1) Ustalenie wymiaru podatku oraz jego uchylenie lub zmiana nie sa dopuszczalne, jezeli
uplynal termin ustalenia wymiaru podatku. [...]

(2) Termin ustalenia wymiaru podatku wynosi:

1. rok w przypadku podatkéw konsumpcyjnych lub ich zwrotu,

2. cztery lata w przypadku podatkéw i zwrotu podatkéw, ktére nie stanowia podatkéw i zwrotu
podatkéw w rozumieniu pkt 1 lub naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych

w rozumieniu art. 4 pkt 10 i 11 kodeksu celnego”.

Paragraf 170 ust. 1 tej ordynacji mial nastepujace brzmienie:

»Lermin ustalenia wymiaru podatku rozpoczyna bieg z uptywem roku kalendarzowego, w ktérym
powstal obowigzek podatkowy lub w ktérym podatek warunkowy stat sie bezwarunkowy”.
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Zgodnie z brzmieniem § 171 ust. 3 wspomnianej ordynacji:

»Jezeli wniosek o ustalenie wymiaru podatku lub wniosek o uchylenie, zmiane¢ lub korekte ustalenia
wymiaru podatku zostal zlozony poza ramami postepowania odwotawczego lub rozpatrywania skarg,
na podstawie art. 129 przed uplywem terminu na ustalenie jego wymiaru, termin ten nie wygasa
w tym zakresie przed wydaniem w przedmiocie tego wniosku decyzji niepodlegajacej zaskarzeniu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka I zostala objeta, jako spétka produkujaca cukier, systemem optat produkcyjnych w sektorze
cukru, przewidzianym w rozporzadzeniu nr 1260/2001, w odniesieniu do lat gospodarczych od
2001/2002 do 2005/2006.

Kwota tych oplat byla ustalana zgodnie z rozporzadzeniami przyjmowanymi co roku przez
Komisje Europejska. Na rok gospodarczy 2001/2002 kwota ta zostala ustalona na podstawie
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1837/2002 z dnia 15 pazdziernika 2002 r. ustalajacego wysoko$¢
oplat produkcyjnych oraz wspélczynnik dla dodatkowej optaty w sektorze cukru na rok
gospodarczy 2001/2002 (Dz.U. 2002, L 278, s. 13).

Decyzja z dnia 25 listopada 2002 r. wydana na podstawie tego rozporzadzenia urzad celny ustalit
wysokos$¢ optat produkceyjnych naleznych od spéiki I za rok gospodarczy 2001/2002 (zwana dalej
»decyzja z dnia 25 listopada 2002 r.”).

Wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r., Zuckerfabrik Jilich i in. (C-5/06 i od C-23/06 do C-36/06,
EU:C:2008:260), a takze postanowieniami z dnia 6 pazdziernika 2008 r., Raffinerie Tirlemontoise
(C-200/06, EU:C:2008:541), i SAFBA (od C-175/07 do C-184/07, EU:C:2008:543), Trybunat
stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzen Komisji dotyczacych lat gospodarczych od 2002/2003 do
2004/2005.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2010 r. urzad celny oddalil wniosek sp6tki I o zmiane decyzji z dnia
25 listopada 2002 r.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Zuckerfabrik Jilich i in. (C-113/10, C-147/10 i C-234/10,
EU:C:2012:591), Trybunal stwierdzil z kolei niewaznos$¢ rozporzadzenia nr 1193/2009, ktére
zmienilo rozporzadzenia Komisji dotyczace lat gospodarczych od 2002/2003 do 2004/2005.
W nastepstwie wydania tego wyroku Rada Unii Europejskiej ponownie ustalita wysoko$¢ optat
produkcyjnych w sektorze cukru na lata gospodarcze od 2001/2002 do 2005/2006, przyjmujac
rozporzadzenie nr 1360/2013, w ktérym obnizyla optaty odnoszace si¢ do tych lat gospodarczych.

W dniu 18 grudnia 2014 r. spétka I wystapila do urzedu celnego z nowym wnioskiem o zmiane
wysokosci oplat i o zwrot nadptaconych kwot wraz z odsetkami na podstawie rozporzadzenia
nr 1360/2013.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2016 r., utrzymana w mocy w wyniku postepowania odwotawczego,

urzad celny oddalil ten nowy wniosek na tej podstawie, ze decyzja z dnia 25 listopada 2002 r.
stala sie ostateczna.

ECLI:EU:C:2023:993 5
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Finanzgericht (sad ds. finansowych, Niemcy) oddalil skarge wniesiona przez spétke I na decyzje
z dnia 28 stycznia 2016 r. na tej podstawie, ze dokonane rozporzadzeniem nr 1360/2013 obnizenie
z moca wsteczng oplat nie mialo zadnego wplywu na ostateczna decyzje z dnia 25 listopada
2002 r., poniewaz zmiana tej decyzji podlega wytacznie prawu krajowemu.

Spoétka I wnioslta od tego wyroku rewizje do Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego,
Niemcy), ktéry jest sadem odsylajacym. Na poparcie odwotania podnosi ona, ze w wyroku z dnia
19 grudnia 2019 r., Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124), Trybunal potwierdzil
istnienie wywodzonego z prawa Unii prawa do zwrotu nienaleznie uiszczonych oplat. Spoétka
I twierdzi, ze dopiero od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia nr 1360/2013 oplaty te mogly
zosta¢ prawidlowo ustalone, a ona byla w konsekwencji w stanie skorzysta¢ z tego prawa do
zwrotu. Nie nalezy zatem uzaleznia¢ prawa do zwrotu od stwierdzenia niewaznosci lub zmiany
decyzji z dnia 25 listopada 2002 r. Spétka I wywodzi z tego, ze zasada skutecznosci sprzeciwia si¢
temu, aby urzad celny powolywatl sie na krajowe terminy przedawnienia i ostateczny charakter tej
decyzji.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do wykladni art. 2 rozporzadzenia nr 1360/2013 oraz zwiazku
miedzy wynikajaca z prawa Unii zasada pewnosci prawa a wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124).

W tym wzgledzie uwaza on przede wszystkim, Ze prawo Unii nie reguluje wymogoéw
proceduralnych dotyczacych zmiany decyzji ustalajacych wysoko$¢ oplat, wydanych na
podstawie rozporzadzenia nr 1837/2002, i skladania wnioskéw o zwrot. Wymogi te s3 zatem
regulowane przez prawo krajowe zgodnie z zasadami proceduralnymi przewidzianymi w tym
prawie.

Tymczasem zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym spoétka I nie ma prawa do zwrotu
nienaleznie uiszczonych oplat. Decyzja z dnia 25 listopada 2002 r. stala sie bowiem ostateczna i nie
jest juz mozliwa jej zmiana z moca wsteczng, poniewaz termin ustalenia wysokosci oplat
produkcyjnych w sektorze cukru na rok gospodarczy 2001/2002 uptynat w lutym 2010 r., lecz
przed przyjeciem rozporzadzenia nr 1360/2013. Zdaniem sadu odsylajacego, poniewaz prawo
niemieckie nie przewiduje zwrotu optat produkcyjnych w przypadku braku zmiany ostatecznej
decyzji administracyjnej, na mocy ktérej wysokos¢ tych oplat zostala ustalona, zwrot
wspomnianych nienaleznie pobranych optat jest mozliwy tylko pod warunkiem, ze prawo do
zwrotu wynika bezposrednio z prawa Unii.

Sad ten uwaza nastepnie, ze takie prawo nie wynika automatycznie z rozporzadzenia
nr 1360/2013, poniewaz nie jest dla niego jasne, w jakich przypadkach i na jakich warunkach
proceduralnych nalezy dokona¢ korekty z moca wsteczna przewidzianej w tym rozporzadzeniu.
Fakt, ze korekta z moca wsteczna nie wiaze sie automatycznie z prawem do zwrotu, mozna
réwniez wywies¢ a contrario z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 2018/264, majacego zastosowanie do
lat gospodarczych 1999/2000 i 2000/2001, w ktérym prawodawca Unii Europejskiej z kolei
wyraznie przewidzial takie prawo, co byloby zbedne, gdyby prawo to wynikalo od samego
poczatku ze zmiany wysoko$ci opftat.

Sad ten jest jednak zdania, ze prawo do zwrotu nienaleznie uiszczonych opfat wynika z wymogu
zapewnienia skutecznosci (effet utile) rozporzadzenia nr 1360/2013, zgodnie z jego wykladnia
dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., Cargill Deutschland (C-360/18,
EU:C:2019:1124), poprzez zagwarantowanie, by producenci cukru byli obciazani jedynie
dokladna kwota oplat. Dodaje on, ze o ile procedura i zasady zwrotu, do ktérych naleza terminy
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przedawnienia lub prekluzji, podlegaja prawu krajowemu, o tyle panstwa czlonkowskie musza
jednak przestrzega¢ zasad réwnowaznosci i skutecznosci, tak aby producenci cukru nie byli
praktycznie pozbawieni mozliwosci zlozenia wniosku o zwrot. W niniejszej sprawie uplyw
terminu ustalenia wysokosci optat i wynikajacy z tego ostateczny charakter decyzji podatkowych
nie powinny zatem stanowi¢ przeszkody w wykonaniu prawa skarzacej w postepowaniu gtéwnym
do zwrotu.

Sad odsylajacy zywi jednak watpliwosci co do zgodnosci takiego wniosku z ogdlna zasada
pewnos$ci prawa Unii, zgodnie z jej wykladnia dokonana przez Trybunal w wyrokach z dnia
13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), i z dnia 20 grudnia 2017 r., Incyte
(C-492/16, EU:C:2017:995). Zgodnie z tym orzecznictwem prawo Unii co do zasady nie wymaga
cofniecia decyzji administracyjnej, ktéra stala sie ostateczna, gdyz ten ostateczny charakter,
nabyty po uplywie rozsadnych terminéw do wniesienia odwotania lub po wyczerpaniu $rodkéw
odwolawczych, wzmacnia pewno$¢ prawa. Z orzecznictwa tego wynika ponadto, Ze organ
administracyjny jest zobowiazany do ponownego rozpatrzenia decyzji ustalajacej wysokos¢ optat
w celu uwzglednienia orzeczenia wydanego przez Trybunal tylko wtedy, gdy zmiana ta jest
jeszcze mozliwa na mocy prawa krajowego.

Tymczasem zdaniem sadu odsylajacego wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Cargill Deutschland
(C-360/18, EU:C:2019:1124), jest sprzeczny z takim orzecznictwem, poniewaz uznaje on istnienie
prawa do zwrotu, mimo Zze krajowa decyzja administracyjna stala si¢ ostateczna, a termin
przedawnienia na zwrot nienaleznie uiszczonych optat juz uplynal. Jest tak tym bardziej, ze
w niniejszym przypadku zmiana wysokos$ci optat wprowadzona rozporzadzeniem nr 1360/2013
nastapifa okoto 11 lat po danym roku gospodarczym.

Wreszcie zdaniem sadu odsylajacego powstaje rowniez pytanie, czy skarzagca w postepowaniu
gléwnym wystagpila do urzedu celnego we wlasciwym czasie w celu uzyskania zwrotu nienaleznie
pobranych optat i czy termin okreslony w art. 2 rozporzadzenia nr 1360/2013, a mianowicie dzien
30 wrzesnia 2014 r., mial zastosowanie do producentéw cukru. Sad ten uwaza, ze zgodnie z art. 2
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1150/2000 termin ten jest skierowany do panstw
czlonkowskich i ma na celu zapewnienie, aby zasoby wlasne Unii zostaly udostepnione Komisji
przed ta data. Gdyby jednak termin ten nie byl terminem do zlozenia wniosku o zwrot
nienaleznie uiszczonych oplat, istnieje watpliwos¢ co do tego, w jakim terminie taki wniosek
powinien zosta¢ zlozony.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 rozporzadzenia nr 1360/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze producent
cukru powinien byt ztozy¢ wniosek o zwrot nienaleznie pobranych optat do dnia 30 wrze$nia
2014r.?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy wlasciwy organ
w przypadku takim jak niniejszy (ustalone z naruszeniem prawa Unii, ale w spos6b ostateczny
oplaty, o ktérych zwrot wystapiono dopiero po roku od ustalenia, ze skutkiem wstecznym,
nizszego wspdlczynnika w rozporzadzeniu nr 1360/2013) ma prawo odmoéwi¢ zwrotu
nienaleznie pobranych optat produkcyjnych z powotaniem si¢ na przepisy krajowe dotyczace
ostatecznego charakteru decyzji oraz na obowiazujacy zgodnie z przepisami krajowymi termin
ustalenia w decyzji wysokosci oplaty, a takze na zasade pewnosci prawa w prawie Unii?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 rozporzadzenia
nr 1360/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze termin do zlozenia, na podstawie tego
rozporzadzenia, wniosku o zwrot kwot nienaleznie zaptaconych z tytulu optat produkcyjnych
w sektorze cukru uptywa najpdzniej w dniu ustalenia tych optat, czyli w dniu 30 wrze$nia 2014 r.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze rozporzadzenie
nr 1360/2013, jak wynika z jego motywdéw 10 i 11, zostalo przyjete przez Rade w celu wykonania
wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Zuckerfabrik Jilich i in. (C-113/10, C-147/10 i C-234/10,
EU:C:2012:591). W wyroku tym Trybunal uznal w szczegdlnosci, ze metoda zastosowana przez
Komisje w celu ustalenia wysokosci optat produkcyjnych w sektorze cukru w odniesieniu do lat
gospodarczych od 2002/2003 do 2005/2006 nie byla prawidlowa i ze w zwiazku z tym
zainteresowani producenci cukru mieli prawo do uzyskania zwrotu kwot nienaleznie uiszczonych
z tytutu tych oplat wraz z odsetkami. Zgodnie z motywem 12 tego rozporzadzenia z uwagi na to,
ze metoda zastosowana do obliczenia optat za rok gospodarczy 2001/2002 byla taka sama jak
metoda uniewazniona przez Trybunal, nalezy réwniez skorygowac¢ optaty produkcyjne i zwigzany
z nimi wspoélczynnik dla dodatkowej optaty. Wspomniane rozporzadzenie ma zatem na celu
skorygowanie z mocg wsteczna kwoty oplat w odniesieniu do lat gospodarczych od 2001/2002 do
2005/2006, zgodnie z metoda zatwierdzona przez Trybunal we wspomnianym wyroku (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124,
pkt 35, 36).

Wynika z tego, po pierwsze, ze rozporzadzenie nr 1360/2013 wprowadza w zycie prawo do zwrotu
kwot nienaleznie zaptaconych z tytulu oplat produkcyjnych w sektorze cukru za lata gospodarcze
od 2001/2002 do 2005/2006, ktére to prawo producenci cukru wywodza z prawa Unii, zgodnie
z jego wykladnia dokonang przez Trybunal. W celu zagwarantowania skutecznosci (effet utile)
tego rozporzadzenia owi producenci cukru powinni zatem rzeczywiscie mie¢ mozliwos¢
uzyskania takiego zwrotu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Cargill Deutschland,
C-360/18, EU:C:2019:1124, pkt 37, 38).

Po drugie, z tego prawa do zwrotu mozna skorzysta¢ dopiero od dnia wejscia w Zycie tego
rozporzadzenia, czyli od dnia 20 grudnia 2013 r. Dopiero bowiem od tej daty wlasciwe wladze
krajowe mogly, po ustaleniu z moca wsteczna nowych optat produkcyjnych w sektorze cukru,
okresli¢c dokladng kwote optat nienaleznie uiszczonych przez kazdego z zainteresowanych
producentéw. Podobnie, dopiero od tej daty producenci ci mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z ta
kwotg, a tym samym skutecznego zlozenia wnioskéw o zwrot nienaleznie uiszczonych optat (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, pkt 40,
41).

W odniesieniu do warunkéw i terminu wykonania tego prawa do zwrotu nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1360/2013 pkt 1 zalacznika do tego
rozporzadzenia ustala nowe oplaty produkcyjne w sektorze cukru, wyrazone w postaci kwoty
w euro za tone produktu, w odniesieniu do kazdego roku gospodarczego, poczawszy od roku
2001/2002, a skoniczywszy na roku 2005/2006. Nastepnie art. 2 tego rozporzadzenia okresla co do
zasady dzien, w ktérym panstwa czltonkowskie powinny zapisa¢ na rachunku zasobéw wtasnych
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Unii kwote tych nowych oplat. Wreszcie art. 3 wspomnianego rozporzadzenia okresla daty, od
ktéorych te nowe oplaty maja zastosowanie z moca wsteczna (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, pkt 42—44).

W szczegdlnoéci z art. 2 rozporzadzenia nr 1360/2013 w zwigzku z art. 2 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1150/2000 wynika, ze data okre§long w pierwszym z tych przepiséw, czyli
30 wrze$nia 2014 r., jest dzien, w ktérym panstwa czlonkowskie powinny co do zasady ustali¢
kwoty nalezne od podmiotéw zobowiazanych z tytulu nowych optat produkcyjnych w sektorze
cukru i zapisa¢ te kwoty na rachunku zasobéw wtasnych Unii, a nie dzien, w ktérym producenci
cukru powinni zlozy¢ wnioski o zwrot kwot, ktdére nienaleznie zaplacili. Jak wynika z motywu 23
rozporzadzenia nr 1360/2013, termin okreslony w art. 2 tego rozporzadzenia pozostaje bez
uszczerbku dla przewidzianych w prawie krajowym terminéw zwrotu kosztéw zainteresowanym
podmiotom gospodarczym.

Z wyzej wymienionych przepiséw wynika, Ze rozporzadzenie nr 1360/2013 zastapilo przepisy
rozporzadzen Komisji ustalajacych wysokos¢ optat produkcyjnych w sektorze cukru na lata
gospodarcze od 2001/2002 do 2005/2006, w tym przepisow rozporzadzenia nr 1837/2002,
z moca wsteczng od dnia rozpoczecia stosowania tych przepiséw, nie okreslajac jednak procedur
i szczegélowych zasad, ktére panstwa czltonkowskie powinny stosowaé w celu urzeczywistnienia
prawa producentéw cukru do zwrotu nienaleznie uiszczonych optat wynikajacych z takiej zmiany
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124,
pkt 45, 53).

Wynika z tego, po pierwsze, ze zgodnie z rozporzadzeniem nr 1360/2013 wlasciwe organy krajowe
sa zobowiazane nie do zwrotu krajowych optat pobranych z naruszeniem prawa Unii, dokonujac
w razie potrzeby wznowienia postepowania w przedmiocie ostatecznych decyzji
administracyjnych lub sadowych nakazujacych zaptate tych opfat, jak mialo to miejsce
w szczegdlnosci w sprawach, w ktérych zapadly wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Téaraia,
C-69/14 (EU:C:2015:662, pkt 24-30); z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Cilin, C-676/17
(EU:C:2019:700, pkt 24—-29), lecz do przeprowadzenia ponownej oceny z moca wsteczng zasobéw
wlasnych Unii, ktére organy te pozyskaly w jej imieniu, zgodnie z decyzja prawodawcy Unii.

W tym celu do wspomnianych organéw nalezy zatem nie ponowne zbadanie, sprostowanie,
a nawet uchylenie krajowych decyzji ustalajacych wymiar podatku i odpowiadajacych im decyzji
podatkowych wydanych na podstawie rozporzadzen Komisji, o ktérych mowa w pkt 38
niniejszego wyroku, lecz okreslenie, w odniesieniu do kazdego z zainteresowanych producentéw
cukru, wysokosci réznicy miedzy kwotami nienaleznie zaplaconymi z tytulu optat ustalonych
w tych rozporzadzeniach a kwotami naleznymi z tytulu optat ustalonych w rozporzadzeniu
nr 1360/2013, tak aby umozliwi¢ tym producentom skuteczne zlozenie wnioskdw o zwrot takiej
kwoty i zagwarantowaé w ten sposob skuteczno$¢ (effet utile) tego ostatniego rozporzadzenia.

Po drugie, w braku w rozporzadzeniu nr 1360/2013 przepiséw dotyczacych procedur
i szczegélowych zasad, ktére panstwa cztonkowskie powinny stosowaé w celu urzeczywistnienia
prawa producentéw cukru do zwrotu nienaleznie uiszczonych opfat, panstwa czlonkowskie
zachowuja mozliwo$¢ stosowania zasad proceduralnych przewidzianych w ich wewnetrznym
porzadku prawnym, w szczegélno$ci w zakresie terminéw przedawnienia lub prekluzji,
z zastrzezeniem poszanowania zasad rownowaznosci i skutecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, pkt 45, 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2023:993 9



42

43

44

45

46

47

48

WYROK Z DNIA 14.12.2023 R. — SprAWA C-655/22
I (ZWROT OPLAT)

Poszanowanie tych zasad wymaga, aby owe zasady proceduralne nie byly mniej korzystne niz
zasady proceduralne dotyczace podobnych zadan opartych na przepisach prawa krajowego
(zasada réwnowaznos$ci) i aby nie byly one uksztaltowane w sposéb czyniacy praktycznie
niemozliwym wykonywanie praw przyznanych przez porzadek prawny Unii (zasada
skutecznosci) (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, po pierwsze, poszanowania zasady réwnowaznosci, do sadu odsylajacego, ktory
posiada bezposrednia znajomo$¢ zasad proceduralnych majacych na celu zapewnienie w prawie
krajowym ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, nalezy zbadanie, czy zasady
proceduralne przewidziane w celu wykonania obowiazku zwrotu nienaleznie uiszczonych optat
ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1360/2013 nie sa mniej korzystne niz zasady majace
zastosowanie do podobnych wnioskéw opartych na prawie krajowym (zob. analogicznie wyrok
z dnia 14 pazdziernika 2020 r., Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy, po drugie, poszanowania zasady skutecznosci, z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu wynika, zZe wyznaczenie rozsadnych terminéw przedawnienia lub prekluzji spetnia co
do zasady wymdg skuteczno$ci, poniewaz stanowi zastosowanie podstawowej zasady pewnosci
prawa, ktéra chroni jednoczes$nie zainteresowanego i organ administracji, nawet jesli uptyw
takich terminéw moze z racji swej natury przeszkodzi¢ zainteresowanym osobom w dochodzeniu
ich praw w calosci lub w cze$ci (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Cargill Deutschland, C-360/18,
EU:C:2019:1124, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze skoro prawo producentéw cukru do uzyskania zwrotu
nienaleznie uiszczonych oplat moze by¢ wykonywane dopiero od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia nr 1360/2013, to przepisy krajowe, ktére przewiduja, ze terminy prekluzji
i przedawnienia majace zastosowanie do zadania tego zwrotu uplywaja przed wejsciem w zycie
tego rozporzadzenia, czynia praktycznie niemozliwym skorzystanie z takiego prawa do zwrotu.
Trybunatl wywiédl z tego, Ze rozporzadzenie nr 1360/2013 w zwiazku z zasada skutecznosci stoi
na przeszkodzie takim przepisom krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, pkt 55, 56, 58).

Z powyzszego wynika, ze za zgodne z zasada skuteczno$ci nalezy uznaé krajowe zasady
proceduralne majace zastosowanie do zwrotu, na podstawie rozporzadzenia nr 1360/2013,
nienaleznie uiszczonych optat produkcyjnych w sektorze cukru, ktére przewiduja rozsadne
terminy prekluzji i przedawnienia, pod warunkiem ze terminy te biegna od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia nr 1360/2013.

W niniejszej sprawie we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy
wskazuje na przepisy prawa niemieckiego, a mianowicie § 169 ust. 1 i 2 oraz § 170 ordynacji
podatkowej, ktére przewiduja terminy uchylenia lub zmiany podatkéw i niektérych opfat.
Terminy te wynosza, odpowiednio, jeden rok i cztery lata, w zaleznosci od przypadku. Sad
odsylajacy nie wskazuje jednak, czy ktéry$ ze wspomnianych termindw moze - a jesli tak, to ktory
- mie¢ zastosowanie do skladania wnioskéw o zwrot kosztéw na podstawie rozporzadzenia
nr 1360/2013.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze Trybunal uznatl tytutem przykladu, iz krajowy

trzyletni termin prekluzji mozna uznaé za rozsadny w rozumieniu tego orzecznictwa (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124,
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pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz ze roczny termin na sktadanie wnioskéw lub skarg
opartych na naruszeniu prawa Unii nie wydaje si¢ sam w sobie nierozsadny, pod warunkiem
jednak, ze rozpoczyna swdj bieg najwczesniej z chwila wejscia w zycie przepiséw majacych na
celu naprawienie tego naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., Valoris,
C-677/19, EU:C:2020:825, pkt 27, 28).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2
rozporzadzenia nr 1360/2013 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie wymaga on, by termin do
zlozenia, na podstawie tego rozporzadzenia, wniosku o zwrot kwot nienaleznie zaptaconych
z tytulu oplat produkcyjnych w sektorze cukru uptywal najpézniej w dniu ustalenia tych optat,
czyli w dniu 30 wrze$nia 2014 r. Do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie w ich prawie
krajowym majacego zastosowanie terminu, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci, przy czym termin jednego roku nie wydaje sie sam w sobie nierozsadny, pod
warunkiem jednak, ze rozpoczyna swdj bieg najwczesniej od wejscia w zycie rozporzadzenia
nr 1360/2013.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie
nr 1360/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie przepisom
krajowym pozwalajacym wlasciwym organom krajowym na oddalenie opartego na tym
rozporzadzeniu wniosku o zwrot kwot nienaleznie zaptaconych z tytulu optat produkcyjnych
w sektorze cukru, powolujac sie na ostateczny charakter decyzji krajowych ustalajacych przed
przyjeciem wspomnianego rozporzadzenia wysoko$¢ tych oplat na podstawie szeregu
rozporzadzen Komisji, ktére zostaly zastapione z moca wsteczng tym rozporzadzeniem.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
iz wniosek o zwrot zlozony przez spdtke I w terminie jednego roku od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia nr 1360/2013, czyli w dniu 18 grudnia 2014 r., zostal oddalony przez wlasciwe
organy krajowe ze wzgledu na to, ze decyzja z dnia 25 listopada 2002 r. ustalajaca wysoko$¢ optat
naleznych od spélki I za rok gospodarczy 2001/2002, przyjeta przez urzad celny na podstawie
rozporzadzenia nr 1837/2002, stala sie ostateczna wraz z uplywem w lutym 2010 r. terminéw
prekluzji i przedawnienia przewidzianych na zlozenie wniosku o zmiane tej decyzji.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnied, ze — jak wynika w szczegélnosci z pkt 45 niniejszego
wyroku — rozporzadzenie nr 1360/2013 w zwigzku z zasada skutecznosci stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego wniosek o zwrot optat produkcyjnych w sektorze
cukru oparty na tym rozporzadzeniu moze zosta¢ oddalony na tej podstawie, ze decyzje
ustalajace te oplaty przed przyjeciem wspomnianego rozporzadzenia staly si¢ ostateczne.

Whniosku tego w zaden sposéb nie podwaza przywotana przez sad odsylajacy zasada pewnosci
prawa.

Wprawdzie bowiem ostateczny charakter decyzji administracyjnej, ktéry nabywa ona wraz
z uplywem rozsadnego terminu na wniesienie $§rodka odwolawczego lub przez wyczerpanie
srodkéw odwolawczych, przyczynia sie do pewnosci prawa, wobec czego prawo Unii nie wymaga,
by organ administracyjny mial co do zasady obowiazek zmiany decyzji administracyjnej, ktéra
uzyskala taki ostateczny charakter (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Incyte, C-492/16,
EU:C:2017:995, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednakze, jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, stosowanie rozporzadzenia nr 1360/2013
przez wlasciwe organy krajowe nie wymaga ponownego zbadania, sprostowania czy nawet
uchylenia krajowych decyzji ustalajacych wymiar podatku — takich jak decyzja z dnia 25 listopada
2002 r. — ktdre zostaly przyjete na podstawie rozporzadzer Komisji zastapionych z moca wsteczna
przez to rozporzadzenie. Ostateczny charakter takich decyzji i takich decyzji podatkowych nie
moze zatem uniemozliwia¢ producentom cukru skorzystania z prawa do zwrotu nienaleznie
uiszczonych oplat, ktére to prawo wywodza oni z prawa Unii w postaci wdrozonej tym
rozporzadzeniem.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz rozporzadzenie
nr 1360/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie przepisom
krajowym pozwalajacym wlasciwym organom krajowym na oddalenie opartego na tym
rozporzadzeniu wniosku o zwrot kwot nienaleznie zaptaconych z tytulu optat produkcyjnych
w sektorze cukru, powolujac sie na ostateczny charakter decyzji krajowych ustalajacych przed
przyjeciem wspomnianego rozporzadzenia wysoko$¢ tych oplat na podstawie szeregu
rozporzadzen Komisji, ktdre zostaly zastapione z moca wsteczng przez to rozporzadzenie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykutl 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1360/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. ustalajacego
wysokos¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru na lata gospodarcze 2001/2002,
2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i 2005/2006, wspdlczynnik wymagany do obliczenia
dodatkowej oplaty na lata gospodarcze 2001/2002 i 2004/2005 oraz kwoty do zaplacenia
przez producentow cukru na rzecz sprzedawcow burakow w zwiazku z réznica miedzy
maksymalna oplata a oplatami do pobrania w odniesieniu do lat gospodarczych
2002/2003, 2003/2004 i 2005/2006

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

nie wymaga on, by termin do zlozenia, na podstawie tego rozporzadzenia, wniosku
o zwrot kwot nienaleznie zaplaconych z tytulu oplat produkcyjnych w sektorze cukru
uplywal najpézniej w dniu ustalenia tych oplat, czyli w dniu 30 wrzesnia 2014 r. Do
panstw czlonkowskich nalezy okreslenie w ich prawie krajowym majacego zastosowanie
terminu, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci, przy czym
termin jednego roku nie wydaje si¢ sam w sobie nierozsadny, pod warunkiem jednak, ze
rozpoczyna swoj bieg najwczesniej od wejscia w zycie rozporzadzenia nr 1360/2013.

2) Rozporzadzenie nr 1360/2013
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I (ZWROT OPLAT)

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi ono na przeszkodzie przepisom krajowym pozwalajacym wlasciwym organom
krajowym na oddalenie opartego na tym rozporzadzeniu wniosku o zwrot kwot
nienaleznie zaplaconych z tytulu oplat produkcyjnych w sektorze cukru, powolujac sie
na ostateczny charakter decyzji krajowych ustalajacych przed przyjeciem
wspomnianego rozporzadzenia wysokos¢ tych oplat na podstawie szeregu
rozporzadzen Komisji Europejskiej, ktore zostaly zastapione z moca wsteczna przez to
rozporzadzenie.

Podpisy
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