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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 12 pazdziernika 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa
93/13/EWG - Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku — Wola konsumenta, aby
umowa zostala utrzymana w mocy poprzez zmiane warunkéw uznanych za nieuczciwe —
Uprawnienia sadu krajowego
W sprawie C-645/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy)
postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
13 pazdziernika 2022 r., w postepowaniu:
R.A.iin.
przeciwko
»Luminor Bank AS”, dzialajacej poprzez ,Luminor Bank AS” Lietuvos skyrius,

TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), prezes izby, S. Rodin i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania, W

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ,Luminor Bank AS”, dzialajacej poprzez Luminor Bank AS Lietuvos skyrius —
K. Karpickis, A. Klezys, advokatai, i A. Sovaité,

— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis, S. Grigonis i V. Kazlauskaité-Svencioniené,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, A. Cunha, I. Gameiro i L. Medeiros,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.

PL

ECLILI:EU:C:2023:774 1




WyRrOK z DNIA 12.10.2023 R. — SpraAwWA C-645/22
LumMINOR BaNk

— w imieniu Komisji Europejskiej — J]. Jokubauskaité i N. Ruiz Garcia, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy R.A. i in. a ,Luminor Bank AS”, dzialajaca
poprzez ,Luminor Bank AS” Lietuvos skyrius, w przedmiocie nieuczciwego charakteru warunkoéow
zawartych w kilku umowach kredytu zawartych miedzy tymi stronami i wynikajacych z tego
konsekwencji.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy dwudziesty pierwszy i dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 maja nastepujace brzmienie:

»panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami [podjac niezbedne
$rodki, aby zapobiec zamieszczaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
przedsigbiorcéw z konsumentami];

[...]

sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.
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Prawo litewskie

Artykut 6.228* ust. 8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (kodeksu cywilnego Republiki
Litewskiej) stanowi:

»W razie stwierdzenia przez sad nieuczciwego charakteru warunku albo warunkéw umowy taki
warunek albo takie warunki sa niewazne ze skutkiem od chwili zawarcia umowy, za$ pozostale
warunki umowy nadal wiaza strony, o ile umowa moze dalej obowiazywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow”.

Artykut 353 ust. 1 i 2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (kodeksu postepowania
cywilnego Republiki Litewskiej) stanowi:

»1. Sad kasacyjny dokonuje, w granicach skargi kasacyjnej, kontroli zaskarzonych wyrokéw albo
postanowien w zakresie stosowania prawa. Sad kasacyjny jest zwiazany ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez sady pierwszej i drugiej instancji.

2. Sad jest wladny wykroczy¢ poza granice skargi kasacyjnej, jezeli wymaga tego interes
publiczny, a prawa i uzasadnione interesy jednostki, spoteczenstwa lub panstwa zostalyby
naruszone, gdyby sad nie wyszed! poza granice tej skargi. [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2008 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zawarli z pozwana w postepowaniu gtéwnym szereg
uméw kredytu denominowanych we frankach szwajcarskich (zwanych dalej ,spornymi
umowami”), na mocy ktérych zaciagneli u pozwanej w postepowaniu gtéwnym kredyty na kwote
pieniezna we frankach szwajcarskich, dokonali przewalutowania na franki szwajcarskie
istniejacych kredytow w euro i litach litewskich lub refinansowania kredytéw zaciagnietych
w innych instytucjach kredytowych w walutach innych niz franki szwajcarskie. Udzielone w ten
sposob kredyty mialy zosta¢ splacone we frankach szwajcarskich. Z powodu znacznej utraty
wartosci lita litewskiego w stosunku do franka szwajcarskiego kwota podlegajaca zwrotowi
wzrosta niemal dwukrotnie od chwili zawarcia tych uméw.

W 2017 r., uznawszy, ze niektére warunki tych uméw byly nieuczciwe, skarzacy w postepowaniu
gléwnym wytoczyli przed Vilniaus apygardos teismas (sadem okregowym w Wilnie, Litwa)
powoédztwo z zadaniem w szczegdlnosci zmiany waluty z franka szwajcarskiego na euro,
z uwzglednieniem kursu wymiany obowiazujacego w dniu udzielenia danych kredytéw, a takze
do ponownego obliczenia w euro ptatnosci dokonanych we frankach szwajcarskich z tytulu
splaty kredytu (kapitatu i odsetek), przy uwzglednieniu kursu wymiany obowiazujacego w dniu
dokonania tych wptat.

Orzeczeniem z dnia 20 listopada 2018 r., potwierdzonym w postgpowaniu apelacyjnym wyrokiem
Lietuvos apeliacinis teismas (litewskiego sadu apelacyjnego) z dnia 5 maja 2020 r., sad ten oddalit
zadanie skarzacych w postepowaniu gtéwnym.

Whiesli oni nastepnie skarge kasacyjna do Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sadu najwyzszego
Litwy). Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2021 r. sad ten przekazal sprawe Lietuvos apeliacinis teismas
(litewskiemu sadowi apelacyjnemu) do ponownego zbadania nieuczciwego charakteru
rozpatrywanych warunkéw spornych uméw. Zdaniem Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sadu
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najwyzszego Litwy) okoliczno$¢, ze pozwana w postepowaniu gléwnym wywigzala sie z ciazacego
na niej obowiazku poinformowania o ryzyku zmiany kursu wymiany franka szwajcarskiego, nie
oznaczala, ze sad nie mial obowigzku zbadania, czy warunki te mialy nieuczciwy charakter.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2021 r. Lietuvos apeliacinis teismas (litewski sad apelacyjny)
zobowigzal skarzacych w postepowaniu gléwnym do przedstawienia stanowiska w przedmiocie
sposobu, w jaki rozpatrywane warunki spornych umoéw powinny ich zdaniem zosta¢ zmienione
w przypadku stwierdzenia ich nieuczciwego charakteru. O$wiadczyli oni, Ze zwracaja sie
z zadaniem zmiany tych warunkéw w sposéb, jaki zaproponowali w swoim pi$mie wszczynajacym
postepowanie, a mianowicie zasadniczo poprzez zastapienie franka szwajcarskiego przez euro po
kursie wymiany obowigzujacym w dniu udzielenia przedmiotowych kredytéw. Natomiast
pozwana w postepowaniu gléwnym sprzeciwila si¢ stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
wspomnianych warunkéw, a takze ich zmianie w braku norm o charakterze dyspozytywnym
w litewskim porzadku prawnym.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2021 r. Lietuvos apeliacinis teismas (litewski sad apelacyjny)
stwierdzil nieuczciwy charakter spornych warunkéw uméw w zakresie dotyczacym waluty,
w ktérej kredyty te byly denominowane, ze wzgledu na to, Ze nie spelnialy wymogu
przejrzystosci, i zmienil te umowy na denominowane w euro wedlug kursu wymiany
obowiazujacego w dniu udzielenia tych kredytéw, zastepujac bazowa stope oprocentowania
znajdujaca sie w tych umowach, a mianowicie LIBOR CHF na Euribor. Zdaniem tego sadu takie
rozwigzanie bylo zgodne z zasadami slusznosci, dobrej wiary i rozsadku, a takze z celami
realizowanymi przez dyrektywe 93/13.

Od tego wyroku pozwana w postepowaniu gléwnym wniosta do Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(sadu najwyzszego Litwy), sadu odsylajacego, skarge kasacyjna, twierdzac, ze Lietuvos apeliacinis
teismas (litewski sad apelacyjny) blednie zakwalifikowal sporne warunki jako ,nieuczciwe”, i ze
sad ten nie mial podstaw do zmiany tych warunkéw, poniewaz nie istnialy w prawie litewskim
przepisy o charakterze dyspozytywnym mogace zastapi¢ wspomniane warunki, a ich zmiana na
podstawie zasad stusznos$ci, dobrej wiary i rozsadku byla zakazana przez art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 25 sierpnia 2022 r. sad odsytajacy utrzymal w mocy wyrok Lietuvos
apeliacinis teismas (litewskiego sadu apelacyjnego) z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w zakresie, w jakim
uznano w nim rozpatrywane warunki spornych uméw za ,nieuczciwe” i wznowiono postepowanie
w odniesieniu do zmiany tych uméw dokonanej przez ten ostatni sad.

Przed sadem odsylajacym skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosza, ze ze wzgledu na
bierno$¢ pozwanej w postepowaniu gléwnym nie mozna bylo osiagna¢ zadnego porozumienia
w sprawie ewentualnej zmiany warunkéw uznanych za nieuczciwe. Podnosza oni réwniez, ze nie
akceptuja utrzymania w mocy tych warunkéw i wnosza tytutem gléwnym o zmiane spornych
umoéw w sposob wskazany w pismie wszczynajacym postepowanie. Jednakze, gdyby uznano, ze
nie istnieje podstawa prawna do dokonania takiej zmiany, skarzacy w postepowaniu gtéwnym
zadaja stwierdzenia niewazno$ci tych uméw i zwrotu $wiadczenn wykonanych na ich podstawie.
Pozwana w postepowaniu gtéwnym wnosi o stwierdzenie niewaznosci tych umoéw ex nunc.

Sad ten zastanawia sie nad konsekwencjami zakwalifikowania rozpatrywanych warunkéw
spornych uméw jako ,nieuczciwych”, poniewaz skarzacy w postepowaniu gléwnym zazadali
utrzymania tych uméw w mocy i zmiany tych warunkéw. W tym wzgledzie wspomniany sad
wskazuje, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, iz wspomniane umowy nie moga nadal
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obowigzywa¢ bez rzeczonych warunkéw. Sad ten zauwaza, ze Lietuvos apeliacinis teismas
(litewski sad apelacyjny) nie zbadal kwestii, czy ewentualne uniewaznienie spornych umoéw
pociagneloby za soba szczegdlnie niekorzystne skutki dla skarzacych w postepowaniu gléwnym.
Zdaniem sadu odsylajacego nieprzeprowadzenie takiego badania ttumaczy sie okolicznoscia, ze
pismo wszczynajace postepowanie nie miato na celu uniewaznienia tych umow, lecz jedynie ich
zmiane, oraz ze art. 265 ust. 2 i art. 320 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego Republiki
Litewskiej zakazuja, odpowiednio, sagdowi pierwszej instancji i sadowi apelacyjnemu wykroczenia
ponad skierowane do nich zadania.

W konsekwencji sad odsylajacy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci nad kwestia, czy sad
apelacyjny mogt dokona¢ zmiany spornych uméw bez uprzedniego zbadania, czy uniewaznienie
tych uméw pociagnetoby za soba szczegélnie niekorzystne konsekwencje dla skarzacych
w postepowaniu gléwnym. Zdaniem tego sadu odpowiedz na to pytanie zalezy od wagi, jaka
nalezy przypisa¢ woli skarzacych w postepowaniu gléwnym, aby wspomniane umowy zostaly
utrzymane w mocy poprzez zmiang ich nieuczciwych warunkéw.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ w drugiej kolejnosci, czy odpowiedZ na rzeczone pytanie zalezy od
tego, czy sad krajowy ma mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, czy tez przepisem, ktéry mialby zastosowanie
w przypadku zgody stron danej umowy.

Sad ten uwaza, ze odpowiedzi na te dwa pytania moga okaza¢ sie twierdzace. Tak wiec, po
pierwsze, udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze byloby zgodne z celem
dyrektywy 93/13, ktérym jest w szczegdlnosci przywrdcenie rownowagi miedzy stronami, przy
jednoczesnym zachowaniu co do zasady waznos$ci calej umowy, a nie uniewaznienie wszystkich
uméw zawierajacych nieuczciwe warunki (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova i Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31). Z drugiej strony na pytanie drugie mozna by réwniez udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej, poniewaz jezeli istnieje mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku
zawartego w umowie przepisem o charakterze dyspozytywnym lub przepisem prawa krajowego
stosowanym za obopdlnym porozumieniem stron danej umowy oraz jezeli konsument wnosi
o utrzymanie tej umowy w drodze zastapienia zawartego w niej nieuczciwego warunku, sad
krajowy musi mie¢ mozliwo$¢ rozstrzygniecia kwestii zmiany rzeczonego warunku bez
uprzedniego badania skutkéw uniewaznienia tej umowy w calosci.

Natomiast wspomniany sad uwaza, ze jezeli prawo krajowe nie zawiera odpowiedniego przepisu
o charakterze dyspozytywnym, a strony nie osiagna takiego porozumienia, sad powinien,
niezaleznie od woli wyrazonej przez konsumenta, orzec o uniewaznieniu danej umowy w catosci,
chyba ze konsument wyrazil zyczenie, aby nieuczciwe warunki zostaly utrzymane w mocy. Przy
orzekaniu sad krajowy powinien podja¢ wszelkie dzialania niezbedne do zapewnienia
konsumentowi ochrony przed szczegélnie niekorzystnymi konsekwencjami tego uniewaznienia.

Poniewaz w niniejszej sprawie prawo litewskie nie zawiera przepisu o charakterze
dyspozytywnym, ktéry mégltby zastapi¢ warunki spornych uméw uznane za nieuczciwe, a strony
nie osiagnely porozumienia co do majacego zastosowanie przepisu, wyrazona przez skarzacych
w postepowaniu gtéwnym wola, aby umowy te zostaly utrzymane w mocy i aby warunki te zostaly
zmienione, nie moze sta¢ na przeszkodzie temu, aby sad orzek! o uniewaznieniu tych umoéw.
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W tych okolicznosciach Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w sytuacji gdy konsument wyraza wole utrzymania umowy w mocy w drodze zastapienia
zawartego w niej nieuczciwego warunku, sad moze, ustaliwszy, iZ umowa nie moze pozostac
wazna po usunieciu warunku uznanego za nieuczciwy, orzec w przedmiocie zastapienia
nieuczciwego warunku bez uprzedniego zbadania mozliwo$ci uniewaznienia umowy
w catosci?

2) Czy odpowiedz na pytanie pierwsze zalezy od tego, czy sad krajowy ma mozliwos$¢ zastapienia
nieuczciwego warunku zawartego w umowie przepisem o charakterze dyspozytywnym lub
przepisem prawa krajowego stosowanym za obopdlnym porozumieniem stron danej
umowy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zauwazyd¢, ze o ile sad odsylajacy zwraca sie o wykladnie art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, o tyle zastanawia si¢ on nad konsekwencjami stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku umownego. W $wietle informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym
zadane pytania nalezy wiec rozumie¢ w ten sposéb, ze dotycza one wylacznie art. 6 ust. 1.

Nalezy zatem uznaé, ze poprzez swoje pytania, ktére trzeba zbadaé tacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie temu, by w sytuacji gdy sad krajowy stwierdzi brak mozliwosci utrzymania
umowy w mocy po usunigeciu nieuczciwego warunku, a dany konsument wyraza wole utrzymania
tej umowy poprzez zmiane tego warunku, sad ten moze orzec w przedmiocie $rodkéw, jakie
nalezy podja¢ w celu przywrdcenia rzeczywistej rownowagi miedzy prawami i obowigzkami stron
tej umowy, bez uprzedniego zbadania konsekwencji uniewaznienia tej umowy w catosci. Sad ten
zastanawia si¢ ponadto, czy okolicznosé, ze wspomniany sad ma mozliwos¢ zastapienia
wspomnianego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
przepisem majacym zastosowanie w przypadku zgody tych stron, ma w tym wzgledzie znaczenie.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa
Trybunalu, stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umowy powinno umozliwi¢
przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowatby sie konsument w braku tego
nieuczciwego warunku umownego [wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., D.V. (Wynagrodzenie
adwokata — Zasada stawki godzinowej), C-395/21, EU:C:2023:14, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad odsylajacy jest zobowigzany do zaniechania stosowania
nieuczciwych warunkéw umownych, aby w braku sprzeciwu konsumenta nie wywieraly one
wiazacych wobec niego skutkéw. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego [wyrok
z dnia 12 stycznia 2023 r., D.V. (Wynagrodzenie adwokata — Zasada stawki godzinowej),
C-395/21, EU:C:2023:14, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

6 ECLI:EU:C:2023:774



28

29

30

31

32

33

34

35

WyRrOK z DNIA 12.10.2023 R. — SpraAwWA C-645/22
LumMINOR BaNk

Sad krajowy nie jest zatem zobowigzany do odstgpienia od stosowania nieuczciwego warunku,
jezeli konsument, po poinformowaniu go przez ten sad, nie zamierza podnosic¢ jego nieuczciwego
i niewigzacego charakteru, udzielajac w ten sposéb dobrowolnej i §wiadomej zgody na ten
warunek (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl bowiem, Ze w zakresie, w jakim wspomniany system ochrony przed nieuczciwymi
warunkami proponowany przez dyrektywe 93/13 nie ma zastosowania, jezeli konsument si¢ temu
sprzeciwia, konsument ten musi a fortiori mie¢ prawo do sprzeciwienia sie objeciu ochrona,
w ramach tego samego systemu, przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem
umowy jako catosci, jezeli nie chce powolywac sie na te ochrone (wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 55).

Natomiast gdy konsument wyraza wole powolania si¢ na ochrone zapewniana przez dyrektywe
93/13, sad krajowy powinien zbada¢, czy w $wietle kryteriéw przewidzianych w prawie krajowym
umowa moze nadal obowiazywa¢ bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z usuniecia
danego nieuczciwego warunku.

To badanie mozliwos$ci utrzymania umowy bez rozpatrywanego nieuczciwego warunku stanowi
obiektywna analize, ktérej powinien dokona¢ sad krajowy w $wietle przepiséw prawa krajowego
i niezaleznie od okolicznosci, ze konsument wyraza wole utrzymania tej umowy (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 39-41 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W przypadku gdy zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego umowa nie moze dalej
obowiazywaé po usunigeciu danego nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewaznosci [zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r.,
D.V. (Wynagrodzenie adwokata — Zasada stawki godzinowej), C-395/21, EU:C:2023:14, pkt 59].

Jedynie w przypadku, gdyby uniewaznienie calej umowy narazilo konsumenta na szczegélnie
niekorzystne konsekwencje, takie jak postawienie go w sytuacji niepewnosci prawnej, lecz
ktérych nie mozna ograniczy¢ wylacznie do skutkéw o charakterze czysto finansowym, sad
krajowy ma wyjatkowa mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku, ktérego niewaznosc¢ zostata
stwierdzona, przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub przepisem majacym
zastosowanie w przypadku porozumienia stron danej umowy [zob. podobnie wyrok z dnia
12 stycznia 2023 r., D.V. (Wynagrodzenie adwokata — Zasada stawki godzinowej), C-395/21,
EU:C:2023:14, pkt 60-62].

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze jezeli nie istnieje zaden przepis prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub przepis majacy zastosowanie w przypadku porozumienia stron umowy
mogacego zastapi¢ rozpatrywane nieuczciwe warunki, a uniewaznienie umowy naraziloby
konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, sad krajowy powinien, uwzgledniajac
calo$¢ prawa krajowego, podja¢ wszelkie niezbedne srodki w celu ochrony konsumenta przed
tymi konsekwencjami i przywrdcenia w ten sposéb rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi
prawami i obowigzkami stron umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., Banca B.,
C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 41).

Srodki, ktére moga zostaé przyjete przez sad krajowy w przypadku stwierdzenia nieuczciwego

charakteru warunku umownego, ktérego uchylenie skutkowatoby uniewaznieniem umowy,
ktorej czes¢ stanowi, nie maja charakteru wyczerpujacego (zob. podobnie wyrok z dnia
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25 listopada 2020 r., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 40), z zastrzezeniem, ze sad krajowy
nie moze uzupelni¢ tej umowy poprzez zmiane tresci tego warunku [wyroki: z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 53;
a takze z dnia 12 stycznia 2023 r., D.V. (Wynagrodzenie adwokata — Zasada stawki godzinowe;j),
C-395/21, EU:C:2023:14, pkt 65].

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupetniane w szczegélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéw, ktére nie stanowia
przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony
umowy wyraza na to zgode (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, pkt 62).

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze wyrazona przez konsumenta wola skorzystania z ochrony
zapewnianej przez dyrektywe 93/13 i utrzymania w mocy umowy pozostaje bez uszczerbku dla
ciazacego na sadzie krajowym obowiazku zbadania, zgodnie z obiektywnym podej$ciem
i w Swietle przepiséw prawa krajowego, czy umowa ta moze nadal obowiazywaé po usunieciu
danego nieuczciwego warunku.

Po drugie, jezeli sad ten stwierdzil brak mozliwosci utrzymania umowy w mocy po usunieciu
takiego nieuczciwego warunku, nie moze on zastapi¢ tego warunku przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym lub przepisem majacym zastosowanie w przypadku porozumienia
stron tej umowy lub, jezeli prawo to nie przewiduje takich przepiséw, przyjac¢ inne srodki w celu
przywrdcenia rzeczywistej réwnowagi miedzy prawami i obowiazkami tych stron, bez
uprzedniego zbadania i stwierdzenia, ze uniewaznienie tej umowy w catosci narazitoby danego
konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki.

W niniejszej sprawie Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) rozpatruje skarge
kasacyjna od wyroku Lietuvos apeliacinis teismas (litewskiego sadu apelacyjnego), moca ktérego
ten ostatni sad, stwierdziwszy nieuczciwy charakter warunkéw objetych gtéwnym przedmiotem
spornych umoéw, a mianowicie warunkéw dotyczacych waluty, w ktérej denominowane byly
rozpatrywane kredyty, uwzglednil zadanie skarzacych w postepowaniu gléwnym i zmienil te
umowy, nie badajac uprzednio skutkéw ewentualnego uniewaznienia tych uméw dla skarzacych
w postepowaniu gtéwnym. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) utrzymatl
w mocy zaskarzony wyrok w odniesieniu do uznania tych warunkéw za ,nieuczciwe”. Natomiast
w odniesieniu do konsekwencji tej kwalifikacji sad ten zastanawia sie, czy sad apelacyjny moégt
uwzgledni¢ zadanie skarzacych w postepowaniu gtéwnym, aby sporne umowy zostaly utrzymane
w mocy poprzez zmiane tych warunkéw bez uprzedniego zbadania, czy takie uniewaznienie
pociaga za soba szczegélnie niekorzystne skutki dla skarzacych w postepowaniu gtéwnym.

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 26—38 niniejszego
wyroku, w przypadku gdy skarzacy w postepowaniu gtéwnym zamierzaja powolac sie na ochrone
oferowang przez dyrektywe 93/13 i gdy w $wietle prawa krajowego sporne umowy nie moga dalej
obowiazywa¢ po usunieciu odno$nych nieuczciwych warunkéw, badanie konsekwencji
wynikajacych z uniewaznienia tych umoéw stanowi obowiazek ciazacy na sadzie krajowym,
niezalezny od wyrazonej przez skarzacych w postepowaniu gléwnym woli, aby wspomniane
umowy zostaly utrzymane w mocy poprzez zmiane tych warunkéw. Tylko bowiem w przypadku,
gdy skutki te osiggna tak powazny charakter, ze mozna je zakwalifikowac jako ,szczegélnie
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szkodliwe” dla skarzacych w postepowaniu gtéwnym, do sadu tego nalezy, w braku przepiséw
o charakterze dyspozytywnym lub przepiséw majacych zastosowanie w przypadku porozumienia
stron spornych uméw, podjecie wszelkich niezbednych $rodkéw w celu ochrony konsumenta
przed wspomnianymi skutkami i przywrécenia rzeczywistej réwnowagi miedzy prawami
i obowiazkami tych stron, z zastrzezeniem niemozno$ci uzupelnienia przez sad tych uméw
poprzez zmiang tresci tych warunkdéw.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by w sytuacji gdy sad
krajowy stwierdzi niemozno$¢ utrzymania umowy w mocy po usunieciu nieuczciwego warunku,
a zainteresowany konsument wyrazil wole utrzymania tej umowy poprzez zmiane tego warunku,
sad ten mégl orzec w przedmiocie srodkéw, jakie nalezy podja¢ w celu przywrécenia rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami i obowigzkami stron tej umowy, bez uprzedniego zbadania skutkéw
uniewaznienia tej samej umowy w calosci, i to nawet wowczas, gdy sad ten ma mozliwo$¢
zastgpienia rzeczonego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
przepisem majgcym zastosowanie w przypadku porozumienia tych stron.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie temu, by w sytuacji gdy sad krajowy stwierdzi niemoznos$¢
utrzymania umowy w mocy po usunieciu nieuczciwego warunku, a zainteresowany
konsument wyrazil wole utrzymania tej umowy poprzez zmiane tego warunku, sad ten mogt
orzec w przedmiocie $rodkdéw, jakie nalezy podja¢ w celu przywrdcenia rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami i obowiazkami stron tej umowy, bez uprzedniego zbadania
skutkéw uniewaznienia tej samej umowy w calosci, i to nawet wowczas, gdy sad ten ma
mozliwos¢ zastapienia rzeczonego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub przepisem majacym zastosowanie w przypadku porozumienia tych
stron.

Podpisy
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