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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 18 kwietnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wartosci i cele Unii Europejskiej — Artykut 2 TUE —
Panstwo prawne — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Niezawisly i bezstronny sad —
Reorganizacja wlasciwosci sadow w panstwie czlonkowskim — Likwidacja wyspecjalizowanego
sadu karnego — Niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W sprawie C-634/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofia, Bulgaria)

postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 10 pazdziernika
2022 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

MD,
przy udziale:
Sofiyska gradska prokuratura,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, O. Spineanu-Matei, ].-C. Bonichot,
S. Rodin i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL

ECLL:EU:C:2024:340 1




WYROK Z DNIA 18.4.2024 R. — SPRAWA C-634/22
OT 1 IN. (LIKWIDACJA SADU)

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann, E. Rousseva i P.J.O. Van Nuffel, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, art. 6 ust. 1i 3
oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, rozpatrywanych w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”), a takze zasady pierwszernstwa prawa Unii.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko pieciu
osobom w zwigzku z czynami zakwalifikowanymi jako przestepczo$¢ zorganizowana.

Ramy prawne

Paragraf 43 przepiséw przej$ciowych i koicowych zakon za izmenenie i dopalnanie na Zakona za
sadebnata vlast (ustawy o zmianie i uzupelnieniu ustawy o wladzy sadowniczej) (DV nr 32 z dnia
26 kwietnia 2022 r., zwanej dalej ,ZIDZSV”) stanowi:

»Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy likwiduje sie Spetsializiran nakazatelen sad
[(wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)], Apelativen spetsializiran nakazatelen sad [(apelacyjny
wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)], Spetsializirana prokuratura [(wyspecjalizowana
prokurature, Bulgaria)] oraz Apelativna spetsializirana prokuratura [(apelacyjna wyspecjalizowana
prokurature, Bulgaria)]”.

Paragraf 44 tych przepiséw przej$ciowych i koricowych stanowi:

»(1) Sedziowie Spetsializiran nakazatelen sad [(wyspecjalizowanego sadu karnego)] i Apelativen
spetsializiran nakazatelen sad [(apelacyjnego wyspecjalizowanego sadu karnego)] zostaja
przeniesieni na warunkach i zgodnie z procedura przewidziana w art. 194 ust. 1.

(2) W terminie 14 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy osoby, o ktérych mowa w ust. 1, moga
zlozy¢ wniosek do kolegium sedziéw najwyzszej rady sadownictwa, w ktérym wyraza wole
przywrdcenia ich na stanowisko sedziego, ktére zajmowaly przed powotaniem ich do
Spetsializiran nakazatelen sad [(wyspecjalizowanego sadu karnego)] i do Apelativen spetsializiran
nakazatelen sad [(apelacyjnego wyspecjalizowanego sadu karnego)], w zalezno$ci od danego

wypadku.

(3) W terminie 30 dni od uplywu terminu okre$lonego w ust. 2 kolegium sedziéw najwyzszej rady
sadownictwa podejmuje decyzje o utworzeniu w sadach stanowisk sedziowskich odpowiadajacych
stanowiskom zlikwidowanym w Spetsializiran nakazatelen sad [(wyspecjalizowanym sadzie
karnym)] i w Apelativen spetsializiran nakazatelen sad [(apelacyjnym wyspecjalizowanym sadzie
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karnym)], bioragc pod uwage obciazenie danego sadu praca. Co najwyzej jedna czwarta sedziéw
zlikwidowanego Spetsializiran nakazatelen sad [(wyspecjalizowanego sadu karnego)] i co
najwyzej jedna trzecia sedziéw zlikwidowanego Apelativen Spetsializiran nakazatelen sad
[(apelacyjnego wyspecjalizowanego sadu karnego)] zostaje ponownie przydzielona do tego
samego sadu.

(4) Po uptywie terminu przewidzianego w ust. 3 kolegium sedziéw najwyzszej rady sadownictwa
dokonuje przeniesienia sedziéw ze skutkiem od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

(5) Decyzje kolegium sedziéw najwyzszej rady sadownictwa, o ktérych mowa w ust. 4, podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu”.

Paragraf 49 wspomnianych przepiséw przej$ciowych i koricowych stanowi:

»Sprawy karne rozpatrywane przez Spetsializiran nakazatelen sad [(wyspecjalizowany sad karny)]
w pierwszej instancji, w ktorych przed wejsciem w Zycie niniejszej ustawy nie odbylo sie zadne
posiedzenie wstepne, przekazuje si¢ wlasciwym sadom w terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy”.

Paragraf 50 tych przepiséw przejsciowych i koricowych ma nastepujace brzmienie:

»(1) Z chwila wejécia w zycie niniejszej ustawy sprawy karne rozpatrywane przez Spetsializiran
nakazatelen sad [(wyspecjalizowany sad karny)] w pierwszej instancji, w ktérych odbylo sie
posiedzenie wstepne, naleza do wtlasciwosci Sofiyski gradski sad [(sadu dla miasta Sofia,
Bulgaria)] i beda rozpatrywane przez sklad orzekajacy, ktéry przeprowadzil posiedzenie.

(2) Sedziowie zasiadajacy w skladach orzekajacych, ktérzy nie zostali przeniesieni do [Sofiyski
gradski sad [(sadu dla miasta Sofia)], sa upowaznieni do uczestniczenia w rozpatrywaniu spraw
do czasu zakonczenia postgpowania.

(3) Sedziowie zasiadajacy w skladzie orzekajacym, ktdrzy rozpatrywali w pierwszej instancji
sprawy karne, w ktérych wydano wyrok, sa upowaznieni do uzasadnienia wyroku, jezeli nie
zostali przeniesieni do Sofiyski gradski sad [(sadu dla miasta Sofia)].

[...]".

Zgodnie z § 59 przepiséw przejsciowych i koncowych ZIDZSV:

»(1) Sofiyski gradski sad [(sad dla miasta Sofia)] jest nastepca prawnym w zakresie aktywow,
pasywéw, praw i obowiazkéw Spetsializiran nakazatelen sad [(wyspecjalizowanego sadu
karnego)].

(2) Apelativen sad Sofia [(sad apelacyjny w Sofii, Bulgaria)] jest nastepca prawnym w zakresie

aktywow, pasywéw, praw i obowigzkow Apelativen spetsializiran nakazatelen sad [(apelacyjnego
wyspecjalizowanego sadu karnego)].
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Od dnia 12 lipca 2019 r. OT, PG, CR, VT i MD sa $cigani, poczatkowo przed Spetsializiran
nakazatelen sad (wyspecjalizowanym sadem karnym), a od czasu jego likwidacji — przed Sofiyski
gradski sad (sadem dla miasta Sofia), ze wzgledu na udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
zajmujacej si¢ zorganizowang dzialalno$cia w zakresie wymuszen.

Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) i Apelativen spetsializiran
nakazatelen sad (apelacyjny wyspecjalizowany sad karny) (zwane dalej lacznie
»wyspecjalizowanymi sadami karnymi”) zostaly utworzone przez bulgarskiego ustawodawce
w 2011 r. Poczatkowo te wyspecjalizowane sady karne byly wlasciwe wylacznie do
rozpoznawania spraw dotyczacych przestepstw popelnionych przez zorganizowane grupy
przestepcze. Ich wlasciwos¢ zostala nastepnie rozszerzona na ,przestepstwa przeciwko Republice
[Bulgarii]” oraz przestepstwa korupcyjne skierowane przeciwko osobom zajmujacym wysokie
stanowiska publiczne.

Zgodnie z ZIDZSV od dnia 28 lipca 2022 r. wyspecjalizowane sady karne zostaly zlikwidowane.

ZIDZSV przewiduje, ze od tego dnia Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofia) i Apelativen sad
Sofia (sad apelacyjny w Sofii) przejmuja obowiazki, odpowiednio, Spetsializiran nakazatelen sad
(wyspecjalizowanego sadu karnego) i Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (apelacyjnego
wyspecjalizowanego sadu karnego).

Z uzasadnienia ZIDZSV wynika, ze takie zmiany strukturalne i organizacyjne maja na celu
zagwarantowanie konstytucyjnej zasady niezawislo$ci wladzy sadowniczej i obrony
konstytucyjnych praw obywateli, poniewaz wyspecjalizowane sady karne nie osiagnely
w trakcie 10 lat dziatalnosci celéw, ktére zostaly im wyznaczone w chwili ich utworzenia,
a mieszanina kryteriow specjalizacji przedmiotowej i podmiotowej okreslajaca wlasciwos¢ tych
sadéw dotyka kwestii dotyczacych ich niezawislosci.

Zgodnie z § 50 przepisow przejsciowych i koncowych ZIDZSV sprawy takie jak sprawa
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérych przed wejsciem w zycie ZIDZSV odbylo sie
posiedzenie wstepne, powinny zosta¢ zakonczone przez skiad orzekajacy, ktéry przeprowadzit to
posiedzenie, pomimo likwidacji wyspecjalizowanych sadéw karnych. W tym celu bulgarski
ustawodawca przewidzial przekazanie tych spraw do Sofiyski gradski sad (sadu dla miasta Sofia)
i Apelativen sad Sofia (sadu apelacyjnego w Sofii), zmiane¢ kadencji uczestniczacych w nich
tawnikéw w celu uznania ich za fawnikéw w tych ostatnich sadach oraz oddelegowanie do tych
sadéw sedziow wyspecjalizowanych sadéw karnych, ktérzy nie zostali do nich przeniesieni.

W niniejszej sprawie izba Sofiyski gradski sad (sadu dla miasta Sofia), ktéra jest odtad wlasciwa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu gtéwnym, ma zatem taki sam sktfad jak izba Spetsializiran
nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego), ktéry przed likwidacja tego ostatniego sadu
byl wlasciwy do rozpoznania tej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, sad odsylajacy zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze w dniu
25 lutego 2022 r., podczas gdy toczylo si¢ postepowanie w sprawie konsultacji publicznych
dotyczace projektu ustawy, ktéra doprowadzila do przyjecia ZIDZSV, adwokatka OT, jako
przedstawicielka organizacji pozarzadowej, wypowiedziala sie publicznie za likwidacja
Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego) ze wzgledu na to, ze ten
wyspecjalizowany sad karny nie pozwalal na zapewnienie przeprowadzenia rzetelnego procesu.
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Jednakze, nawet po przyjeciu ZIDZSV, OT nie zlozyl zadnego wniosku o wylaczenie. Sad
odsylajacy nie dostrzega réwniez powodu do wylaczenia sie, poniewaz uwaza, ze nie istnieje
subiektywna stronniczo$¢ po jego stronie w odniesieniu do sprawy lub stron w postepowaniu
gléownym.

Publiczne os$wiadczenie takie jak o$wiadczenie adwokatki OT budzi jednak zdaniem sadu
odsylajacego uzasadnione obawy co do jej niezawislosci i bezstronnosci. To samo dotyczy
powoddéw, ktére zostaly przedstawione przez bulgarskiego ustawodawce w celu uzasadnienia
likwidacji wyspecjalizowanych sadéw karnych, poniewaz powody te podwazaja niezawisto$¢ nie
tylko izby, ktéra rozpoznawala postepowanie karne wszczete przeciwko OT, lecz calego
Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego).

W drugiej kolejnosci sad odsytajacy wyraza watpliwos$ci co do zgodnosci tych powodéw z prawem
Unii.

Sad ten zauwaza zatem, ze do czasu przyjecia ZIDZSV bylo bezsporne, iz Spetsializiran
nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) spelnial wymogi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
art. 267 akapit trzeci TFUE i art. 47 akapit drugi Karty.

Ponadto zdaniem sadu odsytajacego powody wskazane przez bulgarskiego ustawodawce w celu
stwierdzenia, ze wyspecjalizowane sady karne nie byly niezawisle i nie chronily konstytucyjnych
praw obywateli, nigdy nie zostaly oparte na konkretnych dowodach, podczas gdy takie powody
powinny byly zosta¢ odpowiednio poparte dowodami.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci sad ten dazy do ustalenia, czy — biorac pod uwage powody
uzasadniajace likwidacje Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego) —
moze on nadal rozpoznawaé sprawy w toczacych sie przed nim postepowaniach, a na wypadek
gdyby sad ten nie wylaczyt sie — jakie bylyby skutki dla wydanych przez niego orzeczen.

W tych okolicznosciach Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 2, art. 6 ust. 1i 3 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 [Karty] nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze narusza sie niezalezno$¢ sadu, ktéry jest likwidowany
w nastepstwie przyjecia zmiany [ZIDZSV], lecz ktérego sedziowie nadal powinni
rozpatrywac przydzielone im do [dnia likwidacji tego sadu] sprawy i nadal beda rozpatrywac
po tej dacie sprawy [wspomnianego sadu], w ktérych przeprowadzili posiedzenia wstepne,
w sytuacji, w ktérej uzasadnieniem likwidacji sadu jest to, Zze poprzez jego likwidacje
zapewnia si¢ poszanowanie konstytucyjnej zasady niezawislosci wladzy sadowniczej
i ochrony konstytucyjnych praw obywateli, jednak nie przedstawiono odpowiednich
argumentdw wyjasniajacych, jakie okolicznosci prowadza do wniosku dotyczacego naruszenia
[tej zasady]?

2) Czy wskazane przepisy prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak wskazane w [ZIDZSV], ktére prowadza do
pelnej likwidacji samodzielnego organu wladzy sadowniczej w Bulgarii Spetsializiran
nakazatelen sad [(wyspecjalizowanego sadu karnego)] ze wskazanych wzgledéw i do
przeniesienia sedziow (w tym sedziego skladu orzekajacego w niniejszej sprawie karnej) tego
sadu do réznych sadow, podczas gdy sedziowie ci sg zobowigzani do dalszego rozpatrywania
spraw, ktérych rozpatrywanie rozpoczeli w likwidowanym sadzie?

ECLI:EU:C:2024:340 5
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3) Jesli taka sytuacja ma miejsce i zwazywszy na pierwszenstwo prawa Unii, jakie powinny by¢
czynno$ci procesowe sedziow likwidowanych sadéw w sprawach rozpatrywanych
w likwidowanej instytucji (do ktérych dokonczenia zobowiazuje ich ustawa), majac na
wzgledzie réwniez ich obowigzek zbadania istnienia podstaw do wylaczenia sie¢ w tych
sprawach? Jakie bylyby skutki dla decyzji procesowych sadu, o ktérego likwidacji
postanowiono, w sprawach, ktére musza zosta¢ doprowadzone do konca, i dla koncowych
orzeczen w tych sprawach?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Rzad polski podnosi zasadniczo, ze kwestie dotyczace organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci
panstw czlonkowskich, takie jak podniesione w pytaniach prejudycjalnych, naleza do ich
wylacznej kompetencji, a nie do przedmiotowego zakresu stosowania prawa Unii.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwos$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to wciaz przy
wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja obowiazek dotrzymywaé zobowiazan
wynikajacych dla nich z prawa Unii [wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 75;
a takze z dnia 9 stycznia 2024 r., G. i in. (Powolywanie sedziéw sadéw powszechnych w Polsce),
C-181/211C-269/21, EU:C:2024:1, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto z brzmienia pytan prejudycjalnych jasno wynika, ze dotycza one wykladni nie prawa
bulgarskiego, lecz przepiséw prawa Unii, do ktérych sie odnosza.

Z powyzszego wynika, ze Trybunal jest wlasciwy do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad polski jest zdania, Ze poniewaz postepowanie gléwne nie ma zadnego zwigzku z prawem
Unii, pytania prejudycjalne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Komisja Europejska uwaza réwniez, ze pytania te sa niedopuszczalne, poniewaz watpliwosci sadu
odsylajacego sa hipotetyczne, jako ze sad ten nie wskazuje na zadna subiektywna przyczyne
wylaczenia sie, a strony postepowania gléwnego nie podwazaja jego obiektywnej bezstronnosci.
Ponadto pytania te sa pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
gtéwnym, poniewaz zmiany strukturalne i organizacyjne dokonane na mocy ZIDSZV dotycza
wylacznie Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego), a nie sadu
odsytajacego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawisl spor
w postepowaniu gtéwnym i ktéry powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapasé
orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle szczegdélnych okolicznosci sprawy,
zaréwno konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, po to, aby éw sad krajowy byt
w stanie wydac swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. Wynika
z tego, Ze pytania zadane przez sady krajowe korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy, a odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie takich pytan jest mozliwa
tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze
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stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do wudzielenia uzytecznej odpowiedzi na owe pytania (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie prejudycjalnym musi by¢
»hiezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi odsytajacemu ,wydanie wyroku” w zawislej przed nim sprawie
[wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C-510/19,
EU:C:2020:953, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal przypominat zatem, ze zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 267 TFUE wynika, iz
warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest w szczegélnosci rzeczywiste istnienie
przed sadem krajowym sporu, w ktérym sad ten ma wydac¢ orzeczenie pozwalajace na
uwzglednienie orzeczenia prejudycjalnego. W ramach takiej procedury konieczne jest zatem
zaistnienie miedzy owym sporem a przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnie si¢ zwrécono,
facznika przejawiajacego sie¢ w tym, ze owa wykladnia jest obiektywnie niezbedna z punktu
widzenia orzeczenia, jakie ma wyda¢ sad odsylajacy [wyrok z dnia 9 stycznia 2024 r., G. i in.
(Powolywanie sedziéow sadéw powszechnych w Polsce), C-181/21 i C-269/21, EU:C:2024:1,
pkt 64, 65 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie temu, by czlonkowie skladu orzekajacego sadu, ktéry zostat
zlikwidowany przez panstwo czlonkowskie w celu zachowania konstytucyjnej zasady
niezawistosci wladzy sadowniczej i obrony konstytucyjnych praw obywateli, mogli nadal
rozpoznawaé, jako czlonkowie skladu orzekajacego sadu przejmujacego obowiazki sadu
zlikwidowanego we wspomniany sposob, niektore sprawy, ktére zostaly do nich wniesione jako
do czlonkéw sktadu orzekajacego tego ostatniego sadu.

Z uzasadnienia postanowienia odsylajacego wynika, ze pytania prejudycjalne dotycza
w szczegblnosci wyktadni zasady niezawistosci sedziowskiej, gwarantowanej przez wspomniane
w poprzednim punkcie postanowienia prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze o ile podzial lub reorganizacja kompetencji
jurysdykcyjnych w panstwie czlonkowskim sa co do zasady objete swoboda panstw
czlonkowskich zagwarantowana w art. 4 ust. 2 TUE, o tyle jest tak wylacznie z zastrzezeniem,
w szczegolnosci, ze taki podzial lub reorganizacja nie naruszaja poszanowania warto$ci panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 TUE i wymogdéw wynikajacych w tym wzgledzie z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, w tym wymogéw dotyczacych niezawislo$ci, bezstronnosci oraz uprzedniego
ustanowienia na mocy ustawy sadéw powotanych do dokonywania wykladni i stosowania prawa
Unii [wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw),
C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 263].

Wymég niezawistosci sadéw, ktéry wynika z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, obejmuje dwa
aspekty. Pierwszy aspekt — o charakterze zewnetrznym — wymaga, aby dany organ wypelnial
swoje zadania w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw lub wytycznych z jakiegokolwiek
zrodta, pozostajac w ten sposéb pod ochrona przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz, ktére
moglyby zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkéw i wptywaé na ich decyzje. Drugi aspekt —
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o charakterze wewnetrznym — laczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu
do stron sporu i wlasciwych im intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Ten ostatni aspekt
wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu
poza $cistym stosowaniem przepisu prawa [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw
sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ten wymodg niezawistosci sedziowskiej oznacza, ze system regulujacy przeniesienie sedziego bez
jego zgody musi zawiera¢ w szczegd6lnosci gwarancje niezbedne do wyltaczenia wszelkiego ryzyka,
ze ta niezawistos¢ zostanie zagrozona poprzez bezposrednie lub posrednie ingerencje z zewnatrz.
A zatem istotne jest to, aby takie srodki mogtly by¢ podejmowane wylacznie z uzasadnionych
powodow, zwigzanych w szczegdlnosci z wykorzystaniem dostepnych zasobéw pozwalajacych na
zapewnienie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci [zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 117, 118].

W niniejszej sprawie bulgarski ustawodawca postanowit zlikwidowaé Spetsializiran nakazatelen
sad (wyspecjalizowany sad karny) ze wzgledu na wymogi zwiazane z koniecznos$cig zapewnienia
nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, nie podwazajac jednak indywidualnej
niezawistosci cztonkéow tego sadu.

Po pierwsze bowiem, z uzasadnienia ZIDZSV, o ktérym mowa w pkt 15 postanowienia
odsylajacego, wynika, ze to koncentracja wysoce wrazliwych spraw, ktére powinny by¢
rozpatrywane przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny), mogla narazi¢
ten sad na brak skutecznosci i na nieuzasadnione naciski. Po drugie, z wlasciwych przepisow
prawa bulgarskiego wynika, ze sedziowie, ktérzy zasiadali we wspomnianym sadzie, zostali
uznani przez bulgarskiego ustawodawce za wystarczajaco niezawistych i bezstronnych, aby
kontynuowac rozpatrywanie w Sofiyski gradski sad (sadzie dla miasta Sofia) spraw, w ktérych
przed Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanym sadem karnym) odbylo sie posiedzenie
wstepne.

Ponadto, jak wskazano w pkt 16 niniejszego wyroku, strony w postepowaniu gléwnym nie
zakwestionowaly niezawistosci lub bezstronnosci sadu odsylajacego, za$ sad ten nie ma zadnych
watpliwosci co do swojej subiektywnej bezstronnosci.

W tych okolicznosciach o ile jest prawda, ze kazdy sad jest zobowiazany zbadad, czy stanowi
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
w szczegolnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jezeli pojawia si¢ w tym wzgledzie powazna
watpliwos¢ [wyrok z dnia 9 stycznia 2024 r., G. i in. (Powolywanie sedziéw sadéw powszechnych
w Polsce), C-181/21 i C-269/21, EU:C:2024:1, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo], o tyle
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie pozwala na zrozumienie powodéw,
dla ktérych taka watpliwo$¢ miataby istnie¢ w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym wykladnia przepiséw prawa Unii, z ktérej wynikaja wymogi dotyczace
niezawistosci i bezstronnosci sadéw, do ktérych zwrécono sie o wykladnie i stosowanie prawa
Unii, nie wydaje sie konieczna do rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gtéwnym.

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem z dnia

28 wrzesnia 2022 r. przez Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii, Bulgaria) jest
niedopuszczalny.

Podpisy
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