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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 11 lipca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 — Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasagdowych —
Powddztwo o naprawienie szkody spowodowanej przez praktyke zakazana na mocy art. 101
ust. 1 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Pozew doreczony
w siedzibie spélki zaleznej spétki pozwanej — Waznos$¢ doreczenia pozwu — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do skutecznej ochrony sadowej

W sprawie C-632/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem
z dnia 7 pazdziernika 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 10 pazdziernika 2022 r.,
W postepowaniu:

Volvo AB

przeciwko

Transsaqui SL,

przy udziale:

Ministerio Fiscal,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunatlu, petnigcy funkcje sedziego piatej
izby, M. llesi¢ (sprawozdawca), L. Jarukaitis i D. Gratsias, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: N. Mundhenke, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
18 pazdziernika 2023 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu Volvo AB — N. Gémez Bernardo, abogada,

— w imieniu Transsaqui SL — J. Bonet Martinez, J. Bonet Sinchez oraz A. Penalba Ferrer,
abogados, oraz F. Pérez Cruz, procurador,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego — A. Edelmannovd, M. Smolek oraz J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Baches Opi, M. Domecq oraz S. Noé, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) w zwigzku z art. 101 TFUE, a takze
art. 53 Karty.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Volvo AB a Transsaqui SL w przedmiocie
szkody, jaka ta ostatnia spdtka miala ponies¢ w wyniku naruszenia art. 101 TFUE i art. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1,
s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”), ktérego dopuscito sie kilku producentéw
samochodéw ciezarowych, wséréd ktérych znajduje sie Volvo.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007

Motywy 2, 8, 11, 12, 16 i 17 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czltonkowskich dokumentéw
sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, s. 79) stanowily:

»(2) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga poprawy i przyspieszenia
przeplywu miedzy panstwami czlonkowskimi dokumentéw sadowych i pozasadowych
dotyczacych spraw cywilnych lub handlowych w ramach procedury doreczania tych
dokumentow.
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[...]

(8) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do doreczania dokumentéw
upowaznionemu przedstawicielowi strony w panstwie czlonkowskim, w ktérym toczy sie
postepowanie, niezaleznie od miejsca zamieszkania tej strony.

(11) Aby ulatwi¢ przekazywanie dokumentéw miedzy panstwami cztonkowskimi i doreczanie
tych dokumentéw, nalezy stosowal standardowe formularze zalaczone do niniejszego
rozporzadzenia.

(12) Jednostka przyjmujaca powinna poinformowac odbiorce na pismie, wykorzystujac w tym
celu standardowy formularz, ze moze on odméwic¢ przyjecia doreczanego dokumentu
w momencie doreczenia lub zwréci¢ go do jednostki przyjmujacej w ciagu tygodnia, jezeli
dokument ten nie zostal sporzadzony w jezyku, ktéry odbiorca rozumie, lub w jezyku
urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych miejsca doreczenia [...].

(16) W celu ulatwienia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci koszty wynikajace z czynnosci
urzednika sadowego lub wlasciwej osoby na mocy prawa panstwa czlonkowskiego, do
ktorego adresowane sa dokumenty, powinny odpowiada¢ jednorazowej oplacie w stalej
wysoko$ci ustalonej uprzednio przez to panstwo czlonkowskie zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i réwnego traktowania. Wymog dotyczacy jednorazowej oplaty w stalej
wysokos$ci nie powinien uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim wprowadzenia réznych
oplat za rézne rodzaje doreczenia, pod warunkiem ze paristwa te stosuja sie do tych zasad.

(17) Kazde panistwo czlonkowskie powinno mie¢ prawo do doreczania dokumentéw osobom
zamieszkalym w innym panstwie czlonkowskim bezposrednio droga pocztowa — listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru lub ré6wnowazna przesyltka.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, przewidywal w ust. 11 2:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, w sytuacji
gdy konieczne jest przekazanie dokumentu sadowego lub pozasadowego z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego po to, by go doreczy¢. Rozporzadzenie nie obejmuje w szczegdlnosci
spraw skarbowych, celnych czy administracyjnych ani odpowiedzialnosci panstwa za dzialania
i zaniechania podczas sprawowania wladzy publicznej (acta iure imperii).

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania, w przypadku gdy nie jest znany adres osoby,
ktérej nalezy doreczy¢ dokument”.

Artykul 5 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Tlumaczenie dokumentéw”, mial
nastepujace brzmienie:

»1. Jednostka przekazujaca, ktorej wnioskodawca oddaje dokument do przekazania, poucza

wnioskodawce, ze adresat moze odmoéwi¢ przyjecia dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony
w jednym z jezykéw, o ktérych mowa w art. 8.
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2. Wszelkie koszty zwiazane z ttumaczeniem dokumentu poniesione przed jego przekazaniem
pokrywa wnioskodawca, bez uszczerbku dla ewentualnej pdzniejszej decyzji sadu lub wtasciwego
organu w sprawie obciazenia kosztami”.

Artykut 8 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Odmowa przyjecia dokumentu”, stanowil w ust. 1:

sJednostka przyjmujaca informuje adresata na standardowym formularzu, zawartym
w zalaczniku II, o mozliwosci odmowy przyjecia doreczanego dokumentu w momencie
doreczenia lub poprzez zwrécenie go w ciagu tygodnia do jednostki przyjmujacej, jezeli nie zostat
on sporzadzony w jednym z jezykdw okreslonych ponizej ani nie dotaczono do niego ttumaczenia
na jeden z nastepujacych jezykow:

a) jezyk, ktoéry adresat rozumie; lub

b) jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub jezeli
w tym panstwie czlonkowskim jest kilka jezykéw urzedowych — jezyk urzedowy lub jeden
z jezykow urzedowych miejsca, w ktérym ma nastapi¢ doreczenie”.

Artykut 11 rozporzadzenia nr 1393/2007, zatytutowany , Koszty doreczenia”, przewidywal w ust. 2
akapit drugi:

»Koszty z tytulu czynnos$ci urzednika sadowego lub osoby wlasciwej z mocy prawa panstwa
czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, powinny odpowiadaé jednorazowej
oplacie w statej wysokosci ustalonej uprzednio przez to panstwo czlonkowskie zgodnie z zasada
proporcjonalnosci i réwnego traktowania. Panstwa czlonkowskie informuja Komisje
[Europejska] o wysokosci takich stalych optat”.

Zgodnie z art. 14 tego rozporzadzenia:

»Kazde panstwo czlonkowskie moze dorecza¢ dokumenty sadowe osobom zamieszkalym w innym
panstwie czlonkowskim bezposrednio droga pocztowa — listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru lub réwnowazna przesytka”.

Artykul 19 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Niewdanie sie¢ w spor przez
pozwanego”, przewidywal w ust. 1:

»W przypadku gdy konieczne bylo przekazanie do doreczenia w innym panstwie cztonkowskim,
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, pozwu lub réwnowaznego dokumentu,
a pozwany nie wdal sie w spdr, orzeczenia nie wydaje sie do czasu ustalenia:

a) ze dokument zostal doreczony w sposéb przewidziany przez prawo panstwa cztonkowskiego,
do ktérego byl adresowany, wzgledem dokumentéw wystawionych w postepowaniach

krajowych w odniesieniu do 0séb znajdujacych si¢ na terytorium tego panstwa; lub

b) ze dokument zostal wreczony osobiscie pozwanemu lub oddany w miejscu jego zamieszkania
w inny sposéb przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu

oraz ze w kazdym z wyzej wymienionych wypadkéw zostal doreczony w czasie pozwalajacym
pozwanemu na obrone”.
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Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012

Artykut 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1), zatytulowany ,Jurysdykcja szczegélna”,
przewiduje:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢
pozwana w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego — przed sady miejsca, w ktéorym nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode;

[...]".

Zgodnie z art. 28 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia:

»2. Sad zawiesza postepowanie do czasu ustalenia, ze pozwany mial mozliwos¢ uzyskania
dokumentu wszczynajacego postepowanie albo dokumentu réwnorzednego w czasie
umozliwiajacym na przygotowanie obrony albo ze podjete zostaly wszelkie niezbedne do tego
czynnosci.

3. Zamiast ust. 2 niniejszego artykulu stosuje sie art. 19 rozporzadzenia [1393/2007], jezeli
dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument réwnorzedny mial by¢ przekazany
z jednego panstwa cztonkowskiego do innego zgodnie z tym rozporzadzeniem”.

Artykut 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»Na wniosek kazdej zainteresowanej strony odmawia sie uznania orzeczenia, jezeli:
b) pozwanemu, ktéry nie wdal sie¢ w spoér, nie doreczono dokumentu wszczynajacego
postepowanie lub dokumentu mu réwnorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacy mu

przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia,
chociaz miat taka mozliwos¢;

[...]".
Zgodnie z art. 63 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia przez miejsce zamieszkania w przypadku
spolek i oséb prawnych rozumie si¢ miejsce, w ktérym znajduje sie:

a) ich statutowa siedziba;

b) ich gléwny organ zarzadzajacy; lub

ECLI:EU:C:2024:601 5
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c) ich gléwne przedsiebiorstwo”.

Prawo hiszpaniskie

Artykut 155 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawy 1/2000 o postepowaniu cywilnym) z dnia
7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r.) stanowi:

»1. Jezeli strony nie sa reprezentowane przez pelnomocnika badZ w przypadku pierwszego
doreczenia dokumentu sagdowego lub wezwania do stawiennictwa przed sadem kierowanego do
pozwanego, doreczenia dokonuje sie w miejscu zamieszkania lub siedziby stron [...].

2. Miejscem zamieszkania lub siedziby powoda jest miejsce zamieszkania lub siedziby wskazane
w pozwie, skardze lub wniosku o wszczecie postepowania. Dla celéw pierwszego doreczenia lub
pozwania powdd wskazuje réwniez jako miejsce zamieszkania lub siedziby pozwanego jedno lub
wiecej miejsc, o ktéorych mowa w kolejnym ustepie niniejszego artykulu. Jezeli pow6d wskazuje
jako miejsce zamieszkania lub siedziby kilka miejsc, powinien wskaza¢ kolejnos¢, w ktérej jego
zdaniem doreczenie moze zosta¢ dokonane z powodzeniem.

[...]

3. Doreczenia dokonuje sie pod adres miejsca zamieszkania lub siedziby wskazany w rejestrze
gminnym badZ ustalony urzedowo dla innych celéw, a takze pod adres wskazany w rejestrze
urzedowym lub opublikowany przez izby zawodowe w przypadku, odpowiednio, przedsiebiorstw
i innych jednostek organizacyjnych lub oséb wykonujacych dziatalno$¢ zawodowa, w przypadku
ktorej przynalezno$¢ do izby jest obowiazkowa. Jako miejsce zamieszkania lub siedziby dla
powyzszych celéw mozna réwniez wskaza¢ miejsce prowadzenia dziatalnosci zawodowej lub
miejsce pracy o stalym charakterze.

[...]
Jezeli powddztwo zostalo wytoczone przeciwko osobie prawnej, doreczenie moze by¢ dokonane
w miejscu zamieszkania lub siedziby osoby bedacej administratorem, zarzadca lub

pelnomocnikiem przedsigbiorstwa handlowego badZ prezesem, czlonkiem lub sekretarzem
zarzadu stowarzyszenia wpisanego do rejestru urzedowego.

[...]"
Zgodnie z art. 510 ust. 1 tej ustawy:

»Prawomocne orzeczenie moze podlegac¢ rewizji:

[...]

4.°) Jezeli orzeczenie zostalo bezprawnie uzyskane w wyniku przymusu, przemocy lub oszustwa”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja wydata decyzje C(2016) 4673, dotyczaca postepowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (Sprawa AT.39824 — Samochody
ciezarowe), ktdrej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 6 kwietnia 2017 r. (Dz.U. 2017, C 108, s. 6). Volvo znajduje si¢ wérdd adresatow tej decyzji.

We wspomnianej decyzji Komisja stwierdzila, ze pietnastu producentéw samochodéw
ciezarowych, w tym Volvo, uczestniczylo w kartelu stanowiacym jednolite i ciggle naruszenia
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, obejmujacym uzgodnienia o znamionach zmowy
dotyczace, po pierwsze, ustalania cen i podwyzszania cen brutto srednich pojazdéw uzytkowych
i samochodéw ciezarowych w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), a po drugie,
harmonogramu i przenoszenia kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem technologii w dziedzinie
emisji narzuconych normami od Euro 3 do Euro 6.

W odniesieniu do Volvo czas trwania naruszenia zostal ustalony na okres przypadajacy od dnia
17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r.

W dniu 12 lipca 2018 r. Transsaqui, ktéra nabyla w 2008 r. dwa samochody cig¢zarowe marki
Volvo, wniosta do Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (sadu gospodarczego nr 1 w Walencji,
Hiszpania) powéddztwo o odszkodowanie przeciwko Volvo, zadajac naprawienia szkody
poniesionej przez nia w wyniku kartelu stwierdzonego w decyzji z dnia 19 lipca 2016 r., o ktérym
mowa w pkt 16 niniejszego wyroku, odpowiadajacej dodatkowym kosztom, ktére spéika ta szacuje
na 24 420,69 EUR.

W pozwie Transsaqui wskazala, ze siedziba Volvo znajduje sie w Goteborgu (Szwecja), wyjasniajac
jednoczesnie, ze powddztwo powinno zosta¢ doreczone w siedzibie spélki zaleznej tej spoiki
w Hiszpanii, a mianowicie Volvo Group Espaiia SAU (zwanej dalej ,Volvo Espana”), z siedziba
w Madrycie (Hiszpania).

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (sad gospodarczy nr 1 w Walencji) uznal powédztwo za
dopuszczalne i w celu doreczenia pozwu Volvo i wezwania jej do odpowiedzi na pozew przestat jej
na adres siedziby Volvo Espafia list polecony zawierajacy odpis pozwu i zalaczone do niego
dokumenty. Pismo to zostalo zwrécone z odreczna notatka wskazujaca adres Volvo w Szwecji.

Na rozprawie przed tym sadem Transsaqui przedstawila uwagi, w ktérych uznala odmowe
przyjecia przez Volvo Espaiia pozwu przeciwko Volvo za dzialanie na zwloke w zlej wierze,
podnoszac, ze poniewaz Volvo Espafia nalezy w 100 % do Volvo, spéiki te stanowily razem jedno
przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji.

W dniu 22 maja 2019 r. wspomniany sad wydal orzeczenie, w ktérym dopuscil na podstawie
zasady ,jedno$ci przedsiebiorstwa” doreczenie powédztwa Volvo na adres siedziby spéiki zaleznej

w Hiszpanii. W celu doreczenia tego powddztwa Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (sad
gospodarczy nr 1 w Walencji) skierowal do sadéw w Madrycie wniosek o wspélprace sadowa.

! W streszczeniu decyzji z Dz.U. z 2017 brak jest okreslenia ,final”.
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W dniu 5 wrze$nia 2019 r. sady w Madrycie podjely probe doreczenia powddztwa Volvo na adres
Volvo Espafa. Jednakze adwokat, ktory okreslit sie jako przedstawiciel prawny Volvo Espaiia,
odmowil przyjecia doreczenia, podnoszac, ze powinno ono zosta¢ dokonane w siedzibie Volvo
w Szwecji.

W dniu 30 pazdziernika 2019 r., w wyniku kolejnej préby doreczenia na adres Volvo Espaiia,
wezwanie zostalo faktycznie doreczone osobie, ktéra przedstawila sie jako nalezaca do dzialu
prawnego Volvo Espana.

Po kazdej z tych préob doreczenia Volvo Espaiia kierowala do Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Valencia (sadu gospodarczego nr 1 w Walencji) pismo przedstawiajace powody, dla ktérych nie
godzila si¢ na przyjecie doreczenia pozwu skierowanego do Volvo.

Podnosita ona w szczegélnosci, ze:

— Volvo Espaia jest osoba prawna odrebna od Volvo, nie ma statusu zarzadcy i nie posiada
uprawnien do przyjmowania doreczen powddztw w imieniu innego podmiotu;

— ze zgodnie z hiszpanskim prawem procesowym Volvo musi zosta¢ pozwana w siedzibie spétki;

— jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, doreczenia pozwu nalezy dokonac zgodnie z rozporzadzeniem nr 1393/2007;

— strona powodowa nie moze poslugiwac sie adresem alternatywnym bez zwigzku ze strona
pozwang; takie zachowanie stanowi oszustwo, ktére zgodnie z art. 45 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1215/2012 moze ponadto skutkowac nieuznaniem w innym panstwie
czlonkowskim orzeczenia zaocznego wydanego przeciwko stronie pozwane;j.

Uznajac, ze pozew zostal prawidlowo doreczony Volvo i ze spélka ta nie wzieta udzialu
w postepowaniu w wyznaczonym jej terminie, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (sad
gospodarczy nr 1 w Walencji) uznal, Ze postepowanie bedzie prowadzone w trybie zaocznym
i wezwal strony na rozprawe wstepna przewidziang w hiszpanskim prawie procesowym w celu
wyjasnienia granic sporu i przedstawienia dowodéw. Sad ten prébowal doreczy¢ to orzeczenie
spolce Volvo pod adresem Volvo Espaiia, ale ta ostatnia ponownie odmodwita przyjecia
doreczenia, podnoszac, ze siedziba Volvo znajduje sie w Szwecji.

W dniu 26 lutego 2020 r. wspomniany sad wydal wyrok uwzgledniajacy zadanie Transsaqui
i zasadzajacy od Volvo zaptate na rzecz Transsaqui odszkodowania w wysokosci 24 420,69 EUR
wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia zakupu samochodéw ciezarowych oraz kosztami
postepowania (zwany dalej ,wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 r.”).

Wyrok ten zostal doreczony Volvo listem poleconym za potwierdzeniem odbioru wystanym na
adres Volvo Espaiia, ktéra przyjela go w dniu 10 marca 2020 r. Volvo Espafa wystala jednak do
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (sadu gospodarczego nr 1 w Walencji) pismo, w ktérym
zakwestionowala fakt, ze wyrok zostal w ten sposéb skutecznie doreczony Volvo, powtarzajac
jednoczesnie przedstawione przez siebie wcze$niej argumenty.

Transsaqui wniosta do tego sadu o ustalenie kosztéw, ktérymi zostala obcigzona Volvo.

Wspomniany sad, ktéry uznal, ze jego wyrok z dnia 26 lutego 2020 r. stal si¢ prawomocny,
dokonat ustalenia kosztéw.
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Listem poleconym za potwierdzeniem odbioru wystanym na adres Volvo Espana Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Valencia (sad gospodarczy nr 1 w Walencji) wezwal Volvo na rozprawe
dotyczaca ustalenia kosztow, aby umozliwi¢ jej zakwestionowanie tak ustalonych kosztéw. Pismo
to zostalo doreczone osobie obecnej pod tym adresem, ktéra podpisata potwierdzenie odbioru.

Kilka dni pézniej Volvo Espafia wyslala do tego sadu pismo, w ktérym zakwestionowata,
z powodéw przedstawionych powyzej, fakt, ze ustalenie kosztéw obciazajacych Volvo zostalo
prawidfowo doreczone.

Uznajac, ze Volvo nie zakwestionowala kosztéw w terminie przewidzianym w ustawie, Juzgado de
lo Mercantil n° 1 de Valencia (sad gospodarczy nr 1 w Walencji) wydal postanowienie
zatwierdzajace ich ustalenie w wysokosci 8310,64 EUR. Postanowienie to zostalo doreczone
Volvo listem poleconym za potwierdzeniem odbioru wystanym na adres Volvo Espana, pod
ktérym zostalo przyjete przez osobe obecna pod tym adresem, ktéra podpisala potwierdzenie
odbioru. Nastepnie Volvo Espafia wystata do tego sadu pismo, w ktérym zaprzeczyla, jakoby
wspomniane postanowienie zostato skutecznie doreczone Volvo.

Wspomniany sad uwzglednil wniosek Transsaqui o wykonanie wyroku z dnia 26 lutego 2020 r.
i wezwal Volvo do wskazania w terminie 10 dni mienia i praw jej przystugujacych w celu ich
zajecia. Postanowienia wydane w tym celu zostaly doreczone w siedzibie Volvo Espaiia w dniu
17 marca 2021 r.

W dniu 15 czerwca 2021 r., na podstawie art. 510 ust. 1 pkt 4 ustawy 1/2000 o postepowaniu
cywilnym, Volvo wniosta do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania), bedacego sadem
odsylajacym, skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia 26 lutego
2020 r., ktory stal sie prawomocny. Na poparcie swojego zadania Volvo podniosta, ze Transsaqui
uzyskata ten wyrok w drodze oszustwa. Volvo dodata, ze nabyta posrednio wiedze o tym wyroku,
po doreczeniu orzeczen wszczynajacych egzekucje na adres Volvo Espafia w dniu 17 marca 2021 r.

Transsaqui ze swej strony utrzymuje, ze Volvo dzialala w zlej wierze, przyjmujac w zlej wierze
strategie proceduralng majaca na celu sklonienie jej, podobnie jak wielu innych powodéw
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji, do cofniecia powddztwa. Podnosi ona réwniez, ze
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (sad gospodarczy nr 1 w Walencji) zgodzil sie¢ na
doreczenie powddztwa i na inne doreczenia na rzecz Volvo na adres Volvo Espaiia ze wzgledow
ekonomii procesowej i zgodnie z zasada ,jednosci przedsiebiorstwa”. Ponadto odmowa przyjecia
doreczenia ze strony Volvo Espafia ze wzgledu na to, ze ona i Volvo sa odrebnymi osobami
prawnymi, jest bezzasadna, poniewaz te dwie spotki tworza razem jedno i to samo
przedsigbiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji.

Sad odsylajacy, ktéry wychodzi z zalozenia, zgodnie z ktédrym istnienie jednostki gospodarczej
zlozonej ze spotki dominujacej i jej spolki zaleznej moze uzasadnia¢ doreczenie aktow
skierowanych do tej pierwszej spolki drugiej spélce, zastanawia si¢ zasadniczo, czy art. 47 Karty
w zwigzku z art. 101 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu,
by doreczenie powddztwa przed sad panstwa czlonkowskiego przeznaczonego dla spétki
dominujacej majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim nastgpowato w siedzibie jej spotki
zaleznej polozonej w panstwie czlonkowskim, w ktérym powddztwo zostalo zlozone, jezeli ta
ostatnia spdtka nie powoluje sie na zadna okolicznos¢, ktéra wykluczalaby istnienie miedzy tymi
dwiema spétkami jednosci przedsiebiorstwa w rozumieniu prawa konkurencji.
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Zdaniem tego sadu, po pierwsze, wymaganie w takich okolicznosciach, aby doreczenie zostalo
dokonane w siedzibie sp6tki dominujacej, wiagzaloby sie z wysokimi kosztami tlumaczenia, ktére
moglyby skomplikowaé, a nawet utrudni¢ korzystanie z prawa do skutecznego srodka prawnego
przed sadem przez osoby poszkodowane w wyniku naruszen prawa konkurencji i powaznie
naruszy¢ skuteczno$¢ (effet utile) art. 101 TFUE, poniewaz mogloby ono zniecheci¢ wielu
poszkodowanych do dochodzenia odszkodowania.

Jezeli kwota dochodzonego odszkodowania jest niska, a powdd jest malym lub $rednim
przedsiebiorstwem, koszty te moga stanowi¢ powazna przeszkode w korzystaniu z prawa do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem. Jest tak tym bardziej, gdy — jak ma to miejsce
w Hiszpanii — prawo procesowe danego panstwa czlonkowskiego przewiduje, ze w przypadku
cze$ciowego uznania powddztwa kazda ze stron pokrywa wlasne koszty oraz polowe kosztéw
wspolnych.

Po drugie, obowigzek doreczenia dokumentéw sadowych w innym panstwie czlonkowskim
pociagalby za soba przedluzenie termindéw, ktére byloby uzasadnione jedynie w przypadku, gdy
doreczenie na adres znajdujacy sie¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym toczy si¢ postepowanie
sadowe, uniemozliwiloby stronie pozwanej skuteczne zapoznanie si¢ ze sporem w S$wietle
okolicznos$ci danej sprawy.

Sad odsylajacy dodaje, ze byloby paradoksalne, gdyby osoba poszkodowana w wyniku naruszenia
prawa konkurencji mogla wystapi¢ przeciwko spélce zaleznej i aby spétka ta mogla zostac¢ ukarana
za zachowanie spélki dominujacej, podczas gdy spoélce zaleznej nie mozna by bylo doreczy¢
powddztwa lub pism sadowych skierowanych bezposrednio do spétki dominujacej, z ktora
tworzy jedno i to samo przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji.

Nawet gdyby doreczenie powddztwa skierowanego do sp6tki dominujacej pod adresem jej spotki
zaleznej w panstwie cztonkowskim, w ktérym toczy si¢ postepowanie, bylo zgodne z wymogami
prawa do skutecznego $rodka prawnego, zagwarantowanego w art. 47 Karty, z ktérego korzysta
réwniez strona pozwana, sad ten zauwaza, ze zgodnie z art. 53 Karty Zadne jej postanowienie nie
moze by¢ interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa czlowieka i podstawowe
wolnosci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowania, przez konstytucje panstw
czlonkowskich. Tymczasem w ramach innych spraw dotyczacych powddztw o odszkodowanie
wniesionych przez nabywcéw samochoddéw ciezarowych bedacych réwniez ofiarami kartelu,
o ktéorym mowa w pkt 17 niniejszego wyroku, Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny,
Hiszpania), rozpatrujacy skarge wniesiona przez spétke dominujaca, ktéra nie zdotata uzyskaé
stwierdzenia niewaznosci postepowania, w zwigzku z ktérym przeznaczone dla niej dokumenty
sadowe zostaly doreczone na adres jej spolki zaleznej, uznal, ze zostaly naruszone podstawowe
prawa i wolno$ci przyznane pozwanej przez konstytucje hiszpanska.

W konsekwencji art. 53 Karty méglby sta¢ na przeszkodzie temu, by mimo istnienia jednosci
gospodarczej ztozonej ze spotki dominujacej i jej spotki zaleznej powddztwo skierowane do tej
spolki dominujacej, lecz przekazane na adres jej spotki zaleznej, zostalo uznane za skutecznie
doreczone wlasnie ze wzgledu na istnienie takiej jednosci. Sad odsylajacy zastanawia sie jednak,
czy taka wykladnia art. 53 Karty nie stanowilaby powaznej przeszkody dla przystugujacego osobie
poszkodowanej przez kartel prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem, a takze dla
skutecznosci (effet utile) art. 101 TFUE.
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W tych okoliczno$ciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w okolicznosciach postepowania sadowego zwigzanego z »kartelem samochodéw
ciezarowych«, opisanego w niniejszym postanowieniu, art. 47 [Karty] w zwiazku
z art. 101 TFUE mozna interpretowaé¢ w ten sposdb, ze doreczenie spélce dominujacej,
przeciwko ktérej wytoczono powddztwo o odszkodowanie z tytulu praktyk ograniczajacych
konkurencje, uwaza sie za dokonane prawidtowo, jezeli doreczenia dokonano (lub prébowano
dokona¢) pod adresem siedziby sp6lki zaleznej utworzonej w panstwie, w ktérym toczy sie
postepowanie sadowe, a spdtka dominujaca posiadajaca siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim nie wdala sie w spér i nie bierze udzialu w postepowaniu?

2) W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej: czy ta wykladnia
art. 47 Karty jest zgodna z art. 53 Karty w $wietle orzecznictwa hiszpanskiego Tribunal
Constitucional [(trybunalu konstytucyjnego)] w przedmiocie doreczenn dokonywanych
spotkom dominujacym posiadajacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
w postepowaniach dotyczacych »kartelu samochodéw ciezarowych«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 47 Karty
w zwigzku z art. 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze spélce dominujacej, ktorej
dotyczy powddztwo o naprawienie szkody spowodowanej naruszeniem prawa konkurenciji,
zostaje skutecznie doreczone powddztwo, jezeli doreczenie powddztwa zostalo dokonane na
adres jej spotki zaleznej majacej siedzibe w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono
powddztwo, i z ktéra to spotka tworzy ona jednostke gospodarcza.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ w szczegdlno$ci, czy w $wietle prawa do skutecznego srodka
prawnego zagwarantowanego w art. 47 Karty okoliczno$¢, ze w ramach wykladni art. 101
ust. 1 TFUE stwierdzono, iz spétka dominujaca i jedna z jej spdtek zaleznych, ktérych siedziba
znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim, stanowily w chwili zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych jedna i te sama jednostke gospodarcza, moze uzasadnia¢ doreczenie aktow
skierowanych do tej pierwszej pod adres, pod ktérym ma siedzibe druga, a to w celu obnizenia
kosztéw tlumaczenia i doreczenia dokumentéw sadowych sporzadzonych przez powoda, a takze
unikniecia sytuacji, w ktorej dosztoby do wydluzenia terminéw procesowych.

W tym wzgledzie prawda jest, iz Trybunal orzekl, ze w ramach powddztwa o odszkodowanie,
ktére opiera sie na istnieniu stwierdzonego przez Komisje w decyzji naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE, podmiot prawny, ktéry nie zostal wskazany w tej decyzji jako podmiot
dopuszczajacy sie naruszenia prawa konkurencji, moze jednak zosta¢ uznany na tej podstawie za
odpowiedzialny za zachowanie innego podmiotu prawnego majace znamiona naruszenia,
poniewaz oba te podmioty stanowia cze$¢ tej samej jednostki gospodarczej, a tym samym tworza
przedsiebiorstwo, ktére jest sprawca naruszenia w rozumieniu wspomnianego art. 101 TFUE
(wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 48).
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Jednakze, po pierwsze, o ile pojecie ,przedsiebiorstwa”, a poprzez nie pojecie ,jednostki
gospodarczej”, pociagaja za soba z mocy prawa odpowiedzialno$¢ solidarna podmiotow
wchodzacych w sktad jednostki gospodarczej w chwili popelnienia naruszenia, o tyle jednak takie
przedsiebiorstwo jest pozbawione wlasnej osobowos$ci prawnej, niezaleznej od sktadajacych sie na
nie podmiotéw prawnych, w zwiazku z czym poszkodowany w wyniku danej praktyki
antykonkurencyjnej nie moze wnie$¢ powddztwa o odszkodowanie przeciwko przedsiebiorstwu
jako takiemu, lecz musi koniecznie pozwac jeden z wchodzacych w jego sklad podmiotéw
prawnych (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
pkt 44, 51).

Po drugie, nawet jesli spétka zalezna tworzy wraz ze swoja spotka dominujaca jedna i te sama
jednostke gospodarcza w rozumieniu materialnego prawa konkurencji, okoliczno$¢ ta nie
oznacza, ze rzeczona spotka zalezna zostala wyraznie umocowana lub wyznaczona przez spoétke
dominujaca jako osoba uprawniona do otrzymywania w jej imieniu skierowanych do niej
dokumentéw sadowych. Takiego upowaznienia nie mozna bowiem domniemywal, gdyz
grozitoby to naruszeniem prawa do obrony wspomnianej sp6tki dominujace;j.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze gwarancja rzeczywistego i skutecznego odbioru
dokumentéw, czyli ich doreczenie pozwanemu, a takze istnienie wystarczajacego czasu, aby
umozliwi¢ mu przygotowanie obrony, jest wymogiem przestrzegania prawa do skutecznej
ochrony sadowej, ustanowionego w art. 47 Karty [zob. podobnie wyroki: z dnia 2 marca 2017 r.,
Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, pkt 72; z dnia 5 grudnia 2019 r., Centraal Justitieel
Incassobureau (Uznawanie i wykonywanie kar o charakterze pienieznym), C-671/18,
EU:C:2019:1054, pkt 39].

W konsekwencji gdy — jak ma to miejsce w sprawie w postepowaniu gléwnym — domniemany
poszkodowany w wyniku kartelu, w ktérym bierze udzial jednostka gospodarcza sktadajaca si¢ ze
spolki dominujacej i jednej lub wiekszej liczby jej spétek zaleznych, decyduje sie¢ na wniesienie
powddztwa o odszkodowanie przeciwko tej spélce dominujacej zamiast, co do zasady bylo
mozliwe, przeciwko spétkom zaleznym z siedziba w panstwie czlonkowskim, w ktérym ow
poszkodowany ma miejsce zamieszkania, poszkodowany ten nie moze nastepnie powolywac sie
na istnienie takiej jednostki w celu doreczenia pozwu lub dokumentéw sadowych skierowanych
do tej spotki dominujacej na adres wspomnianej spotki zaleznej.

Niezaleznie od watpliwosci wyrazonych przez sad odsylajacy ani art. 47 Karty, ktéry przyznaje
domniemanemu poszkodowanemu przez kartel prawo do rzetelnego procesu sadowego, ani
skuteczno$¢ (effet utile) art. 101 ust. 1 TFUE nie moga uzasadnia¢ odmiennego rozwigzania, i to
nawet woéwczas, gdy obowiazek doreczenia dokumentéw sadowych w innym panstwie
czlonkowskim spowodowalby powstanie dodatkowych ograniczenn po stronie domniemanych
poszkodowanych.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze o ile domniemani poszkodowani
przez naruszenie prawa Unii moga powolywac sie na prawo do rzetelnego procesu sadowego,
zagwarantowane we wspomnianym art. 47 Karty, o tyle prawo to chroni réwniez pozwanego, i to
rowniez wtedy, gdy wcze$niej stwierdzono, ze naruszyl! on art. 101 wust. 1 TFUE.
W przeciwienstwie bowiem do tego ostatniego przepisu, ktéry dotyczy przedsigbiorstw, prawo
do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowane w art. 47 Karty, chroni kazda osobe prawna
indywidualnie. Tym samym spory z dziedziny konkurencji nie sg wylaczone z zakresu gwarancji
procesowych wynikajacych z tego artykulu, ktére wymagajg, aby dokumenty sadowe skierowane
do danej osoby zostaly jej rzeczywiscie i skutecznie przekazane.
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W drugiej kolejnosci — prawodawca Unii przyjal szereg aktéw majacych zastosowanie do sporéw
transgranicznych z zakresu spraw cywilnych i handlowych, w szczegélnosci rozporzadzen
nr 1215/2012 i nr 1393/2007, ktére maja na celu ulatwienie swobodnego przeplywu orzeczen
sadowych oraz usprawnienie przekazywania miedzy panstwami czlonkowskimi dokumentéw
sadowych i pozasadowych w celu ich doreczenia, wspierajac w ten sposéb dostep do wymiaru
sprawiedliwosci.

Z jednej strony rozporzadzenie nr 1215/2012 przewiduje w art. 4, ze co do zasady osoby majace
miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane,
niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego. W drodze odstepstwa
od tej zasady art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania
lub siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie
czlonkowskim, w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego, przed sady miejsca, w ktérym nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace
szkode. Artykul 63 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze do celéw stosowania tego
rozporzadzenia spélki i osoby prawne maja miejsce zamieszkania (siedziby) w miejscu, w ktérym
znajduje sie ich statutowa siedziba, gtéwny organ zarzadzajacy lub gtéwne przedsigbiorstwo.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym
powddka w pierwszej instancji, czyli domniemany poszkodowany w wyniku antykonkurencyjnego
zachowania, powolala si¢ na art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 w celu wytoczenia
powddztwa o odszkodowanie przed sadem miejsca, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace
szkode, czyli przed sadem hiszpanskim, podczas gdy miejsce zamieszkania lub siedziby
pozwanego w rozumieniu art. 63 tego rozporzadzenia znajduje sie¢ w Szwecji, gdzie ma on swoja
siedzibe statutowa. Powoddka ta mogla zatem na podstawie samego rozporzadzenia skorzystac
z ulatwionego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Z drugiej strony rozporzadzenie nr 1393/2007 ustanawia zbiér przepiséw regulujacych zasady
przekazywania i doreczania dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia ma ono zastosowanie, w przypadku gdy
dokument musi zosta¢ przekazany z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego po to, by go
doreczy¢, w celu ulatwienia tego przekazania, zgodnie z jego motywami 2 i 11, a w konsekwencji
w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

W szczegdlnosci z tacznej lektury art. 1 ust. 2 i motywu 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 wynika, ze
prawodawca Unii przewidzial jedynie dwie okolicznosci, w jakich doreczenie dokumentu
sadowego miedzy panstwami cztonkowskimi jest wylaczone z zakresu jego stosowania, czyli, po
pierwsze, w przypadku gdy adres zamieszkania lub zwyklego pobytu adresata nie jest znany, oraz
po drugie, w przypadku gdy adresat ustanowil upowaznionego przedstawiciela w panstwie
czlonkowskim, w ktérym toczy sie postepowanie sadowe (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia
2012 r., Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 24).

Poza tymi dwoma przypadkami, jezeli adresat dokumentu sagdowego ma miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim, doreczenie tego dokumentu jest objete zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1393/2007 i w zwigzku z tym powinno, jak przewiduje art. 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia, zosta¢ dokonane zgodnie z zasadami przewidzianymi we wspomnianym
rozporzadzeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Alder, C-325/11, EU:C:2012:824,
pkt 25).

ECLI:EU:C:2024:601 13



61

62

63

64

65

66

WYROK Z DNIA 11.7.2024 R. — SPrAWA C-632/22
VoLvo (DORECZENIE POZWU DO SIEDZIBY SPOLKI ZALEZNEJ SPOLKI POZWANE])

W niniejszej sprawie, poniewaz, jak wskazano w pkt 57 niniejszego wyroku, miejsce siedziby
adresata dokumentéw sadowych znajduje sie w Szwecji, podczas gdy postepowanie sadowe toczy
sie w Hiszpanii, dokumenty te powinny byly zosta¢ przekazane z jednego panstwa czlonkowskiego
do drugiego w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007. Ponadto, z zastrzezeniem
dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie
jest objeta hipotezami wskazanymi w pkt 59 niniejszego wyroku, w zwiazku z czym zastosowanie
maja zasady doreczania dokumentéw sadowych miedzy panstwami cztonkowskimi przewidziane
w rozporzadzeniu nr 1393/2007.

Otéz liczne przepisy rozporzadzenia nr 1393/2007 maja w sposéb wyrazny na celu pogodzenie
skutecznosci i szybkos$ci przekazywania dokumentéw sadowych z wymogiem zapewnienia
odpowiedniej ochrony prawa do obrony adresatéw, w szczegdlnosci poprzez gwarancje
faktycznego i skutecznego otrzymania owych dokumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2012 r., Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 36).

I tak, jezeli chodzi o koszty poniesione w zwiazku z doreczeniem dokumentu sadowego
w panstwie czlonkowskim, do ktérego kierowane sa dokumenty, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z motywem 16 i art. 11 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1393/2007 w celu ulatwienia
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci koszty te powinny odpowiada¢ jednorazowej optacie, ktérej
wysokos¢ jest ustalana z gory przez to panstwo czlonkowskie i ktéra jest zgodna z zasadami
proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Jesli chodzi o ewentualne koszty ttumaczenia poniesione przed przekazaniem dokumentu, z art. 5
ust. 2 tego rozporzadzenia wynika, ze pokrywa je wnioskodawca. Ponadto art. 5 i 8 wspomnianego
rozporzadzenia w zwiazku z jego motywem 12 pozwalaja adresatowi na odmowe przyjecia
doreczanego dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony ani w jezyku, ktéry adresat rozumie, ani
w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych miejsca, w ktérym ma nastapi¢
doreczenie.

Jednakze rozporzadzenie 1393/2007 nie wymaga dokonania w kazdych okolicznosciach
tlumaczenia doreczanego dokumentu, poniewaz — jak wynika z art. 8 tego rozporzadzenia —
adresat dokumentu moze odmoéwic¢ przyjecia dokumentu tylko wtedy, gdy dokument nie zostat
sporzadzony w jezyku, ktéry adresat rozumie ani nie dolaczono do niego tlumaczenia na jezyk,
ktory adresat rozumie, lub na jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego dokument jest
adresowany. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze jezeli do danego dokumentu dotaczone sa
zalaczniki sktadajace sie z dokumentéw uzupelniajacych, ktére nie zostaly sporzadzone w jezyku
panstwa czlonkowskiego, do ktérego dokument jest adresowany, lub w zrozumialym dla adresata
jezyku panstwa czlonkowskiego, z ktérego dokument pochodzi, adresat nie ma prawa odméwic
przyjecia tego dokumentu, o ile umozliwia on temu adresatowi wykonywanie jego praw
w ramach postepowania sadowego w panstwie cztonkowskim, z ktérego dokument pochodzi,
a zalaczniki te pelnia jedynie funkcje dowodowa i nie sa niezbedne do zrozumienia przedmiotu
i podstawy powddztwa (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2008 r., Weiss und Partner, C-14/07,
EU:C:2008:264, pkt 78).

Ponadto pokrycie kosztéow tlumaczenia przez wnioskodawce pozostaje bez uszczerbku dla

ewentualnego poézniejszego rozstrzygniecia sadu lub wlasciwego organu w sprawie zasad
podzialu kosztéw poniesionych w zwiazku z postepowaniem.

14 ECLI:EU:C:2024:601



67

68

69

70

WYROK Z DNIA 11.7.2024 R. — SPrAWA C-632/22
VoLvo (DORECZENIE POZWU DO SIEDZIBY SPOLKI ZALEZNEJ SPOLKI POZWANE])

Co wiecej, w zakresie, w jakim sg one zwigzane z okolicznoscia, ze zgodnie z przepisami krajowymi
dotyczacymi podzialu kosztéw powdd moze odzyska¢ koszty postepowania, ktére poniost
w zwigzku z wniesieniem powddztwa, tylko wtedy, gdy powddztwo zostanie uwzglednione
w calosci, watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy co do tego, czy niemozno$¢ doreczenia
przez domniemanego poszkodowanego przez praktyke antykonkurencyjna dokumentéw
sadowych skierowanych do spétki dominujacej na adres jej spotki zaleznej majacej siedzibe
w tym samym panstwie co ona stanowi naruszenie prawa do rzetelnego procesu sagdowego,
zagwarantowanego w art. 47 Karty, a nawet skutecznosci (effet utile) art. 101 TFUE, ze wzgledu
na koszty tlumaczenia, a takze doreczenia dokumentéw sadowych, nalezy podkresli¢, ze
ewentualna niezgodno$¢ tych dotyczacych wylacznie kosztéw przepiséw krajowych z prawem
Unii nie moze jako taka skutkowaé brakiem zastosowania przepiséw regulujacych doreczanie
dokumentéw sadowych.

Podobnie jezeli chodzi o wydluzenie termindéw do wniesienia pow6dztwa, to prawda jest, ze art. 47
akapit drugi Karty ustanawia prawo kazdej osoby do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jej
sprawy w rozsadnym terminie. Jednakze nawet gdyby uznaé, ze pomimo rozporzadzenia
nr 1393/2007 obowiazek doreczania dokumentéw sadowych w innym panstwie czlonkowskim
moze prowadzi¢ do znacznego wydluzenia terminéw procesowych, takie przedluzenie nie
oznacza samo w sobie naruszenia tego przepisu, poniewaz rozsadny charakter terminu na
wydanie orzeczenia nalezy ocenia¢ w zaleznosci od okoliczno$ci wlasciwych dla kazdej sprawy
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisja, C-385/07 P, EU:C:2009:456, pkt 181), a zatem uwzgledniajac w razie
potrzeby transgraniczny charakter sporu.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Trybunal dokonal wyktadni art. 101 ust. 1 TFUE w ten
sposob, iz w przypadku gdy spétka dominujaca i jej spétka zalezna tworza jednostke gospodarcza,
poszkodowany w wyniku praktyki antykonkurencyjnej tego przedsiebiorstwa moze wytoczy¢
powddztwo o odszkodowanie przeciwko spélce dominujacej, ktéra zostata ukarana przez
Komisje za te praktyke w decyzji, lub przeciwko jej spéice zaleznej, nawet jesli ta ostatnia nie jest
objeta ta decyzja (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, pkt 51). W konsekwencji domniemany poszkodowany przez taka praktyke, ktéry
zamierza dochodzi¢ praw wynikajacych ze wspomnianego art. 101 ust. 1 TFUE, moze co do zasady
wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie przeciwko spdlce zaleznej z siedziba w panstwie
cztonkowskim sadu rozpoznajacego sprawe, co pozwoli mu unikna¢ koniecznosci ponoszenia
ewentualnych kosztéw tlumaczenia lub doreczenia dokumentéw sadowych w innym panstwie
czlonkowskim.

Z uwagi na ogdt powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze art. 47 Karty
iart. 101 TFUE w zwiazku z rozporzadzeniem nr 1393/2007 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
spotka dominujaca, ktérej dotyczy powddztwo o naprawienie szkody spowodowanej naruszeniem
prawa konkurencji, nie zostala skutecznie pozwana, jezeli pozew zostal doreczony na adres jej
spolki zaleznej z siedziba w panstwie cztonkowskim, w ktérym pozew zostal wytoczony, nawet
jesli spotka dominujaca tworzy z ta spotka zalezna jednostke gospodarcza.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku odpowiedzi
twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne art. 53 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
zezwala on panstwu cztonkowskiemu na wprowadzenie wymogu, aby doreczenie dokumentu
wszczynajacego postepowanie nastepowalo w siedzibie spéiki, do ktérej dokument ten jest
skierowany, a nie pod adresem spotki zaleznej tej spolki.

Jak wynika z brzmienia pytania drugiego, zostalo ono zadane jedynie na wypadek, gdyby Trybunat
odpowiedzial twierdzaco na pytanie pierwsze.

Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 70 niniejszego wyroku, odpowiedZ na pytanie pierwsze
powinna by¢ przeczaca.

Tym samym, w §wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 101 TFUE w zwiazku
z rozporzadzeniem (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczacym doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentow
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentow)
oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze spotka dominujaca, ktorej dotyczy pozew o naprawienie szkody spowodowanej
naruszeniem prawa konkurencji, nie zostala skutecznie pozwana, jezeli pozew zostal
doreczony na adres jej spolki zaleinej z siedziba w panstwie czlonkowskim, w ktérym
powodztwo zostalo wytoczone, nawet jesli spotka dominujaca tworzy z ta spotka zalezna
jednostke gospodarcza.

Podpisy
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