g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 maja 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Umowa miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie swobodnego przeplywu oséb — Pracownik z danego panstwa cztonkowskiego, ktéry
przenio6st swoje miejsce zamieszkania do Szwajcarii — Korzysci podatkowe —

Podatek dochodowy — Mechanizm ,rozliczenia podatku na wniosek” — Podatnicy bedacy
beneficjentami korzysci — Ograniczenie do pracownikéw najemnych podlegajacych
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu majacych miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim lub panstwie bedacym strona Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) — Réwno$é traktowania

W sprawie C-627/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Koln (sad ds. finansowych w Kolonii, Niemcy)
postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2022 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 4 pazdziernika
2022 r., w postgpowaniu:

AB

przeciwko

Finanzamt Koln-Siid,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin i I. Ziemele
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Méller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i W. Roels, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni Umowy miedzy
Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarsky, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb, podpisanej
w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2002, L 114, s. 6), ostatnio dostosowanej
Protokotem z dnia 4 marca 2016 r. dotyczacym udzialu Republiki Chorwacji w charakterze
umawiajacej sie strony w nastepstwie jej przystapienia do Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 31,
s. 3) (zwanej dalej ,umowa w sprawie swobodnego przeplywu oséb”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy AB a Finanzamt Koln-Siid (urzedem
skarbowym w Koln-Siid, Niemcy, zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie
obliczenia podatku dochodowego za okres podatkowy 2017-2019 (zwany dalej ,okresem
rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym”).

Ramy prawne

Umowa w sprawie swobodnego przeplywu oséb

Wspdlnota Europejska i jej paristwa cztonkowskie, z jednej strony, oraz Konfederacja Szwajcarska,
z drugiej strony, podpisaly w dniu 21 czerwca 1999 r. siedem uméw, w tym umowe w sprawie
swobodnego przeplywu oséb. Decyzja Rady i — w odniesieniu do Umowy w sprawie wspélpracy
naukowej i technologicznej — Komisji 2002/309/WE, Euratom z dnia 4 kwietnia 2002 r.
w sprawie zawarcia siedmiu umoéw z Konfederacja Szwajcarska (Dz.U. 2002, L 114, s. 1) umowy
te zostaly zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty i weszly w zycie w dniu 1 czerwca 2002 r.

Zgodnie z preambula do umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb umawiajace sie strony sa
»zdecydowane wprowadzi¢ swobodny przeplyw os6b miedzy soba na podstawie postanowien
stosowanych we Wspdlnocie Europejskie;j”.

Artykul 1 umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb stanowi:

»,Celem niniejszej umowy, dla dobra obywateli panstw cztonkowskich Wspélnoty Europejskiej
i Szwajcarii, jest:

a) przyznanie prawa wjazdu, pobytu, dostepu do pracy w charakterze pracownikéw najemnych,

podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w charakterze oséb pracujacych na
wlasny rachunek oraz prawa do pozostania na terytorium umawiajacych sie stron;

[...]

c) przyznanie prawa wjazdu i pobytu na terytorium umawiajacych sie stron osobom
niepodejmujacym dziatalno$ci gospodarczej w kraju przyjmujacym;

2 ECLI:EU:C:2024:431



10

11

12

WryroOK z DNIA 30.5.2024 rR. — SPrAWA C-627/22
FINANZAMT KOLN-SUD (ROZLICZENIE PODATKU NA WNIOSEK W PRZYPADKU PODATNIKA PODLEGAJACEGO OGRANICZONEMU OBOWIAZKOWI PODATKOWEMU)

d) przyznanie tych samych warunkéw zycia, zatrudnienia i pracy [co] te przyznane wlasnym
obywatelom”.

Artykut 2 omawianej umowy, zatytulowany ,Niedyskryminacja”, stanowi:

»,Obywatele jednej z umawiajacych sie stron, ktorzy sa legalnie rezydentami na terytorium innej
umawiajacej sie strony, nie podlegaja, przy stosowaniu postanowien zalacznikéw I, II i III do
niniejszej umowy lub zgodnie z nimi, jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowq”.

Artykut 4 tej umowy, zatytutowany ,Prawo pobytu i dostepu do dziatalnosci gospodarczej”, ma
nastepujace brzmienie:

»Prawo pobytu i dostepu do dziatalnosci gospodarczej jest zagwarantowane [...] zgodnie
z postanowieniami zalacznika I”.

Paragraf 6 umowy w sprawie swobodnego przeptywu os6b stanowi:

»Prawo pobytu na terytorium umawiajacej si¢ strony gwarantuje sie¢ osobom nieprowadzacym
dzialalnosci gospodarczej zgodnie z postanowieniami zalacznika I odnoszacymi si¢ do oséb
nieaktywnych”.

Zgodnie z art. 7 tej umowy, zatytutfowanym ,Inne prawa”:

»Umawiajace sie strony uwzgledniaja [reguluja], zgodnie z zalacznikiem I, nastepujace prawa
w odniesieniu do swobodnego przeptywu oséb:

a) prawo do réwnego traktowania z obywatelami w odniesieniu do dostepu oraz prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, jak réwniez warunkéw zycia, zatrudnienia i pracy;

[...]".

Artykut 10 wspomnianej umowy, zatytulowany ,Postanowienia przejsciowe i rozwéj umowy”,
przewiduje w szczegé6lnosci w ust. 1-1c prawo Konfederacji Szwajcarskiej i niektérych panstw
czlonkowskich do utrzymania limitéw ilosciowych w odniesieniu do dostepu do dziatalnosci
gospodarczej dla niektérych kategorii pobytu i przez pewien okres, w ust. 2-2c¢, prawo
umawiajacych sie stron do utrzymania przez pewien okres kontroli priorytetu pracownikéow
zintegrowanych z regularnym rynkiem pracy oraz kontroli wynagrodzen i warunkéw pracy
stosowanych do obywateli drugiej umawiajacej sie strony, oraz w ust. 3—3c prawo Konfederacji
Szwajcarskiej do zastrzezenia, w ramach swoich ogdélnych limitéw, minimalnej liczby
wydawanych nowych zezwolen na pobyt wzgledem pracownikéw najemnych oraz oséb
pracujacych na wlasny rachunek z Unii Europejskiej.

Artykut 13 tej umowy, zatytulowany ,Status quo”, stanowi:

»Umawiajace sie strony zobowiazuja si¢ nie stosowac jakichkolwiek dalszych §rodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do swoich obywateli w dziedzinach objetych niniejsza umowa”.

Zgodnie z art. 15 umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb zalaczniki oraz protokoly do niej
stanowig jej integralna czes¢.

ECLI:EU:C:2024:431 3
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Artykutl 16 tej umowy, zatytulowany ,Odniesienie do prawa wspélnotowego”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Do osiagniecia celé6w niniejszej umowy umawiajace sie strony podejmuja wszelkie srodki
niezbedne dla zapewnienia, aby prawa i obowiazki réwnowazne tym zawartym w aktach
prawnych Wspdélnoty Europejskiej, do ktérych odniesienia zawiera niniejsza umowa, byly
stosowane w stosunkach miedzy nimi.

2. Tak dalece jak stosowanie niniejszej umowy zawiera pojecia prawa wspélnotowego, nalezy
wzig¢ pod uwage stosowne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich
istniejace przed data jej podpisania. Orzecznictwo po tej dacie zostanie podane do wiadomosci
Szwajcarii. W celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania umowy wspdlny komitet, na
wniosek kazdej umawiajacej sie strony, ustali wplyw takiego orzecznictwa”.

Artykut 21 tej umowy przewiduje:

»1. Postanowienia niniejszej umowy nie wplywaja na postanowienia dwustronnych umoéw
miedzy Szwajcarig a panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty Europejskiej w sprawie podwdéjnego
opodatkowania. W szczegdlno$ci postanowienia niniejszej umowy nie maja wplywu na definicje
»pracownikéw przygranicznych« zawarta w umowach w sprawie podwdjnego opodatkowania.

2. Zadne postanowienie niniejszej umowy nie moze by¢ interpretowane jako uniemozliwiajace
umawiajacym sie stronom rozrdéznianie przy stosowaniu odpowiednich postanowienn swojego
ustawodawstwa podatkowego miedzy podatnikami, ktérych sytuacja nie jest poréwnywalna,
szczegblnie w odniesieniu do ich miejsca zamieszkania.

3. Zadne postanowienie niniejszej umowy nie uniemozliwia umawiajacym si¢ stronom przyjecia
lub zastosowania s$rodkéw w celu zapewnienia nalozenia, platnosci oraz efektywnego
odzyskiwania podatkéw lub w celu zwalczania uchylania si¢ od zobowiazann podatkowych na
mocy ich krajowego ustawodawstwa podatkowego lub uméw majacych na celu zapobiezenie
podwoéjnemu opodatkowaniu miedzy Szwajcaria, z jednej strony, a jednym lub wiecej panstwem
czlonkowskim Wspdélnoty Europejskiej, z drugiej strony, lub jakichkolwiek innych ustalen
podatkowych”.

Zalacznik I do wskazanej umowy jest po$wiecony swobodzie przeptywu oséb.

Artykut 6 ust. 1 tego zalacznika I stanowi:

»Pracownik najemny, ktéry jest obywatelem umawiajacej si¢ strony (zwany dalej »pracownikiem
najemnyme) oraz jest zatrudniony na okres jednego roku lub [dluzszy] przez pracodawce w panstwie
przyjmujacym, otrzymuje zezwolenie na pobyt, ktére jest wazne co najmniej pie¢ lat od daty jego
wydania [...]".

Artykut 7 ust. 1 owego zalacznika I stanowi:

»Zatrudnionym pracownikiem przygranicznym jest obywatel umawiajacej sie strony, ktéry posiada
swoje stale miejsce zamieszkania na terytorium umawiajacej sie strony oraz ktéry wykonuje prace
najemna na terytorium drugiej umawiajacej sie strony, powracajac do swojego miejsca zamieszkania
zazwyczaj codziennie lub co najmniej raz w tygodniu”.
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Artykut 8 omawianego zalacznika I przewiduje:

»1. Pracownicy najemni maja prawo do mobilno$ci zawodowej i geograficznej na terytorium
panstwa przyjmujacego.

2. Mobilno$¢ zawodowa obejmuje zmiany pracodawcy, zatrudnienia lub zawodu oraz zmiany ze
statusu pracownika najemnego na osobe pracujaca na wlasny rachunek. Mobilno$¢ geograficzna
obejmuje zmiany miejsca pracy oraz pobytu”.

Artykut 9 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb, zatytutowany ,Réwnos¢
traktowania”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Pracownik najemny, ktéry jest obywatelem umawiajacej si¢ strony, nie moze z powodu
[swoljego obywatelstwa by¢ traktowany inaczej na terytorium drugiej umawiajacej sie strony niz
pracownicy najemni, bedacy jej obywatelami, w zakresie warunkéw zatrudnienia i warunkéw
pracy, szczegdlnie gdy chodzi o place, zwolnienie lub przywrécenie do pracy, albo ponowne
zatrudnienie, w przypadku kiedy staje si¢ on bezrobotnym.

2. Pracownik najemny oraz czlonkowie jego rodziny [...] korzystaja z tych samych zwolnien
podatkowych oraz $§wiadczen socjalnych jak pracownicy najemni, bedacy obywatelami danego
panstwa i cztonkowie ich rodzin”.

Zgodnie z art. 24 do tego zalacznika I:

»1. Osoba, ktéra jest obywatelem wumawiajacej si¢ strony, nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej w panstwie statego zamieszkania oraz nieposiadajaca prawa pobytu na mocy innych
postanowien niniejszej umowy, otrzymuje zezwolenie na pobyt wazne na co najmniej pie¢ lat, pod
warunkiem ze udowodni wlasciwym organom krajowym, Ze posiada dla siebie oraz czlonkéw
swojej rodziny:

a) wystarczajace srodki finansowe, tak aby nie musiala wnioskowac o objecie pomoca spoleczna
podczas swojego pobytu;

b) objecie ubezpieczeniem chorobowym wszelkiego ryzyka.

”
cee .

Prawo niemieckie
Einkommensteuergesetz (ustawa o podatku dochodowym), w brzmieniu majacym zastosowanie
do sporu w postepowaniu gtéwnym (BGBI. 2009 I, s. 3366), (zwana dalej ,EStG”) stanowi w § 1

zatytutowanym ,Opodatkowanie”:

»1. Osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Niemczech
podlegaja nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego. [...]

[...]

ECLI:EU:C:2024:431 5
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4. Osoby fizyczne niemajace miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Niemiec,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz § la, podlegaja jedynie cze$ciowo opodatkowaniu podatkiem
dochodowym, jezeli uzyskuja dochody krajowe w rozumieniu § 49.

[...]".
Paragraf 9 ust. 1 EStG ma nastepujace brzmienie:

»Koszty uzyskania przychodu stanowia wydatki poniesione na nabycie, zachowanie i ochrone

»

przychodéw. Odlicza sie je od kategorii przychodéw, w jakiej zostaly wygenerowane. [...]”.
Zgodnie z § 39a EStG, zatytutowanym ,, Kwota wolna od podatku i kwota doliczona”:

»1. Na wniosek pracownika podlegajacego nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
w zakresie podatku dochodowego organ podatkowy oblicza catkowita kwote wolna od podatku,
ktora nalezy odliczy¢ od jego wynagrodzenia, sumujac nastepujace kwoty:

1) Koszty uzyskania przychodu obciazajace dochody z pracy najemnej, o ile przekraczaja one
ryczalt pracownikéw najemnych [§ 9a zdanie pierwsze pkt 1 lit. a)], [...]

[...]

2. Pracownik skfada wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, na uprzednio wydrukowanym formularzu
administracyjnym, ktéry podpisuje wlasnorecznie. Termin na zloZenie takiego wniosku
rozpoczyna bieg w dniu 1 pazdziernika roku poprzedzajacego rok, w ktérym nalezy zastosowac
kwote wolna od podatku. Termin ten uplywa w dniu 30 listopada roku kalendarzowego,
w ktérym stosuje sie kwote wolna od podatku. [...]

[...]

4. W odniesieniu do pracownika podlegajacego ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu
w zakresie podatku dochodowego, do ktdérego stosuje sie § 50 ust. 1 zdanie czwarte, organ
podatkowy ustala na wniosek kwote wolna od podatku podlegajaca odliczeniu od calkowitego
wynagrodzenia na podstawie sumy nastepujacych kwot:

1) koszty uzyskania przychodu poniesione w celu uzyskania dochodéw z pracy najemnej, |[...]
[...].

Whniosek mozna zlozy¢ wylacznie na formularzu okreslonym przez administracje do kornca roku
kalendarzowego, w ktorym stosuje sie dane szczegétowe do celéw poboru u Zrédla podatku od
wynagrodzen”.

Paragraf 46 ust. 2 pkt 4 i 8 oraz art. 46 ust. 4 EStG maja nastepujace brzmienie:

»2. W przypadku gdy dochéd sklada si¢ w calosci lub w czesci z dochodéw z pracy najemnej
potraconych u Zrédta, opodatkowanie nastepuje tylko wtedy, gdy:

[...]
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4) dla danego podatnika ustalono kwote wolna od podatku w rozumieniu § 39a ust. 1 zdanie
pierwsze pkt 1-3, 5 lub 6 EStG, a calkowite wynagrodzenie otrzymane w roku kalendarzowym
przekracza 11 600 EUR [11 200 EUR w 2017 r.i 11 400 EUR w 2018 r.], [...]; ta sama zasada ma
zastosowanie do podatnikéw nalezacych do kategorii oséb zdefiniowanej w § 1 ust. 2 lub do
pracownikéw najemnych podlegajacych ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu
w zakresie podatku dochodowego, jezeli takie rejestracje znajduja sie w zaswiadczeniu podat-
kowym wydanym do celéw poboru u Zrédia (§ 39 ust. 3 zdanie pierwsze);

[...]

8) wniesiono o opodatkowanie, w szczegdlno$ci w celu zaliczenia podatku od wynagrodzenia na
poczet podatku dochodowego. Z wnioskiem tym nalezy wystapi¢ poprzez zlozenie deklaracji
podatku dochodowego;

[...].

4. Jezeli system opodatkowania na podstawie ust. 2 jest wylaczony, podatek dochodowy nalezny
z tytulu dochoddéw z pracy najemnej uznaje sie za zaptacony przez podatnika poprzez potracenie
u zrédla z tytulu podatku od wynagrodzenia, pod warunkiem ze podatek ten nie moze zostaé
wykorzystany w celu skompensowania nizszej kwoty podatku od wynagrodzenia. [...]".

Paragraf 49 ust. 1 EStG, zatytulowany ,Dochody podlegajace cze$ciowemu opodatkowaniu”.
stanowi:

»1. Dochodami krajowymi do celéw cze$ciowego opodatkowania podatkiem dochodowym (§ 1
ust. 4) sa:

[...]
4) dochody z tytulu pracy najemnej (§ 19)

a) ktéra jest wykonywana lub byla wykonywana w Niemczech,

[...]".

Paragraf 50 EStG, ustanawiajacy przepisy szczegélne dotyczace podatnikéw podlegajacych
ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, przewiduje:

»1. Osoby podlegajace ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego maja mozliwos¢ odliczenia kosztéw podlegajacych odliczeniu, o ktérych mowa
w § 4 ust. 4-8, lub kosztéow uzyskania przychodu, o ktérych mowa w § 9, jedynie w zakresie,
w jakim te koszty pozostaja w gospodarczym zwigzku z dochodami krajowymi. [...]

ECLI:EU:C:2024:431 7
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2. Podatek dochodowy majacy zastosowanie do dochodéw podlegajacych pobraniu u zZrédia od
wynagrodzenia [...] uwaza si¢ w odniesieniu do podatnikéw podlegajacych ograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu za uiszczony poprzez pobranie u Zrédta. Zdanie pierwsze nie znajduje
zastosowania:

[...]

4) do dochoddw z pracy najemnej w rozumieniu § 49 ust. 1 pkt 4:

a) w przypadku ustanowienia kwoty wolnej od podatku jako danych szczegdétowych do celéw
poboru u zrédia podatku od wynagrodzen zgodnie z § 39a ust. 4, lub

b) w przypadku wniosku o opodatkowanie dochodu (art. 46 ust. 2 pkt 8);

[...].

[...] Zdanie drugie pkt 4 lit. b) [stosuje sie] wylacznie do obywateli panistwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub innego panstwa, do ktérego ma zastosowanie Porozumienie o Europejskim
Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwane dalej
»porozumieniem EOG«)], ktérzy maja stale miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu na
terytorium jednego z tych panstw. [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W okresie, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, AB, obywatel niemiecki, pracowal jako
zarzadzajacy na rzecz spotki niemieckiej z siedziba w Z (Niemcy) i z tego zatrudnienia czerpal
dochody z pracy najemnej, majac jednoczes$nie miejsce zamieszkania i miejsce stalego pobytu
w Szwajcarii. AB wykonywal te dziatalno$¢ na zasadzie telepracy z miejsca zamieszkania
w Szwajcarii oraz w ramach podrézy stuzbowych do Niemiec.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze AB przeprowadzil si¢
z Niemiec do Szwajcarii w kwietniu 2016 r. ze wzgledéw rodzinnych zwiazanych z podjeciem
pracy w tym panstwie przez jego malzonke i ze jego osiedlenie si¢ w Szwajcarii zostalo
przeprowadzone w nalezytej formie w ramach zezwolenia na pobyt.

W okresie, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, AB podlegal w Niemczech ograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu zgodnie z § 1 ust. 4 EStG. Calo$¢ jego wynagrodzenia byla
przedmiotem podatku od wynagrodzen, ktérego pobdr u zrédta i zwrot organom podatkowym
zostaly dokonane przez pracodawce AB.

W ramach przejazdéw stuzbowych AB uzywal pojazdu samochodowego nabytego w ramach
leasingu, ktoéry nie zostal dostarczony przez pracodawce, i ponidst w szczegdlnosci wlasne koszty
zwigzane z tym pojazdem, a takze inne koszty podrézy. W okresie, ktérego dotyczy postepowanie
gléwne, nie dokonat on zadnego zgloszenia kwoty wolnej od podatku w organie podatkowym.

Oproécz przychodéw z pracy najemnej AB osiggal przychody z najmu i dzierzawy dwéch
nieruchomosci potozonych w Niemczech.
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W zlozonych do organu podatkowego deklaracjach podatku dochodowego za okres, ktérego
dotyczy postepowanie gtéwne, AB zglosil, poza dochodami z najmu i dzierzawy, dochody z pracy
najemnej. W odniesieniu do roku podatkowego 2017 wskazal on, ze z dochodéw brutto
pochodzacych z pracy najemnej w lacznej kwocie 113299,41 EUR wynagrodzenie brutto
w wysokosci 63651 EUR odpowiada dziatalnosci wykonywanej w Niemczech i podlega tam
opodatkowaniu. Co si¢ tyczy roku podatkowego 2018, z tytulu dochodéw brutto pochodzacych
z pracy najemnej w lacznej kwocie 115498,41 EUR, wynagrodzenie brutto w wysokos$ci 60 932
EUR odpowiadato dzialalnosci wykonywanej w Niemczech, a w odniesieniu do roku podatkowego
2019 z tytulu dochodéw brutto pochodzacych z pracy najemnej w tacznej kwocie 115 314,91 EUR
wynagrodzenie brutto w wysokosci 57429 EUR odpowiadalo dzialalnosci wykonywanej
w Niemczech.

W deklaracjach tych AB wskazal, jako koszty przyczyniajace si¢ do obnizenia kwoty podatku,
koszty uzyskania przychodu, a mianowicie wydatki zwigzane z dzialalnos$cia podlegajaca
opodatkowaniu w Niemczech, i zlozyl wniosek o opodatkowanie dochodu zgodnie z § 50 ust. 2
zdanie drugie pkt 4 lit. b) w zwiazku z § 50 ust. 2 zdanie sid6dme EStG (zwane dalej
»opodatkowaniem na wniosek”).

W decyzjach podatkowych dotyczacych okresu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym organ
podatkowy opart sie przy obliczaniu podatku dochodowego wylacznie na dochodach z najmu
i dzierzawy, uznawszy, ze podatek od wynagrodzen zostal juz zaptacony poprzez pobér u zrédia
zgodnie z § 50 ust. 2 zdanie pierwsze EStG. W konsekwencji nie doszto réwniez do zaliczenia
uiszczonego juz niemieckiego podatku od wynagrodzen ani doplaty solidarno$ciowej na poczet
obliczonej kwoty niemieckiego podatku dochodowego. Organ podatkowy odmoéwit
opodatkowania na wniosek ze wzgledu na to, ze bylo ono ograniczone do pracownikéw majacych
stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu w panstwie cztonkowskim Unii lub
w panstwie bedacym strona porozumienia EOG.

Poniewaz odwotania AB od tych decyzji podatkowych zostaly oddalone decyzjami z dnia 25 lutego
2020 r. iz dnia 15 listopada 2021 r., AB wnidst skarge do Finanzgericht Koéln (sadu ds. finansowych
w Kolonii, Niemcy), bedacego sadem odsylajacym, w celu uzyskania opodatkowania na wniosek
z podziatem wynagrodzenia, rézniacego sie od poboru u zrédta podatku od wynagrodzen, miedzy
Republike Federalna Niemiec a Konfederacje Szwajcarska i uwzglednienia kosztéw uzyskania
przychodu.

Zdaniem AB odmowa opodatkowania na wniosek w przypadku miejsca zamieszkania w Szwajcarii
jest sprzeczna z umowa w sprawie swobodnego przeplywu oséb, biorac pod uwage
w szczegblnosci wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., Wachtler (C-581/17, EU:C:2019:138), narusza
prawo do réwnego traktowania w zakresie korzysci podatkowych przewidziane w art. 9 ust. 2
zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb i nie moze by¢ uzasadniona. Nie
mozna réwniez powolywac sie na klauzule ,status quo” przewidziana w art. 13 umowy w sprawie
swobodnego przeplywu oséb. Mozliwos¢ dokonania wyboru rejestracji kwoty wolnej od podatku
jako danych szczegélowych do celéw poboru u Zrédla podatku od wynagrodzen (zwanej dalej
~rejestracja kwoty wolnej od podatku”) nie eliminuje nieréwnego traktowania ani nie stanowi
uzasadnienia. O dokonanie takiego wpisu nalezy wystapi¢ przed konicem okresu rozliczeniowego,
nie wiedzac dokladnie, czy i w jakim zakresie byloby to korzystne i wymagatoby obligatoryjnego
zlozenia deklaracji podatkowej w okreslonym terminie, podczas gdy w przypadku opodatkowania
na wniosek istnialby jedynie czteroletni termin na rozliczenie.

ECLI:EU:C:2024:431 9
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Organ podatkowy podnidst przede wszystkim, ze przy zalozeniu, iz AB jest objety podmiotowym
zakresem stosowania umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb i zalacznika I do niej, co
organ ten podaje w watpliwos¢, prawa uzgodnione w umowie w sprawie swobodnego przeptywu
oséb nie sg zbiezne z podstawowymi swobodami zagwarantowanymi w traktacie FUE. Nastepnie
z klauzuli ,status quo” przewidzianej w art. 13 umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb
wynika prawo do utrzymania wszystkich ograniczen istniejacych w dniu podpisania tej umowy.
Tymczasem skutek zwalniajacy poboru u zrédla podatku od wynagrodzen przewidziany przez
EStG w odniesieniu do dochodéw z pracy najemnej w odniesieniu do oséb podlegajacych
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu zgodnie z § 50 ust. 2 zdanie pierwsze EStG
obowiagzywal juz w tym dniu.

Wreszcie ewentualne nieréwne traktowanie pod wzgledem podatkowym jest uzasadnione zgodnie
z art. 21 ust. 2 i 3 umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb. Mozliwo$¢ uwzglednienia
w ramach procedury opodatkowania wynagrodzen kosztéw uzyskania przychodu i innych
elementéw przyczyniajacych sie do obnizenia podatku poprzez rejestracje kwoty wolnej od
podatku przemawia przeciwko istnieniu dyskryminacji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
istnienie réznych postepowan podatkowych nie stanowi naruszenia podstawowych swobdd
(wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762) i w przeciwienstwie
do sytuacji rozpatrywanej w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker
(C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 53, 54), procedura uwzglednienia kwoty wolnej od podatku
odliczenia w ramach podatku od wynagrodzenia i podzniejsza procedura obowigzkowego
opodatkowania pozwolilyby w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym na dokonanie
odliczenia kosztéw uzyskania przychodu.

Sad odsytajacy wyjasnil, ze zgodnie z § 49 ust. 1 pkt 4 lit. a) EStG dochody z pracy najemnej, ktéra
jest lub byla wykonywana na terytorium krajowym, czyli w Niemczech, stanowia dochody krajowe
do celéw ograniczonego obowiazku podatkowego, i ze w sprawie w postgpowaniu gtéwnym
bezsporne jest, iz jedynie wynagrodzenie odpowiadajace dziatalno$ci wykonywanej w Niemczech,
na podstawie podzialu na dni pracy, podlega podatkowi dochodowemu w Niemczech.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z § 50 ust. 2 zdanie pierwsze EStG podatek od dochodéw
z wynagrodzenia uwaza sie co do zasady za zaplacony przez pobdér u zrédla podatku od
wynagrodzenia. Poboru tego dokonuje sie¢, co do zasady, w zalezno$ci od wynagrodzenia brutto i,
w stosownych przypadkach, od ryczaltowych kwot poboru. Jednakze zgodnie z EStG nizszy pobér
podatku od wynagrodzen jest mozliwy poprzez rejestracje kwoty wolnej od podatku, o ktéra moze
ubiegac sie kazdy pracownik podlegajacy ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie
podatku dochodowego, w tym majacy miejsce zamieszkania w Szwajcarii, przy uzyciu formularza
wymaganego przez organ podatkowy, zlozonego we wlasciwym czasie przed koricem roku
kalendarzowego.

W przypadku takiego wpisu skutek zwalniajacy poboru u zrédta bylby wykluczony na mocy § 50
ust. 2 zdanie drugie pkt 4 lit. a) EStG, a podatnik musialby przeprowadzi¢ procedure
opodatkowania (opodatkowania obowigzkowego), w ramach ktérej dochody bytyby obliczane
niezaleznie od warto$ci przyjetych w procedurze opodatkowania wynagrodzen, a podatek
dochodowy bylby obliczany w szczegdlnosci poprzez zaliczenie juz zaplaconego podatku od
wynagrodzen. Rejestracja zbyt wysokiej kwoty wolnej od podatku moglaby prowadzi¢ do
wezwania do zaptaty podatku, ktére organ podatkowy powinien nastepnie przedstawié
podatnikowi bedacemu rezydentem za granica. Jednakze w przypadku wyzszych kosztow
uzyskania przychodu niz kwota wolna od podatku, o ktéra wniesiono w ramach procedury
opodatkowania, lub na przyklad w przypadku dochodéw, ktére podlegaja jedynie czesciowemu
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opodatkowaniu, moze réwniez istnie¢ prawo do zwrotu. Podatnik jest réwniez zobowiazany do
zlozenia deklaracji podatkowej, a w przeciwnym razie moze mie¢ miejsce obliczenie z urzedu
przy szacunkowym okresleniu podstaw opodatkowania, okreslenie odsetek za zwloke lub
zagrozenie nalozeniem kary pienieznej z okresleniem jej kwoty.

Poza rejestracja kwoty wolnej od podatku obywatele panstwa czlonkowskiego Unii lub innego
panstwa bedacego strona porozumienia EOG, ktérzy maja miejsce zamieszkania lub zwykle
miejsce pobytu na terytorium jednego z tych panstw, moga wybra¢ opodatkowanie na wniosek
na podstawie § 50 ust. 2 zdanie drugie pkt 4 lit. b) i § 46 ust. 2 pkt 8 EStG. Zlozenie deklaracji
podatkowej jest rownoznaczne ze skorzystaniem z prawa wyboru, a podatnik moze swobodnie
zdecydowaé, w czteroletnim terminie na rozliczenie, czy zamierza zlozy¢ deklaracje podatku
dochodowego, co zdaniem sadu odsylajacego czynitby tylko wéwczas, gdy zaptacony podatek od
wynagrodzen bytby wyzszy niz obliczony podatek dochodowy.

Sad ten wyjasnia, ze § 46 EStG dotyczacy opodatkowania na wniosek pracownikéw krajowych
obowiazuje od dziesiecioleci, podczas gdy prawo do opodatkowania na wniosek obywateli panstw
czlonkowskich i innych panstw bedacych stronami porozumienia EOG zamieszkujacych w tych
panstwach obowiazuje od dnia 1 stycznia 1997 r. i zostalo wprowadzone w odpowiedzi na wyrok
z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31).

Sad odsylajacy wskazuje, ze gdyby umowe w sprawie swobodnego przeplywu oséb nalezalo
interpretowac w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie ograniczeniu opodatkowania na wniosek
do podatnikéw majacych miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim lub w innym
panstwie bedacym strona porozumienia EOG, nalezaloby dokona¢ opodatkowania na wniosek za
okres rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, co skutkowaloby uwzglednieniem kosztéw
uzyskania przychodu na rzecz skarzacego w postepowaniu gtéwnym i zaliczeniem niemieckiego
podatku od wynagrodzen. Skutkowaloby to znacznym zwrotem podatku na rzecz AB.

W tych okolicznos$ciach Finanzgericht Kéln (sad ds. finansowych w Kolonii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy postanowienia umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb, w szczegdlnosci jej art. 7 i 15
w zwigzku z art. 9 ust. 2 zalacznika I do tejze umowy (prawo do réwnego traktowania), nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie
z ktérym pracownicy bedacy obywatelami panstwa cztonkowskiego Unii lub [panistwa bedacego
strong porozumienia EOG] (w tym Republiki Federalnej Niemiec) i zamieszkujacy w Niemczech,
w panstwie czlonkowskim Unii lub [w panstwie bedacym strona porozumienia EOG] (jako kraju
ich miejsca zamieszkania lub miejsca ich zwyklego pobytu) moga wprawdzie dobrowolnie ztozy¢
wniosek o opodatkowanie podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych (zwane dalej
»rozliczeniem podatku na wniosek«) przychodéw z pracy najemnej, ktére podlegaja
w Niemczech opodatkowaniu, w szczegélnosci w celu uzyskania zwrotu nadptaconego podatku
dochodowego od o0séb fizycznych dzieki uwzglednieniu wydatkéw (kosztéw uzyskania
przychodu) i odliczeniu niemieckiego podatku od wynagrodzen, potraconego w ramach
procedury poboru podatku u zrédla, ale prawa tego odmawia si¢ obywatelom niemieckim
i szwajcarskim zamieszkalym w Szwajcarii?”.

ECLI:EU:C:2024:431 11



46

47

48

49

50

WryroOK z DNIA 30.5.2024 rR. — SPrAWA C-627/22
FINANZAMT KOLN-SUD (ROZLICZENIE PODATKU NA WNIOSEK W PRZYPADKU PODATNIKA PODLEGAJACEGO OGRANICZONEMU OBOWIAZKOWI PODATKOWEMU)

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 i 15 umowy
w sprawie swobodnego przeptywu oséb w zwiazku z art. 9 ust. 2 zalacznika I do tej umowy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom danego panstwa
czlonkowskiego, ktére zastrzegaja dla podatnikéw bedacych obywatelami tego panstwa
czlonkowskiego, innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa bedacego strona porozumienia
EOG, majacych miejsce zamieszkania na terytorium jednego z tych panstw, prawo wyboru
procedury opodatkowania na wniosek dochodéw z pracy najemnej w celu uwzglednienia
wydatkdéw takich jak koszty uzyskania przychodu i zaliczenia podatku od wynagrodzen pobranego
w ramach procedury poboru u zZrédla, co moze prowadzi¢ do zwrotu podatku dochodowego, i nie
przyznaja takiego prawa wyboru w szczegdlnosci obywatelowi tego danego panstwa
czlonkowskiego, zamieszkatemu w Szwajcarii i uzyskujacemu dochody z pracy najemnej w tym
panstwie cztonkowskim.

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnie(¢, ze poniewaz umowa w sprawie swobodnego przeptywu oséb jest
umowa miedzynarodowa, nalezy ja interpretowad, w mysl art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331), w dobrej
wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisa¢ uzytym w niej wyrazom w ich
kontekscie oraz w $wietle jej przedmiotu i celu. Ponadto zgodnie z tym postanowieniem
specjalne znaczenie nalezy przypisywac¢ wyrazowi wéwczas, gdy ustalono, ze taki byt zamiar stron
(wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., Wachtler, C-581/17, EU:C:2019:138, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Na tym tle nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze umowa w sprawie swobodnego przeptywu
os6b miesci sie w szerszych ramach stosunkéw Unii Europejskiej z Konfederacja Szwajcarska.
Cho¢ Konfederacja Szwajcarska nie uczestniczy w Europejskim Obszarze Gospodarczym
i w rynku wewnetrznym Unii, to jednak jest ona zwiazana z Unia licznymi umowami,
obejmujacymi obszerne dziedziny i wprowadzajacymi szczegélne prawa i obowiazki, pod
pewnymi wzgledami analogiczne do tych, ktére sa ustanowione w traktacie. Ogdélnym celem tych
uméw, w tym réwniez umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb, jest zacie$nienie wiezi
gospodarczych miedzy Unig a Konfederacja Szwajcarska (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
Graf i Engel, C-506/10, EU:C:2011:643, pkt 33; z dnia 26 lutego 2019 r., Wéchtler, C-581/17,
EU:C:2019:138, pkt 36).

Jednakze, skoro Konfederacja Szwajcarska nie przystapita do rynku wewnetrznego Unii, istniejaca
wykladnia przepiséw prawa Unii dotyczacych tego rynku nie moze w sposéb automatyczny
przeklada¢ si¢ na wykladnie umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb, chyba ze tak
stanowia wyrazne postanowienia zawarte w tym celu w samej umowie (wyroki: z dnia 15 marca
2018 r., Picart, C-355/16, EU:C:2018:184, pkt 29; z dnia 26 lutego 2019 r., Wichtler, C-581/17,
EU:C:2019:138, pkt 37).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o cel umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb
i interpretacje jej brzmienia, z preambuly, art. 1 i art. 16 ust. 2 tej umowy wynika, Ze ma ona na
celu wprowadzenie na rzecz obywateli — os6b fizycznych — Unii i obywateli Konfederacji
Szwajcarskiej swobodnego przeplywu oséb na terytoriach stron w oparciu o przepisy
obowiazujace w Unii, za$§ pojecia tej umowy nalezy interpretowac, biorac pod uwage stosowne
orzecznictwo Trybunalu istniejace przed data podpisania tej umowy. W odniesieniu do
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orzecznictwa przyjetego po tej dacie nalezy wskazaé, ze art. 16 ust. 2 umowy w sprawie
swobodnego przeplywu oséb stanowi, po pierwsze, ze powinno ono by¢ podane do wiadomosci
Konfederacji Szwajcarskiej, a po drugie, ze w celu zapewnienia wtasciwego funkcjonowania
umowy, na wniosek umawiajacej si¢ strony, wspdlny komitet, o ktérym mowa w art. 14 tej
umowy, ustali wplyw takiego orzecznictwa. Niemniej jednak, nawet w braku decyzji tego
komitetu nalezy réwniez uwzgledni¢ to orzecznictwo, jezeli doprecyzowuje ono lub podtrzymuje
jedynie zasady ustalone w orzecznictwie juz istniejagcym w momencie podpisania umowy
w sprawie swobodnego przeplywu oséb, dotyczacym poje¢ prawa Unii, na ktérych ta umowa sie
wzoruje (wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., Wachtler, C-581/17, EU:C:2019:138, pkt 38, 39).

To zgodnie z tymi zasadami i w $wietle tych rozwazan nalezy dokona¢ wykladni postanowien
umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb w celu ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy
sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym jest objeta zakresem stosowania tej
umowy, a jesli tak, to w drugiej kolejnosci, czy stoja one na przeszkodzie uregulowaniu takiemu
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie mozliwosci zastosowania umowy w sprawie swobodnego przeplywu osob

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zgodnie z preambula oraz z art. 1 lit. a) i ¢) umowy
w sprawie swobodnego przeplywu oséb zakresem stosowania tej umowy sa objete osoby fizyczne
bedace obywatelami panstw czlonkowskich Unii i Konfederacji Szwajcarskiej zaréwno
wykonujace dzialalno$¢ gospodarczg, jak i nieprowadzace takiej dziatalnosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 lutego 2019 r., Wichtler, C-581/17, EU:C:2019:138, pkt 41).

Nastepnie z brzmienia art. 1 lit. a), ¢) i d) umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb wynika,
ze umowa ta ma na celu przyznanie tym obywatelom w szczegélnosci prawa wjazdu, pobytu,
dostepu do pracy w charakterze pracownikéw najemnych oraz takich samych warunkéw zycia,
zatrudnienia i pracy jak te przyznane wlasnym obywatelom (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2016 r.,
Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, pkt 37).

W tym wzgledzie Trybunal wskazal juz, ze umowa w sprawie swobodnego przeplywu oséb
gwarantuje w art. 4 prawo dostepu do dziatalnosci gospodarczej zgodnie z postanowieniami
zalacznika I do tejze umowy, przy czym rozdzial II owego zalacznika I zawiera postanowienia
regulujace swobode przeptywu pracownikéw najemnych, w szczegdlnosci te dotyczace zasady
rownego traktowania (wyrok z dnia 21 wrzesnia 2016 r., Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705,
pkt 38). Ponadto art. 7 lit. a) umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb przewiduje, ze
umawiajace sie strony reguluja, zgodnie z zalacznikiem I, w szczegdlnosci prawo do réwnego
traktowania z obywatelami danego panstwa w odniesieniu do dostepu do dziatalnosci
gospodarczej i jej wykonywania, jak rowniez warunkdéw zycia, zatrudnienia i pracy.

Wreszcie art. 2 umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb przewiduje, ze obywatele jednej
z umawiajacych sie stron, ktérzy sa legalnie rezydentami na terytorium innej umawiajacej sie
strony, nie podlegaja, przy stosowaniu postanowien zalacznikéw I, II i III do tej umowy lub
zgodnie z nimi, jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Zasada
niedyskryminacji wyrazona w owym art. 2 ma zastosowanie w zakresie, w jakim sytuacja tych
obywateli jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania postanowien zalacznikéw I-III do
umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2010 r.,
Hengartner i Gasser, C-70/09, EU:C:2010:430, pkt 39).
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W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
w okresie, ktorego dotyczy postepowanie gléwne, AB wykonywal dzialalno$¢ na rzecz
pracodawcy majacego siedzibe w Niemczech w ramach telepracy z jego miejsca zamieszkania
w Szwajcarii, a takze w ramach podrézy stuzbowych do Niemiec, i z tego zatrudnienia uzyskiwat
dochody z pracy najemnej. Kwestionuje on traktowanie tych dochodéw pod wzgledem
podatkowym przez to panstwo cztonkowskie.

Z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika réwniez, ze opodatkowanie w Niemczech
dotyczy jedynie wynagrodzenia odpowiadajacego dziatalno$ci wykonywanej w Niemczech na
podstawie podzialu na dni pracy.

Tak wiec AB, jako obywatel niemiecki przebywajacy legalnie na terytorium Szwajcarii, nalezy do
kategorii oséb, o ktérych mowa w art. 1 i 2 umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb.
Nalezy jeszcze zbadaé, czy sytuacja AB jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania
zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb, ktéry zgodnie z art. 15 tej
umowy stanowi jej integralna czes¢ i ktéry zawiera postanowienia dotyczace swobodnego
przeplywu oséb, w szczegdlnosci pracownikéw najemnych.

Nalezy zauwazy¢, Zze podmiotowy zakres stosowania pojecia ,pracownika najemnego”
w rozumieniu umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb zostal zdefiniowany w art. 6 i 7
zalacznika I do tej umowy (zob. analogicznie wyroki: z dnia 15 marca 2018 r., Picart, C-355/16,
EU:C:2018:184, pkt 18; z dnia 26 lutego 2019 r., Wachtler, C-581/17, EU:C:2019:138, pkt 47).

Zgodnie z art. 6 wskazanego zalacznika I za pracownika najemnego uwaza si¢ obywatela
umawiajacej sie strony, ktory jest zatrudniony przez pracodawce w panstwie przyjmujacym.

Artykul 7 ust. 1 zalacznika I definiuje pracownika przygranicznego jako obywatela umawiajacej sie
strony, ktory posiada swoje stale miejsce zamieszkania na terytorium umawiajgcej sie strony oraz
ktéry wykonuje prace najemng na terytorium drugiej umawiajacej sie strony, powracajac do
swojego miejsca zamieszkania zazwyczaj codziennie lub co najmniej raz w tygodniu.

Przepis ten wprowadza rozréznienie miedzy miejscem zamieszkania, znajdujacym sie na
terytorium jednej z umawiajacych sie stron, a miejscem wykonywania pracy najemnej, ktére
powinno znajdowaé sie na terytorium drugiej umawiajacej sie strony, bez wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa zainteresowanego (wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., Bukovansky,
C-241/14, EU:C:2015:766, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 7 ust. 1 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeptywu os6b
moze mie¢ zastosowanie do sytuacji AB. Jest on bowiem obywatelem ,umawiajacej sie strony”, to
znaczy Republiki Federalnej Niemiec, zamieszkuje na terytorium panstwa bedacego ,,umawiajaca
sie strong”, w tym przypadku Konfederacji Szwajcarskiej, oraz wykonuje prace najemna na
terytorium panstwa bedacego ,druga umawiajaca sie strona”, to znaczy Republiki Federalnej
Niemiec (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., Bukovansky, C-241/14,
EU:C:2015:766, pkt 32).

Do sadu odsylajacego nalezy jednak zbadanie, czy przestanka dotyczaca powrotéw do miejsca
zamieszkania, przewidziana w art. 7 ust. 1 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego
przeplywu oséb, jest spelniona w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.
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Jezeli tenze sad dojdzie do wniosku, ze ze wzgledu na pobyty na terytorium niemieckim, bez
powrotu do swojego miejsca zamieszkania, dtuzsze niz pobyty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb, AB nie moze zosta¢ uznany za
»zatrudnionego pracownika przygranicznego”, moze on jednak powota¢ si¢ na te umowe jako
»pracownik najemny” w jej rozumieniu.

W sytuacji charakteryzujacej si¢ tym, ze miejsce zamieszkania AB, bedacego obywatelem
niemieckim, znajduje si¢ w Szwajcarii i ze wykonuje on prace najemna na terytorium niemieckim
na rzecz pracodawcy majacego siedzibe w Niemczech, brzmienie art. 6 zatacznika I do umowy
w sprawie swobodnego przeplywu oséb nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, by to ostatnie
ze wskazanych panstw moglo zosta¢ uznane za , panstwo przyjmujace” w rozumieniu art. 6 i nast.
zalacznika I i by AB byl tam uznany za ,pracownika najemnego” w rozumieniu rozdziatu II
zalacznika I do tej umowy, a mianowicie za obywatela umawiajacej sie strony zatrudnionego
przez pracodawce w panstwie przyjmujacym, ktérym w niniejszej sprawie jest rowniez panstwo
pochodzenia tego obywatela.

Taki wniosek znajduje potwierdzenie w systematyce rozdzialu II zatacznika I do umowy w sprawie
swobodnego przeplywu oséb, w ogélnych celach tej umowy, a takze w postanowieniach art. 6 tej
umowy i art. 24 ust. 1 zalacznika I do niej, ktére ustanawiaja prawo pobytu, czyli prawo obywateli
jednej umawiajacej sie strony do ustanowienia miejsca zamieszkania na terytorium drugiej
umawiajacej sie strony niezaleznie od wykonywania dzialalnosci gospodarcze;j.

I tak, o ile postanowienia art. 6 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb,
dotyczace zezwolenia na pobyt, art. 8 tego zalacznika I, dotyczacy mobilnosci zawodowej
i geograficznej, a takze art. 10 zalacznika I, przewidujacy mozliwo$¢ odmowy obywatelom
umawiajacej si¢ strony prawa do podjecia zatrudnienia w sluzbie publicznej zwigzanej
z wykonywaniem wtladzy publicznej nie przyznaja dodatkowych praw pracownikom najemnym
w panstwie przyjmujacym, ktérego sa obywatelami, i przepiséw tych nie mozna wobec nich
powola¢, o tyle nie ma to miejsca w przypadku art. 9 zalacznika I do umowy w sprawie
swobodnego przeplywu oséb, zatytulowanego ,Réwnos$¢ traktowania”, ktéry gwarantuje
stosowanie zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 2 tej umowy w ramach swobodnego
przeplywu pracownikéw (zob. analogicznie wyroki: z dnia 19 listopada 2015 r., Bukovansky,
C-241/14, EU:C:2015:766, pkt 47; z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705,
pkt 39).

Trybunat orzekl juz bowiem, ze mozliwe jest, aby obywatele jednej z umawiajacych sie stron mogli
powolywacé sie na prawa wywodzone z umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb réwniez
wobec ich wlasnego panstwa, w pewnych okolicznosciach i w zaleznosci od majacych
zastosowanie postanowien (wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do pracownikéw najemnych Trybunal uznal w szczegdlnosci, ze na art. 9
zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb — ktéry ustanawia w ust. 2
szczegblna zasade majaca na celu umozliwienie pracownikowi najemnemu i czlonkom jego
rodziny korzystania z takich samych przywilejéw podatkowych i socjalnych, jakie przysluguja
krajowym pracownikom najemnym i cztonkom ich rodzin — moze powotac sie pracownik bedacy
obywatelem umawiajacej si¢ strony, ktory skorzystat z przystugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sie w odniesieniu do swojego panstwa pochodzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 listopada 2015 r., Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, pkt 36; z dnia 21 wrze$nia 2016 r.,
Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, pkt 40).
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Tymczasem, po pierwsze, sytuacja pracownika najemnego, takiego jak AB, ktéry skorzystat
z prawa do swobodnego przemieszczania sig, przenoszac swoje miejsce zamieszkania z Niemiec
do Szwajcarii, i ktéry jest zatrudniony w swym panstwie pochodzenia, ktdre jest réwniez jego
panstwem przyjmujacym, jest poréwnywalna z sytuacja rozpatrywana przez Trybunal w sprawie,
ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 19 listopada 2015 r., Bukovansky (C-241/14,
EU:C:2015:766), dotyczacej pracownika przygranicznego bedacego obywatelem niemieckim,
ktoéry przeniést swoje miejsce zamieszkania z Niemiec do Szwajcarii, zachowujac miejsce
wykonywania pracy najemnej w tym pierwszym panstwie.

Po drugie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze postanowienia rozdziatu II zalacznika I do umowy
w sprawie swobodnego przeplywu oséb, a w szczegdlnosci zasada réwnego traktowania, maja
zastosowanie w ten sam sposéb do pracownikéw najemnych i do pracownikéw przygranicznych,
nie wprowadzajac w tym wzgledzie rozréznienia miedzy nimi (zob. podobnie wyrok z dnia
22 grudnia 2008 r., Stamm i Hauser, C-13/08, EU:C:2008:774, pkt 42), poniewaz szczegdlna
sytuacja zatrudnionych pracownikéw przygranicznych jest uwzgledniona w art. 7 zalacznika I do
umowy w sprawie swobodnego przepltywu oséb (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r.,
Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121, pkt 37, 38).

Ponadto, jak przypomniano w pkt 52 i 53 niniejszego wyroku, umowa w sprawie swobodnego
przeplywu os6b ma na celu umozliwienie osobom fizycznym bedacym obywatelami panstw
czlonkowskich Unii i Konfederacji Szwajcarskiej korzystania ze swobodnego przeplywu na
terytorium stron tej umowy.

Ponadto art. 6 umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb i art. 24 ust. 1 zalacznika I do tej
umowy ustanawiaja prawo pobytu, a mianowicie prawo obywateli jednej umawiajacej sie strony
do ustanowienia miejsca zamieszkania na terytorium drugiej umawiajacej si¢ strony niezaleznie
od wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.

Uznanie prawa pracownika najemnego, takiego jak AB, ktéry przeniésl swoje miejsce
zamieszkania do Szwajcarii i jest zatrudniony u pracodawcy majacego siedzibe w Niemczech, do
powotania sie wobec tego ostatniego panstwa na postanowienia umowy w sprawie swobodnego
przeplywu oséb moze pozwoli¢ mu na pelne korzystanie z prawa pobytu przewidzianego w tych
postanowieniach, przy jednoczesnym utrzymaniu swojej dziatalnosci gospodarczej w panstwie
pochodzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Ettwein, C-425/11,
EU:C:2013:121, pkt 39). Zagwarantowana na mocy omawianej umowy swoboda przeplywu os6b
napotykataby bowiem przeszkode, gdyby obywatel jednej z umawiajacych si¢ stron ponosit
w swoim panstwie pochodzenia niekorzystne skutki tylko z racji skorzystania z prawa do
swobodnego przeplywu (wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., Waichtler, C-581/17, EU:C:2019:138,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji sytuacja AB wchodzi w zakres stosowania umowy w sprawie swobodnego
przeplywu oséb oraz zalacznika I do niej. Ponadto zasada réwnego traktowania przewidziana
w art. 9 wspomnianego zalacznika I ma zastosowanie w sytuacji pracownika najemnego takiego
jak AB, ktéry skorzystal ze swobody przemieszczania sie¢ w stosunku do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego tego pracownika, ktére jest réwniez panstwem pochodzenia tego pracownika.

Wreszcie wykladni tej nie podwaza wyrok z dnia 12 listopada 2009 r., Grimme (C-351/08,
EU:C:2009:697), w ktérym Trybunal uznal, ze zasada niedyskryminacji nie ma zastosowania
w sytuacji obywatela panstwa czlonkowskiego zatrudnionego na terytorium tego samego panstwa
czlonkowskiego w oddziale spdtki prawa szwajcarskiego. Z okolicznosci faktycznych sprawy,
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w ktorej zapadl wspomniany wyrok, wynika bowiem, ze jedynym elementem powiazania ze
Szwajcaria byla okoliczno$¢, iz oddzial, w ktérym zainteresowany byl zatrudniony w Niemczech,
byl oddziatem spoéiki prawa szwajcarskiego.

Poniewaz sytuacja AB jest objeta zakresem stosowania umowy w sprawie swobodnego przeplywu
oséb, a zasada réwnego traktowania przewidziana w art. 9 zalacznika I do tej umowy ma
zastosowanie do takiej sytuacji, nalezy zbada¢, czy omawiana umowa, interpretowana zgodnie
z zasadami i rozwazaniami przypomnianymi w pkt 47-50 niniejszego wyroku, stoi na
przeszkodzie temu, aby AB odméwiono prawa wyboru procedury opodatkowania na wniosek
w Niemczech.

W przedmiocie zakresu postanowieri umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb

W przedmiocie odmiennego traktowania w odniesieniu do korzysci podatkowej

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze prawo wyboru
opodatkowania na wniosek, z ktérego pragnie skorzysta¢ AB w ramach sporu w postepowaniu
gléwnym, przystuguje podatnikom majacym miejsce zamieszkania lub miejsce stalego pobytu
w Niemczech, a takze podatnikom niebedacym rezydentami w Niemczech, jezeli sa oni
obywatelami panstwa cztonkowskiego lub panstwa bedacego strona porozumienia EOG i maja
miejsce zamieszkania na terytorium jednego z tych panstw.

Z wyjasnien sadu odsylajacego wynika, ze prawo wyboru opodatkowania na wniosek pozwala
w szczegdlnosci domagac sie odliczenia kosztéw uzyskania przychodu niezbednych do uzyskania
dochodéw z wynagrodzenia oraz zaliczenia podatku od wynagrodzen pobranego w ramach
procedury poboru u Zrédta, co moze prowadzi¢ do zwrotu podatku dochodowego.

W konsekwencji, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 71 opinii, prawo wyboru opodatkowania na
wniosek stanowi korzy$¢ podatkowa w rozumieniu art. 9 ust. 2 zalacznika I do umowy w sprawie
swobodnego przeptywu oséb.

Przepisy bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym ustanawiaja zatem,
w odniesieniu do mozliwosci skorzystania z ulgi podatkowej, takiej jak prawo wyboru
opodatkowania na wniosek, réznice w traktowaniu w zaleznosci od miejsca zamieszkania
pracownika najemnego, obywatela niemieckiego takiego jak AB, ktéry nie moze ubiegac si¢ o to
prawo wyboru ze wzgledu na swdj status pracownika najemnego zamieszkatego w Szwajcarii.

Zgodnie z orzecznictwem sprzed daty podpisania umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb,
przypomnianego niedawno przez Trybunat w wyroku z dnia 24 lutego 2015 r., Sopora (C-512/13,
EU:C:2015:108, pkt 23) zasada réwnego traktowania zakazuje nie tylko jawnej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ale takze wszelkich form dyskryminacji ukrytej, ktéra
poprzez zastosowanie innych kryteriéw rozréznienia, takich jak warunek zamieszkania, prowadzi
do tego samego rezultatu (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lutego 1974 r., Sotgiu, 152/73,
EU:C:1974:13, pkt 11; z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 26, 28;
z dnia 12 wrze$nia 1996 r., Komisja/Belgia, C-278/94, EU:C:1996:321, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo). Poniewaz réwne traktowanie stanowi pojecie prawa Unii, orzecznictwo to odnosi
sie rowniez do stosowania owej umowy, zgodnie z jej art. 16 ust. 2 (zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2011 r., Graf i Engel, C-506/10, EU:C:2011:643, pkt 26).
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Przepisy przewidujace rozréznienie oparte na kryterium miejsca zamieszkania moga zatem
prowadzi¢ do takiego samego skutku jak dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
zakazana na mocy postanowien art. 9 ust. 2 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego
przeplywu oséb.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze art. 21 ust. 2 umowy w sprawie swobodnego przeptywu os6b
zezwala na zréznicowane traktowanie podatkowe podatnikéw, ktérych sytuacja nie jest
poréwnywalna, szczegdlnie pod wzgledem ich miejsca zamieszkania (wyroki: z dnia 21 wrze$nia
2016 r., Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, pkt 45; z dnia 26 lutego 2019 r., Wichtler, C-581/17,
EU:C:2019:138, pkt 58).

W dziedzinie podatkéw bezposrednich sytuacja rezydentéw i nierezydentéw w danym panstwie
nie jest bowiem co do zasady poréwnywalna, poniewaz wykazuje obiektywne réznice zaréwno
z punktu widzenia zZrédta dochodu, jak i indywidualnej zdolnosci podatkowej lub uwzglednienia
sytuacji osobistej i rodzinnej (wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker, C-279/93,
EU:C:1995:31, pkt 31 i nast; a takze z dnia 27 czerwca 1996 r., Asscher, C-107/94,
EU:C:1996:251, pkt 41).

Jednakze w przypadku ulgi podatkowej, ktérej odmoéwiono nierezydentom, réznica w traktowaniu
miedzy tymi dwiema kategoriami podatnikéw moze zosta¢ zakwalifikowana jako ,dyskryminacja”,
jezeli nie istnieje zadna obiektywna réznica sytuacji mogaca uzasadnia¢ odmienne traktowanie
w tym zakresie miedzy tymi dwiema kategoriami podatnikéw (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 lutego 1995 r., Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 36-38; z dnia 27 czerwca 1996 r.,
Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, pkt 42).

W przedmiocie poréwnywalnosci sytuacji

W tym wzgledzie rzad niemiecki podniésl, Zze w odniesieniu do prawa wyboru systemu
opodatkowania na wniosek pracownicy najemni majacy miejsce zamieszkania w Szwajcarii nie
znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja pracownikdw najemnych majacych miejsce
zamieszkania w Niemczech, w szczegdlnosci w $wietle celéw systemu opodatkowania w ramach
niemieckiego podatku dochodowego, ktéry umozliwia kontrole, w przypadku uzyskania
dochodéw z tytulu wynagrodzenia, pobranego podatku od wynagrodzen oraz prawidlowe
ustalenie prawidtowej kwoty podatku dochodowego.

Zdaniem tego rzadu, po pierwsze, pracownicy najemni bedacy rezydentami i niebedacy
rezydentami moga uwzgledni¢ koszty uzyskania przychodu, ktdére przekraczaja kwote ryczattows,
poprzez rejestracje kwoty wolnej od podatku. Tymczasem, o ile w przypadku pracownikéw
najemnych niebedacych rezydentami ostatecznym terminem na zlozenie takiego wniosku jest
dzienn 31 grudnia roku kalendarzowego, w ktérym stosuje sie odliczenie, o tyle w przypadku
pracownikéw najemnych bedacych rezydentami data ta jest dzien 30 listopada tego roku
kalendarzowego.

Konieczne jest zatem przyznanie pracownikom najemnym bedacym rezydentami mozliwosci
wyboru opodatkowania na wniosek, tak aby mogli oni zaliczy¢, po odliczeniu ich dochodéw
z wynagrodzenia podlegajacych opodatkowaniu w Niemczech, ich ewentualnie wyzsze lub
nieprzewidywalne koszty uzyskania przychodu poniesione w grudniu roku podatkowego,
w odniesieniu do ktérych nie jest mozliwe dokonanie rejestracji kwoty wolnej od podatku. Taka
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konieczno$¢ nie istnieje w przypadku pracownikéw najemnych zamieszkalych w Szwajcarii,
podlegajacych ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Niemczech, biorac pod uwage
dtuzszy termin, jakim dysponuja na zlozenie wniosku o rejestracje kwoty wolnej od podatku.

Po drugie, pracownicy najemni bedacy rezydentami i niebedacy rezydentami nie znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji, jesli chodzi o przywileje podatkowe zwiazane z uwzglednieniem ich
sytuacji osobistej i rodzinnej, a AB nie nalezy réwniez do kategorii os6b, ktore sa traktowane jako
osoby podlegajace nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie niemieckiego
podatku dochodowego na wniosek, poniewaz zasadnicza cze$¢ ich globalnego dochodu podlega
opodatkowaniu w Niemczech.

Po trzecie, powolujac sie na wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762, pkt 47), rzad ten podniést, ze stosowanie réznych procedur podatkowych do
podatnikéw w zaleznosci od tego, czy podlegaja oni cze$ciowemu lub nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu, odzwierciedla réznice sytuacji, w jakich znajduja sie ci podatnicy
w zakresie poboru podatku.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 79 opinii, przepisy
niemieckie przewiduja, ze rezydenci innych panstw czlonkowskich Unii lub panstwa bedacego
strona porozumienia EOG, podlegajacy ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie
niemieckiego podatku dochodowego, moga skorzysta¢ z opodatkowania na wniosek swoich
dochodéw z wynagrodzenia w celu odliczenia kosztéw uzyskania przychodu po dokonaniu
poboru u zrédla, gdy ich wynagrodzenie zostalo im wypltacone.

W ten sposob przepisy niemieckie zrownuja w tym wzgledzie podatnikéw bedacych rezydentami
z niektérymi podatnikami niebedacymi rezydentami i dopuszcza w ten sposéb poréwnywalnosé
ich sytuacji do celéw opodatkowania ich wynagrodzen otrzymanych w Niemczech.
W konsekwencji nie mozna twierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz podatnik jest nierezydentem, prowadzi
sama w sobie do tego, Ze jego sytuacja jest obiektywnie odmienna od sytuacji podatnika bedacego
rezydentem. Tymczasem rzad niemiecki nie przedstawil argumentéw wykazujacych, ze miejsce
zamieszkania podatnika wiasnie w Szwajcarii sprawitoby, Ze jego sytuacja bylaby obiektywnie
odmienna od sytuacji podatnika majacego miejsce zamieszkania w Niemczech.

Ponadto nalezy oddali¢ argumenty tego rzadu zmierzajace do zakwestionowania
poréwnywalnosci sytuacji tych podatnikéw.

Co sie tyczy, po pierwsze, argumentu, zgodnie z ktérym jedynie podatnicy bedacy rezydentami
napotykaja niedogodnosci wynikajace z krétszego terminu rejestracji kwoty wolnej od podatku,
nalezy zauwazy¢, ze taki uzupelniajacy charakter procedury opodatkowania na wniosek
w stosunku do procedury rejestracji kwoty wolnej od podatku nie wynika z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal. Przeciwnie, z wyjasnien sadu odsylajacego wynika, ze procedura
opodatkowania na wniosek stanowi procedure alternatywna i mniej uciazliwa niz procedura
rejestracji kwoty wolnej od podatku, aby méc skorzysta¢ z uwzglednienia kosztéw uzyskania
przychodu.

Sad odsylajacy wskazal bowiem, ze zlozenie deklaracji podatkowej stanowi wykonanie prawa
wyboru i ze podatnik moze zdecydowaé w czteroletnim terminie rozliczeniowym, czy zlozy¢
deklaracje podatku dochodowego, czy tez nie, co uczynitby tylko wtedy, gdyby zaptacony podatek
od wynagrodzen byl wyzszy niz obliczony podatek dochodowy. Natomiast rejestracja kwoty
wolnej od podatku zobowigzywalaby podatnika do podjecia wstepnej decyzji dotyczacej kwoty
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przewidywanych przychodéw podlegajacych opodatkowaniu i podlegajacych odliczeniu kosztow
uzyskania przychodu i wigzataby sie z niepewnoscia co do zbyt wysokiej kwoty wolnej od podatku
i ewentualnej zaplaty przez podatnika dodatkowej kwoty. Ponadto taka rejestracja natozylaby na
niego obowigzek zlozenia o$wiadczenia pod rygorem sankcji karnych i $rodkéw przymusu
w terminie znacznie krétszym niz termin przedawnienia majacy zastosowanie w zakresie
rozliczenia.

W konsekwencji réznica sytuacji w odniesieniu do mozliwosci skorzystania z opodatkowania na
wniosek nie moze, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, zosta¢ wywiedziona
z réznych terminéw na rejestracje kwoty wolnej od podatku majacych zastosowanie do
rezydentow i nierezydentow.

Po drugie, prawda jest, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 86 i 87 niniejszego
wyroku, ze w odniesieniu do korzysci podatkowych zwiazanych z uwzglednieniem ich sytuacji
osobistej i rodzinnej rezydenci i nierezydenci nie znajduja si¢ co do zasady w poréwnywalnych
sytuacjach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawo do opodatkowania na wniosek pozwala na
uwzglednienie kosztéw uzyskania przychodu.

W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze uwzglednienie takich kosztéw nie wynika z sytuacji
osobistej podatnika, lecz z okolicznosci, ze koszty te sa ponoszone w celu uzyskania dochodéw
z pracy najemnej oraz ze, jak wynika z § 50 ust. 1 EStG, przepisy niemieckie przewiduja
uwzglednienie kosztéw uzyskania przychodu przez podatnikéw niebedacych rezydentami
w zakresie, w jakim koszty te pozostaja w zwigzku gospodarczym z dochodami niemieckimi.
W konsekwencji przepisy niemieckie same zréwnuja sytuacje podatnikéw bedacych rezydentami
i niebedacych rezydentami w zakresie uwzgledniania kosztéw uzyskania przychodu pozostajacych
w gospodarczym zwigzku z dochodami niemieckimi.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentu rzadu niemieckiego dotyczacego réznicy sytuacji
podatnikéw bedacych rezydentami i podatnikéw niebedacych rezydentami w zakresie poboru
podatku nalezy zauwazy¢, ze niekorzystne traktowanie pod wzgledem podatkowym nie wynika
z réznicy w zakresie techniki poboru, poniewaz podatek od wynagrodzen jest, jak wynika z akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, w obu przypadkach pobierany u zZrdédla, a procedura
opodatkowania na wniosek nie skutkuje podwazeniem tego poboru. Ponadto, jak wskazuje sad
odsylajacy, prawo do opodatkowania na wniosek nie prowadzi do powstania zobowiazania
podatkowego podlegajacego poborowi i do dalszych trudnosci dla Republiki Federalnej Niemiec.
Nie wymaga ono rdéwniez szczegélnych nakladéw administracyjnych w celu ustalenia
okolicznosci faktycznych i poboru podatku.

W konsekwencji nie mozna powolywac si¢ na art. 21 ust. 2 umowy w sprawie swobodnego
przeplywu oséb w celu odméwienia pracownikowi najemnemu ulgi podatkowej polegajacej na
prawie wyboru opodatkowania na wniosek z tego tylko powodu, ze jego miejsce zamieszkania
znajduje sie w Szwajcarii, a nie w Niemczech.

W przedmiocie istnienia uzasadnienia

Nalezy zatem zbada¢, czy — jak twierdzi rzad niemiecki — takie odmienne traktowanie moze by¢
uzasadnione na podstawie art. 21 ust. 3 umowy w sprawie swobodnego przeptywu osé6b lub
nadrzednym wzgledem interesu ogélnego dotyczacym koniecznosci zapewnienia spdjnosci
systemu podatkowego.
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Po pierwsze, art. 21 ust. 3 umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb przewiduje
w szczegblnosci, ze umowa ta nie stanowi przeszkody dla przyjecia lub stosowania przez
umawiajace sie strony $rodka majacego na celu zapewnienie nalozenia, ptatnosci i skutecznego
poboru podatkéw lub zapobieganie uchylaniu sie od opodatkowania zgodnie z przepisami
krajowego prawa podatkowego jednej z umawiajgcych sie stron. Trybunal orzekl, ze takie srodki,
ktére zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w ramach swobodnego przeptywu oséb wewnatrz Unii
odpowiadaja nadrzednym wzgledom interesu ogélnego, musza w kazdym razie by¢ zgodne
z zasada proporcjonalnosci, a mianowicie musza by¢ odpowiednie do realizacji tych celéw i nie
moga wykracza¢ poza to, co jest konieczne do ich osiggniecia (wyrok z dnia 26 lutego 2019 r.,
Wichtler, C-581/17, EU:C:2019:138, pkt 63).

Tymczasem odmowa skorzystania z opodatkowania na wniosek nie wydaje si¢ by¢ srodkiem
odpowiednim do zapewnienia opodatkowania, platnosci i skutecznego poboru podatkéw lub
zapobiegania unikaniu opodatkowania. W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 101 niniejszego
wyroku, z wyjasnient sadu odsylajacego wynika, ze prawo do opodatkowania na wniosek nie
prowadzi do powstania zobowiazania podatkowego podlegajacego poborowi oraz do dalszych
trudnosci dla Republiki Federalnej Niemiec w ramach procedury poboru i nie wymaga
szczegblnych nakladéw administracyjnych w celu ustalenia okolicznosci faktycznych i poboru
podatku.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 89 opinii, pobranie podatku u zZrédia od
wynagrodzenn wyplacanych w Niemczech osobom zamieszkalym w Szwajcarii gwarantuje
w zakresie tych dochodéw prawidlowe pobranie podatku dochodowego przez wladze niemieckie.

Po drugie, rzad niemiecki podniést, ze rozpatrywane odmienne traktowanie jest uzasadnione
konieczno$cia zapewnienia spdjnosci podatkowej. Mozliwo$¢ skorzystania przez pracownikéow
najemnych podlegajacych nieograniczconemu obowigzkowi podatkowemu w Niemczech
z systemu opodatkowania na wniosek jest bowiem symetryczna z zaoferowana im mozliwoscia
zlozenia wniosku o rejestracje kwoty wolnej od podatku do dnia 30 listopada danego roku
kalendarzowego.

W tym wzgledzie Trybunal przyznal, ze nadrzedny wzglad interesu ogdlnego zwigzany
z koniecznoscig zapewnienia spéjnosci podatkowej moze by¢ powolywany w celu uzasadnienia
odmiennego traktowania zakazanego co do zasady w art. 9 ust. 2 zalacznika I do umowy
w sprawie swobodnego przeplywu oséb (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrzesnia 2016 r.,
Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, pkt 50, 52, 54). Aby mozna bylo uwzgledni¢ argument oparty
na takim uzasadnieniu, konieczne jest ponadto wykazanie istnienia bezposredniego zwiazku
miedzy dana ulga podatkowa a réwnowazacym te ulge okreslonym obcigzeniem podatkowym
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 27 czerwca 1996 r., Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, pkt 58;
z dnia 16 lipca 1998 r., ICI, C-264/96, EU:C:1998:370, pkt 29).

Tymczasem, jak wskazano w pkt 96 niniejszego wyroku, w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym brak jest takiego bezposredniego zwiazku.

W przedmiocie klauzuli ,status quo”

Wreszcie rzad niemiecki podnidst, ze odmowa zezwolenia pracownikom zamieszkalym
w Szwajcarii i pracujacym w Niemczech na skorzystanie z systemu opodatkowania na wniosek
nie jest sprzeczna z umowa w sprawie swobodnego przeptywu oséb ze wzgledu na klauzule status
quo przewidziang w art. 13 tej umowy, ktéra powinna by¢ interpretowana w sposéb analogiczny
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do art. 64 TFUE. Zdaniem tego rzadu klauzula ta przyznaje prawo do utrzymania w mocy
istniejacych ograniczen, przy czym data odniesienia nie jest data podpisania umowy w sprawie
swobodnego przeplywu oséb, lecz data jej wejscia w Zzycie, czyli dzien 1 czerwca 2002 r. Taka
wykladnia, ktéra wynikataby z samej kwalifikacji jako klauzuli ,status quo”, jest jedyna wykladnia
gwarantujacg skuteczno$¢ (effet utile) takiej klauzuli.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 13 umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb
umawiajace si¢ strony zobowiazuja sie nie przyjmowac¢ nowych srodkéw ograniczajacych wobec
obywateli drugiej strony w dziedzinach objetych ta umowa. Natomiast art. 13 nie zawiera
wskazowki co do ewentualnego prawa panstw bedacych stronami umowy w sprawie swobodnego
przeplywu oséb do utrzymania istniejacych ograniczen.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 13 umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb rézni sie w tym
wzgledzie zasadniczo od art. 64 TFUE, ktéry wyraznie stanowi, ze art. 63 TFUE nie narusza
stosowania ograniczen istniejacych w dniu 31 grudnia 1993 r. w stosunku do panstw trzecich na
mocy prawa krajowego lub prawa Unii w odniesieniu do niektérych przeptywow kapitatu do lub
z panstw trzecich.

Prawo do utrzymania $rodkdw mogacych stanowi¢ wyjatki od zasady réwnego traktowania
ustanowionej w art. 9 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb nie mozna
ponadto wywies$¢ ani z kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 13 tej umowy, ani z celéw tej umowy.

Po pierwsze, art. 13 umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb stanowi cze$¢ tytutu II tej
umowy, dotyczacego postanowien ogélnych i koncowych, do ktérego nalezy réwniez art. 10 tejze
umowy, przewidujacy prawo Konfederacji Szwajcarskiej oraz niektérych panstw czlonkowskich
do utrzymania przez pewien okres ograniczen ilosciowych dotyczacych dostepu do dziatalnosci
gospodarczej w odniesieniu do niektérych kategorii pobytéw i kontroli priorytetu pracownikéw
zintegrowanych z regularnym rynkiem pracy oraz warunkéw wynagrodzen i pracy stosowanych
do obywateli drugiej umawiajacej si¢ strony, oraz prawo Konfederacji Szwajcarskiej do
zastrzezenia, w ramach swoich ogdlnych limitéw, minimalnej liczby wydawanych nowych
zezwolen na pobyt wzgledem pracownikéw najemnych oraz oséb pracujacych na wlasny rachunek
z Unii.

Tymczasem, biorac pod uwage fundamentalny charakter zasady réwnego traktowania,
uprawnienie umawiajacych sie stron do utrzymania srodkéw mogacych stanowi¢ wyjatki od tej
zasady powinno by¢ przedmiotem wyraznego postanowienia umowy w sprawie swobodnego
przeptywu oséb, podobnie jak ograniczenia swobodnego przeptywu, o ktérych mowa w art. 10 tej
umowy.

Po drugie, wykladnia umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb pozwalajaca na utrzymanie
przez caly okres jej obowigzywania ograniczen istniejacych w dniu podpisania lub wejscia w zycie
tej umowy bylaby sprzeczna z realizowanymi przez nia celami, przypomnianymi w pkt 50 i 53
niniejszego wyroku, polegajacymi na realizacji na rzecz obywateli, oséb fizycznych, panstw
czlonkowskich Unii i Konfederacji Szwajcarskiej swobodnego przeptywu os6b na terytorium tych
umawiajacych sie stron oraz na przyznaniu tym obywatelom w szczegélnosci prawa wjazdu,
pobytu i dostepu do pracy w charakterze pracownikéw najemnych oraz takich samych warunkoéw
zycia, zatrudnienia i pracy jak te przyznane obywatelom danego panstwa.
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W konsekwencji art. 13 umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb nie moze by¢
interpretowany w ten spos6b, ze zezwala on na utrzymanie w mocy odmowy przyznania
pracownikom najemnym zamieszkalym w Szwajcarii i pracujacym w Niemczech mozliwosci
skorzystania z prawa wyboru systemu opodatkowania na wniosek.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 i 15
umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb w zwiazku z art. 9 ust. 2 zalacznika I do tej
umowy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom danego
panstwa czlonkowskiego, ktére zastrzegaja dla podatnikow bedacych obywatelami tego panstwa
czlonkowskiego, innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa bedacego strona porozumienia
EOG, majacych miejsce zamieszkania na terytorium jednego z tych panstw, prawo wyboru
procedury opodatkowania na wniosek dochodéw z pracy najemnej w celu uwzglednienia
wydatkow takich jak koszty uzyskania przychodu i zaliczenia podatku od wynagrodzen pobranego
w ramach procedury poboru u zZrédta, co moze prowadzi¢ do zwrotu podatku dochodowego, i nie
przyznaja takiego prawa wyboru w szczegdlnosci obywatelowi tego danego panstwa
czlonkowskiego, zamieszkatemu w Szwajcarii i uzyskujacemu dochody z pracy najemnej w tym
panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 7 i 15 Umowy miedzy Wspoélnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi,
z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego
przeplywu osob, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r., ostatnio
dostosowanej Protokolem z dnia 4 marca 2016 r. dotyczacym udzialu Republiki Chorwacji
w charakterze umawiajacej si¢ strony w nastepstwie jej przystapienia do Unii Europejskiej,
w zwiazku z art. 9 ust. 2 zalacznika I do tej umowy

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie przepisom danego panstwa czlonkowskiego, ktore zastrzegaja dla
podatnikéw bedacych obywatelami tego panstwa czlonkowskiego, innego panstwa
czlonkowskiego lub panstwa bedacego strona Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., majacych miejsce zamieszkania na terytorium jednego
z tych panstw, prawo wyboru procedury opodatkowania na wniosek dochodéw z pracy
najemnej w celu uwzglednienia wydatkéow takich jak koszty wuzyskania przychodu
i zaliczenia podatku od wynagrodzen pobranego w ramach procedury poboru u zZrédla, co
moze prowadzi¢ do zwrotu podatku dochodowego, i nie przyznaja takiego prawa wyboru
w szczeglélnosci obywatelowi tego danego panstwa czlonkowskiego, zamieszkalemu
w Szwajcarii i uzyskujacemu dochody z pracy najemnej w tym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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