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przeciwko
Premier ministre/Eerste Minister

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle
(Belgia)]

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 29 lipca 2024 r.

Odestanie prejudycjalne — Wspdtpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania —
Obowigzkowa automatyczna wymiana informacji w odniesieniu do podlegajacych zgloszeniu
uzgodnien transgranicznych — Dyrektywa 2011/16/UE, zmieniona dyrektywa (UE) 2018/822 —
Artykut 8ab ust. 1 — Obowiazek zgloszenia — Artykul 8ab ust. 5 — Pomocniczy obowigzek
powiadomienia — Tajemnica zawodowa — Wazno$¢ — Artykuly 7, 20, 21 oraz art. 49 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do poszanowania zycia prywatnego —
Zasady rownego traktowania i niedyskryminacji — Zasada legalnosci w prawie karnym — Zasada
pewnosci prawa

1. Zblizanie ustawodawstw — Wspdlpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania -
Dyrektywa 2011/16 - Obowigzkowa automatyczna wymiana informacji -
Obowigzek zgloszenia uzgodnien transgranicznych z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego — Zakres stosowania — Brak ograniczenia wylgcznie do podatku
dochodowego od 0séb prawnych — Naruszenie zasady réwnego traktowania — Brak
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 20, 21; dyrektywa Rady 2011/16, zmieniona
dyrektywg 2018/822, art. 8ab ust. 1, 6, 7)

(zob. pkt 29, 30, 33, 34; pkt 1 sentencji)

2. Zblizanie ustawodawstw — Wspdilpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania -
Dyrektywa 2011/16 - Obowigzkowa automatyczna wymiana informacji -
Obowigzek zgloszenia uzgodnien transgranicznych z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego — Pojecia uzgodnienia, uzgodnienia transgranicznego, uzgodnienia
standaryzowanego, uzgodnienia opracowanego na zamowienie, posrednika i przedsiebiorstwa
powigzanego — Wystarczajgco jasne i precyzyjne pojecia — Naruszenie zasad pewnosci prawa
i legalnosci w prawie karnym — Brak — Ingerencja w Zycie prywatne posrednika i wtasciwego
podatnika zdefiniowana w wystarczajgco precyzyjny sposob
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7, art. 49 ust. 1; dyrektywa Rady 2011/16,
zmieniona dyrektywg 2018/822)

(zob. pkt 49, 52, 53, 5660, 64, 66, 87, 89, 90; pkt 2 sentencji)
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Zblizanie ustawodawstw — Wspdtpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania -

Dyrektywa 2011/16 - Obowigzkowa automatyczna wymiana informacji -
Obowigzek zgloszenia uzgodnien transgranicznych z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania  podatkowego - Cechy rozpoznawcze tych uzgodnien -

Wiskazanie wystarczajgco jasne i precyzyjne — Naruszenie zasad pewnosci prawa i legalnosci
w prawie karnym — Brak — Ingerencja w Zycie prywatne posrednika i wiasciwego podatnika
zdefiniowana w wystarczajgco precyzyjny sposob

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7, art. 49 ust. 1; dyrektywa Rady 2011/16,
zmieniona dyrektywg 2018/822, zatgcznik IV)

(zob. pkt 71, 73-75, 87, 90; pkt 2 sentencji)

Zblizanie ustawodawstw — Wspdtpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania -
Dyrektywa 2011/16 - Obowigzkowa automatyczna wymiana informacji -
Obowigzek zgloszenia uzgodnien transgranicznych z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego — Rozpoczecie biegu 30-dniowego terminu na wykonanie tego
obowigzku — Okreslenie wystarczajgco jasne i precyzyjne — Naruszenie zasad pewnosci
prawa i legalnosci w prawie karnym - Brak - Ingerencja w zZycie prywatne posrednika
i wlasciwego podatnika zdefiniowana w wystarczajgco precyzyjny sposob

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7, art. 49 ust. 1; dyrektywa Rady 2011/16,
zmieniona dyrektywg 2018/822, art. 8ab ust. 1 akapit pierwszy)

(zob. pkt 80—-87, 89, 90; pkt 2 sentenc;ji)

Zblizanie ustawodawstw — Wspdtpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania -
Dyrektywa 2011/16 - Obowigzkowa automatyczna wymiana informacji -
Obowigzek zgloszenia uzgodnien transgranicznych z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego — Mozliwosc zastgpienia przez panistwa cztonkowskie obowigzku
zgloszenia obowigzkiem powiadomienia innego posrednika - Zakres -
Mozliwos¢  stworzona  wylacznie  wzgledem  profesjonalistow — uprawnionych  do
reprezentowania stron przed sadem

(dyrektywa Rady 2011/16, zmieniona dyrektywq 2018/822, art. 8ab ust. 5)

(zob. pkt 99, 104, 106, 108)

Prawa podstawowe — Poszanowanie zZycia prywatnego i rodzinnego — Zapisanie zaréwno
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, jak i w europejskiej konwencji praw
cztowieka — Poziom ochrony zapewniany przez karte mnienaruszajgcy poziomu ochrony
zagwarantowanego w tej konwencji

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7)

(zob. pkt 113, 124)

Zblizanie ustawodawstw — Wspdtpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania -
Dyrektywa 2011/16 - Obowigzkowa automatyczna wymiana informacji — Obowigzki
w zakresie informowania i wspdtpracy natozone na adwokatow - Tajemnica zawodowa
adwokata - Zwolnienie adwokata posrednika, ktory podlega obowigzkowi zachowania
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tajemnicy zawodowej, z obowigzku zgloszenia — Spoczywajgcy na tym adwokacie posredniku
obowigzek powiadomienia kazdego innego posrednika niebedgcego jego klientem o cigzgcych
na nim obowigzkach zgloszeniowych —  Naruszenie poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego — Niewaznos¢ — Zakres — Osoby, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
98/5

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7; dyrektywa Rady 2011/16, zmieniona
dyrektywg 2018/822, art. 8ab ust. 5)

(zob. pkt 116, 118-120; pkt 3 sentencji)

8. Zblizanie ustawodawstw - Wspdtpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania -
Dyrektywa 2011/16 - Obowigzkowa automatyczna wymiana informacji -
Obowigzek zgloszenia uzgodnien transgranicznych z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego — Prawo do poszanowania zycia prywatnego — Wolnos¢ kazdego
do organizowania swojego zycia oraz dziatalnosci zaréwno osobistej, jak i zawodowej lub
handlowej - Ingerencjia — Wzgledy uzasadniajgce — Poszanowanie zasady legalnosci,
istoty praw podstawowych i zasady proporcjonalnosci
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7; dyrektywa Rady 2011/16, zmieniona
dyrektywg 2018/822, art. 8ab ust. 1, 6, 7)

(zob. pkt 127, 129-132, 136—138, 140-150; pkt 4 sentencji)
Streszczenie

W ramach odestania prejudycjalnego dotyczacego oceny waznosci Trybunal orzeki, ze
ustanowiony w zmienionej dyrektywie 2011/16' obowiazek zgloszenia podatkowych uzgodnien
transgranicznych z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego nie narusza praw
podstawowych, w szczegélnosci zasady rownego traktowania i prawa do poszanowania zycia
prywatnego, ani zasady pewnosci prawa.

W niniejszej sprawie ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. dokonano transpozycji zmienionej
dyrektywy 2011/16 do belgijskiego porzadku prawnego.

Liczne stowarzyszenia i profesjonalisci dziatajacy w dziedzinie uslug prawnych, podatkowych lub
doradczych zwrécili sie do Cour constitutionnelle (trybunalu konstytucyjnego, Belgia)
o stwierdzenie niewaznosci tej ustawy w calosci lub w czesci. Zakwestionowali oni zasadniczo
zaréwno brak precyzji tej ustawy co do zakresu stosowania i zakresu obowigzku zgloszenia
uzgodnien transgranicznych, ktéry ustawa ta obejmuje, jak i okreslone skutki tego obowiazku.

Poniewaz zakwestionowane w ten sposob przepisy krajowe maja swoje zréodlo w przepisach
zmienionej dyrektywy 2011/16, Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) zwrdcil sie do
Trybunalu z szeregiem pytan prejudycjalnych dotyczacych oceny waznosci obowiazku zgloszenia
uzgodnien transgranicznych przewidzianego w art. 8ab ust. 1, 6 i 7 tej dyrektywy, a takze
przewidzianego w art. 8ab ust. 5 tej dyrektywy pomocniczego obowigzku powiadomienia,
w $wietle art. 7, 20, 21 i art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Karta”), a takze ogdlnej zasady pewnosci prawa.

! Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca
dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. 2011, L 64, s. 1), zmieniona dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. (Dz.U. 2018, L 139,
s. 1, zwana dalej ,zmieniong dyrektywa 2011/16”).
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Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy oceny istnienia ewentualnego naruszenia zasady réwnego
traktowania przewidzianej w art. 20 Karty przez zmieniona dyrektywe 2011/16 w zakresie,
w jakim dyrektywa ta nie ogranicza obowigzku zgloszenia uzgodnienn transgranicznych do
dziedziny podatku dochodowego od 0séb prawnych, lecz przewiduje, ze ma on zastosowanie do
wszystkich podatkéw objetych jej zakresem stosowania, Trybunal stwierdzit przede wszystkim, ze
kryterium, jakie nalezy wzig¢ pod uwage, jest ryzyko agresywnego planowania podatkowego oraz
unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania przez odno$ne uzgodnienia
transgraniczne, ktére to ryzyko prawodawca Unii zamierzal w tym przypadku zwalczaé. Otdz,
kazdy rodzaj podatkéw moze by¢ przedmiotem agresywnego planowania podatkowego
niezaleznie od tego, czy chodzi o podatek dochodowy od oséb prawnych, inne podatki
bezposrednie, czy tez podatki posrednie, ktére nie sa przedmiotem szczegdlnych przepiséw Unii2

W zwiagzku z tym rézne rodzaje podatkéw podlegajacych obowiazkowi zgloszenia
przewidzianemu w zmienionej dyrektywie 2011/16 naleza do sytuacji poréwnywalnych w $wietle
celéw realizowanych przez te dyrektywe, poniewaz takie podleganie temu obowiazkowi nie ma
w tym wzgledzie oczywiscie niewlasciwego charakteru w §wietle wspomnianych celéw.

W drugiej kolejnosci Trybunal uznal, ze pojecia® i poczatek biegu 30-dniowego terminu
wyznaczonego na wykonanie obowigzku zgloszenia, ktérymi posluzono si¢ w zmienionej
dyrektywie 2011/16 i ktére dyrektywa ta ustanawia w celu okreslenia zakresu stosowania
i zakresu tego obowiazku, sa wystarczajaco jasne i precyzyjne w $wietle wymogow wynikajacych
z zasady pewnosci prawa i zasady legalno$ci w prawie karnym ustanowionej w art. 49 ust. 1 Karty.

Ponadto, poniewaz art. 7 Karty nie naklada zadnego bardziej rygorystycznego obowiazku niz jej
art. 49 w zakresie wymogu jasnosci i precyzji uzytych pojec i wyznaczonych termindéw, ingerencja
w zycie prywatne posrednika i wlasciwego podatnika, z jaka wiaze sie obowiazek zgloszenia jest
zdefiniowana w sposéb wystarczajaco precyzyjny w $wietle informacji, jakie powinno zawierac to
zgloszenie.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy ewentualnego naruszenia tajemnicy zawodowej przez
poérednika innego niz adwokat, wynikajacego z pomocniczego obowigzku powiadomienia
przewidzianego w art. 8ab ust. 5 zmienionej dyrektywy 2011/16 w zakresie, w jakim obowiazek
ten skutkuje poinformowaniem oséb trzecich, a ostatecznie organu podatkowego, o istnieniu
stosunku doradztwa miedzy tym posrednikiem a jego klientem, Trybunal uscislit przede
wszystkim, ze mozliwo$¢ zastapienia przez panstwa czlonkowskie obowigzku zgloszenia
obowiazkiem powiadomienia zostala przewidziana w tym przepisie wylacznie wzgledem
profesjonalistéw, ktorzy podobnie jak adwokaci sa uprawnieni zgodnie z prawem krajowym do
reprezentowania stron przed sadem.

Jedynie ze wzgledu na szczegdlna pozycje zawodu adwokata w ramach organizacji wymiaru
sprawiedliwosci panstw czlonkowskich Trybunal w wyroku Orde van Vlaamse Balies i in.* uznal,
ze pomocniczy obowigzek powiadomienia nalozony na adwokata narusza art. 7 Karty.

Podatek od wartosci dodanej, cta i podatek akcyzowy sa wylaczone z zakresu stosowania zmienionej dyrektywy 2011/16.

Pojecia, w odniesieniu do ktérych sad odsylajacy wyrazit watpliwoéci co do ich precyzyjnego i jasnego charakteru, to: ,uzgodnienie”,
»uzgodnienie transgraniczne”, ,uzgodnienie standaryzowane”, ,uzgodnienie opracowane na miare”, ,posrednik”, ,uczestnik”,
»przedsiebiorstwo powigzane”, a takze przymiotnik ,transgraniczny”, rézne ,cechy rozpoznawcze” zdefiniowane w zataczniku IV oraz
ykryterium gltéwnej korzysci”.

*  Wryrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in. (C-694/20, EU:C:2022:963).
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Tym samym rozwiazanie przyjete w tym wyroku odnosi sie wylacznie do osdb, ktére wykonuja
swoja dzialalno$¢ zawodowa zgodnie z jednym z tytuléw zawodowych wymienionych w art. 1
ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/5°% i nie rozciagga si¢ na innych profesjonalistow, ktérzy nie
odpowiadaja tym cechom, nawet gdyby byli uprawnieni przez panstwa czlonkowskie do
reprezentowania stron przed sadem.

Wreszcie, w czwartej kolejnosci, co sie tyczy ewentualnego naruszenia przez obowiazek zgloszenia
prawa do ochrony zycia prywatnego, gdy obowiazek ten dotyczy uzgodnienia majacego na celu
uzyskanie korzysci podatkowej, w sposéb zgodny z prawem i niestanowiacy naduzycia, ktory to
obowiazek ograniczalby wéwczas, jak podkresla sad odsylajacy, swobode podatnika w wyborze
rozwigzania podatkowego wiazacego si¢ z najnizszym opodatkowaniem oraz swobode posrednika
w jego opracowaniu i doradzeniu podatnikowi, Trybunal odwolal si¢ do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®, z ktérego wynika, ze pojecie zycia prywatnego jest
pojeciem szerokim, obejmujacym pojecie autonomii osobistej, ktére oznacza swobode kazdego
w zakresie organizowania swojego zycia i dzialalnosci, zaréwno osobistej, jak i zawodowej lub
handlowej.

Uwzgledniajac to orzecznictwo, Trybunal uznal, ze obowiazek zgloszenia uzgodnien
transgranicznych stanowi ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego
zagwarantowane w art. 7 Karty, poniewaz prowadzi do ujawnienia administracji wynikéw prac
w zakresie konstrukcji podatkowych i inzynierii podatkowej, bazujacych na réznicach miedzy
poszczegllnymi obowiazujacymi przepisami krajowymi, prowadzonych w ramach dziatalnosci
osobistej, zawodowej lub handlowej przez samego podatnika lub posrednika, a tym samym moze
zniecheca¢ zaréwno tego podatnika, jak i jego doradcéw do opracowywania i wdrazania
mechanizmoéw transgranicznego planowania podatkowego.

Jednakze taka ingerencja, ktéra nie narusza istoty prawa do poszanowania zycia prywatnego, ktéra
jest proporcjonalna i nie jest niewspotmierna w stosunku do celu interesu ogdlnego polegajacego
na zwalczaniu agresywnego planowania podatkowego i zapobieganiu ryzyku unikania
opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania, do osiagniecia ktérego dazy w tym przypadku
zmieniona dyrektywa 2011/16, jest uzasadniona w $wietle tego celu. Wynika z tego, ze
rozpatrywany obowiazek zgloszenia nie narusza prawa do poszanowania zycia prywatnego,
rozumianego jako przyslugujace kazdemu prawo do zorganizowania swojego zycia prywatnego,
zagwarantowane w art. 7 Karty.

> Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majaca na celu utatwienie statego wykonywania zawodu
prawnika w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. z 1998 r., L 77, s. 36).

¢ Zobacz w szczegélnosci wyrok ETPC z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie FNASS i in. przeciwko Frangji,
ECLI:CE:ECHR:2018:0118JUD 004815111, § 153 i przytoczone tam orzecznictwo. W tym wzgledzie art. 7 Karty odpowiada art. 8 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, a zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty przy dokonywaniu
wykladni praw zagwarantowanych w tym art. 7 Trybunal bierze pod uwage odpowiadajace im prawa zagwarantowane w tymze art. 8
ust. 1, zgodnie z ich wykladnia dokonang przez ETPC.
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