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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 21 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Swiadczenie ustug zwigzanych z rekreacja i poprawa kondycji fizycznej —
Sprzedaz karnetéw na ustugi, ktérej rzeczywisty charakter zostal wykazany za pomoca kasy
rejestrujacej i paragoné6w — Podstawa opodatkowania — Blad dotyczacy stawki podatkowej —
Zasada neutralnosci podatkowej — Korekta zobowiazania podatkowego ze wzgledu na zmiane
podstawy opodatkowania — Krajowa praktyka niezezwalajaca w braku faktury na korekte kwoty
VAT i zwrot nadwyzki zaptaconego VAT — Brak ryzyka utraty wplywéw podatkowych — Zarzut
bezpodstawnego wzbogacenia
W sprawie C-606/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
23 czerwca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 wrzes$nia 2022 r., w postepowaniu:
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
przeciwko
B. sp. z 0.0., dawniej B. sp.j.,
przy udziale:
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw,

TRYBUNAL (siédma izba),

w sktadzie: N. Wahl (sprawozdawca), pelniacy obowigzki prezesa siédmej izby, J. Passer
i M. L. Arastey Sahun, sedziowie,

rzecznik generalna: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: polski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy - B. Kolodziej
i T. Wojciechowski,

— w imieniu B. sp. z 0.0. — R. Baraniewicz, T. Pabianski i ]J. Tokarski, doradcy podatkowi, oraz
A. Zubik, radca prawny,

— w imieniu Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw — P. Chrupek, radca prawny,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i M. Owsiany-Hornung, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 2 i art. 73
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia
13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej , dyrektywa 2006/112”), w $wietle zasad
neutralno$ci podatkowej, proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej
w Bydgoszczy (Polska) a B. sp.j., obecnie — po wniesieniu rzeczonego wniosku — B. sp. z o.0.,
dotyczacego odmowy ze strony organu podatkowego stwierdzenia w braku faktury nadptaty
podatku od wartosci dodanej (VAT) na korzy$¢ B. wynikajacej ze zlozonych przez te spotke
korekt deklaracji VAT.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

»Zasada wspdlnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i ustug ogdlnego podatku
konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw i uslug, niezaleznie od liczby
transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkgji i dystrybucji poprzedzajacym etap obciazenia tym
podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedtug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réoznych sktadnikach kosztow.

Wspdélny system VAT stosuje sie az do etapu sprzedazy detalicznej wlacznie”.
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Zgodnie z art. 73 tej dyrektywy:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzymana lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z cena takiej
dostawy lub $wiadczenia”.

Artykut 78 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»,Do podstawy opodatkowania wlicza si¢ nastepujace elementy:

a) podatki, cta, oplaty i inne naleznosci, z wyjatkiem samego VAT;

[...]".

Artykut 220 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Kazdy podatnik upewnia sig, ze faktura zostala wystawiona przez niego, nabywce lub
ustugobiorce, lub w jego imieniu i na jego rzecz, przez osobe trzecia, w nastepujacych

przypadkach:

1) dostaw towaréw lub swiadczenia ustug dokonywanych przez niego na rzecz innego podatnika
lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem;

[...]".
Artykut 226 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:
»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegédlnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury

wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraja wylacznie nastepujace
dane:

[...]
6) iloé¢ i rodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i rodzaj wykonanych ustug;

7) date dokonania lub zakonczenia dostawy towaréw lub wykonania ustug [...], o ile taka data jest
okreslona i rézni sie od daty wystawienia faktury;

[...]

8) podstawe opodatkowania dla kazdej stawki podatku lub zwolnienia, cene jednostkowa
z wylaczeniem VAT, a takze wszelkie upusty lub rabaty, o ile nie zostaly one uwzglednione
w cenie jednostkowej;

9) zastosowang stawke VAT;

10) kwote VAT do zaplaty, chyba Ze zastosowano procedure szczegdlnag, ktéra zgodnie z niniejsza
dyrektywa wyklucza podawanie takiej informacji;
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[...]".

Artykut 226b tej dyrektywy, wprowadzony dyrektywa 2010/45 i znajdujacy zastosowanie od dnia
1 stycznia 2013 r., stanowi:

»Jezeli chodzi o faktury uproszczone wystawione zgodnie z art. 220a i art. 221 ust. 1 i 2, panstwa
czlonkowskie naktadaja obowiazek umieszczenia na nich co najmniej nastepujacych danych:

a) daty wystawienia faktury;

b) danych identyfikacyjnych podatnika dokonujacego dostawy towaréw lub $wiadczacego ustugi;
c) danych okreslajacych rodzaj dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug;

d) naleznego VAT lub danych potrzebnych do jego obliczenia;

e) w przypadku gdy wystawiona faktura jest dokumentem lub nota uznang za fakture na mocy
art. 219, wyraznego i jednoznacznego odniesienia do tej faktury pierwotnej oraz konkretnych
danych, ktdre ulegaja zmianie.

Panstwa czlonkowskie nie moga wymagaé umieszczania na fakturach innych danych niz dane,
o ktérych mowa w art. 226, 227 i 230”.

Prawo polskie

Artykut 29 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535),
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2013 r. (Dz.U. nr 177, poz. 1054), stanowit:

»<4a. W przypadku gdy podstawa opodatkowania ulega zmniejszeniu w stosunku do podstawy
okreslonej w wystawionej fakturze, obnizenia podstawy opodatkowania podatnik dokonuje pod
warunkiem posiadania, przed uptywem terminu do zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres
rozliczeniowy, w ktérym nabywca towaru lub ustugi otrzymat korekte faktury, potwierdzenia
otrzymania korekty faktury przez nabywce towaru lub uslugi, dla ktérego wystawiono fakture.
Uzyskanie potwierdzenia otrzymania przez nabywce towaru lub ustugi korekty faktury po
terminie zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy uprawnia podatnika do
uwzglednienia korekty faktury za okres rozliczeniowy, w ktérym potwierdzenie to uzyskano.

[...]

4c. Przepis ust. 4a stosuje sie odpowiednio w przypadku stwierdzenia pomyltki w kwocie podatku
na fakturze i wystawienia korekty faktury do faktury, w ktérej wykazano kwote podatku wyzsza niz
nalezna”.

Ustawa ta w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2014 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 710),
zawiera art. 29a, ktérego ust. 13 i 14 maja nastepujace brzmienie:

»13. W [przewidzianych przypadkach], obnizenia podstawy opodatkowania, w stosunku do

podstawy okres$lonej w wystawionej fakturze z wykazanym podatkiem, dokonuje sie pod
warunkiem posiadania przez podatnika, uzyskanego przed uplywem terminu do zlozenia
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deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy, w ktérym nabywca towaru lub ustugobiorca
otrzymal fakture korygujaca, potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej przez nabywce
towaru lub uslugobiorce, dla ktérego wystawiono fakture. Uzyskanie potwierdzenia otrzymania
przez nabywce towaru lub uslugobiorce faktury korygujacej po terminie zlozenia deklaracji
podatkowej za dany okres rozliczeniowy uprawnia podatnika do uwzglednienia faktury
korygujacej za okres rozliczeniowy, w ktérym potwierdzenie to uzyskano.

14. Przepis ust. 13 stosuje sie odpowiednio w przypadku stwierdzenia pomytki w kwocie podatku
na fakturze i wystawienia faktury korygujacej do faktury, w ktérej wykazano kwote podatku
wyzsza niz nalezna”.

Paragraf 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie kas rejestrujacych
(Dz.U. poz. 363), przewiduje:

wleee]

5. W przypadku wystapienia oczywistej pomytki w ewidencji podatnik dokonuje niezwlocznie jej
korekty przez ujecie w odrebnej ewidencji:

1) blednie zaewidencjonowanej sprzedazy (warto$¢ sprzedazy brutto i warto$¢ podatku
naleznego);

2) krotkiego opisu przyczyny i okoliczno$ci popelnienia pomylki oraz dolaczenie oryginatu
paragonu fiskalnego dokumentujacego sprzedaz, przy ktérej nastapita oczywista pomytka.

6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, podatnik ewidencjonuje przy zastosowaniu kasy
sprzedaz w prawidlowej wysokosci”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

B. prowadzi dzialalno$¢ obejmujaca swiadczenie ustug zwiazanych z rekreacja i poprawa kondycji
fizycznej w postaci sprzedazy karnetéw umozliwiajacych wstep na teren klubu sportowego
i swobodne korzystanie ze znajdujacej si¢ w nim infrastruktury. W 2016 r. zgodnie z nowa polska
doktryna podatkowa w tej dziedzinie postanowita ona zastosowa¢ do tych uslug obnizona stawke
VAT (8 % zamiast 23 %).

W dniu 27 stycznia 2016 r. B. zlozyla zatem korekty deklaracji VAT za miesiace od stycznia do
marca, od czerwca do pazdziernika i grudzien 2012 r., a takze za miesigce styczen, luty, listopad
i grudzien 2013 r. oraz za miesiace styczen, luty, kwiecien i maj 2014 r.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2017 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T. (Polska) odméwil
stwierdzenia nadptaty VAT na korzy$¢ B. za wyzej wymienione okresy rozliczeniowe,
stwierdziwszy w szczegélnosci, ze dopdki dokument potwierdzajacy prowadzenie dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu nie zostal skorygowany zgodnie z ustawa o podatku od towaréw
i ustug, podatnik nie mial prawa dokona¢ korekty swoich ewidencji ani deklaracji.

Decyzja z dnia 24 listopada 2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy utrzymat

w mocy te decyzje i podkreslil, Ze nie istnialy przepisy ustawowe regulujace mozliwos¢ korekty
podstawy opodatkowania i podatku naleznego wskazanego w deklaracji VAT za okresy
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rozliczeniowe, ktérych dotyczyt wniosek o stwierdzenie nadptaty VAT w przypadku sprzedazy
biletéw lub karnetéw wstepu umozliwiajacych korzystanie z odnosnej infrastruktury
niepotwierdzonej fakturami. B. nie mogta bowiem wystawi¢ faktur korygujacych z uwagi na brak
faktur wystawionych z tytutu tej sprzedazy. B. byla zatem zobowiazana odprowadzi¢ do polskiego
Skarbu Panstwa, po uwzglednieniu systemu odliczen, cala kwote pobrana od konsumentéw
konicowych jako podatek nalezny.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, do ktérego B. wniosta skarge na te ostatnia
decyzje, wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. uchylit ja, uznawszy w szczegélnosci, ze § 3 ust. 3—-6
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie kas rejestrujacych nie wyczerpuje wszystkich
zdarzen mogacych stanowi¢ przyczyne korekty, co oznacza, ze korekta ta byla réwniez mozliwa
w innych sytuacjach. Sad ten uznal w rezultacie, ze podatnik miat prawo dokona¢ korekty kwoty
podatku naleznego z tytulu sprzedazy, ktéra zostala udokumentowana paragonami. Brak
oryginalu paragonu wydanego nabywcy nie stanowil przeszkody w tym wzgledzie, gdyz kasa
rejestrujaca umozliwia wielokrotny odczyt danych w niej zapisanych. W zwiazku z tym wglad
w pamie¢ tej kasy rejestrujacej stanowi wiarygodny spos6b uzyskania dowodu transakcji, ktéra
ma podlegac korekcie z uwagi na btad popelniony przez podatnika.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy wnidést skarge kasacyjna na wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(Polska), ktory jest sadem odsylajacym.

W tych okoliczno$ciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 1 ust. 2 i art. 73 [dyrektywy 2006/112] oraz zasady neutralnosci, proporcjonalnosci oraz
rownego traktowania nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe stoja one na przeszkodzie praktyce
krajowych organéw podatkowych w zakresie, w jakim nie dopuszcza ona — z powolaniem sie na
brak krajowej podstawy prawnej i bezpodstawne wzbogacenie — korekty wartosci podstawy
opodatkowania i podatku naleznego, jezeli sprzedaz towaréw i uslug konsumentom z zawyzona
stawka VAT zarejestrowana zostala za pomoca kasy rejestrujacej i potwierdzona paragonami
fiskalnymi, a nie fakturami VAT, przy niezmienionej w wyniku tej korekty cenie (warto$¢ brutto
sprzedazy)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. W tym aspekcie do Trybunatu nalezy — gdy zajdzie taka potrzeba — przeformulowanie
przedstawionych mu pytan (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu Trybunal moze wydoby¢ z calosci informacji przedstawionych mu przez sad krajowy,
a w szczegolnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, te normy i zasady prawa Unii, ktére
wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu zawistego przed tym sadem (wyrok z dnia
27 marca 2014 r., Le Rayon d'Or, C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy stusznie zacytowat
art. 78 lit. a) dyrektywy 2006/112 jako cze$¢ ram prawnych majacych zastosowanie w sporze
w postepowaniu gléwnym, gdyz przepis ten wskazuje elementy, ktére nalezy uwzglednié¢
w podstawie opodatkowania, o ktérej mowa w art. 73 tej dyrektywy, do ktérego odwoluje sie sad
odsylajacy w swym pytaniu.

Pytanie to nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy ono w istocie kwestii, czy art. 1 ust. 2
i art. 73 tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 78 lit. a) nalezy interpretowaé w $wietle zasad
neutralnosci podatkowej, proporcjonalnosci i rownego traktowania w ten sposoéb, ze stoja one na
przeszkodzie praktyce organu podatkowego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra korekta
naleznego VAT poprzez zlozenie deklaracji podatkowej jest zakazana, w sytuacji gdy dostawy
towar6w i §wiadczenia uslug nastapily przy zastosowaniu zawyzonej stawki VAT, ze wzgledu na
to, ze z tytulu tych transakcji nie zostaly wystawione faktury, lecz wydane paragony z kasy
rejestrujacej.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze wspdlny system VAT zapewnia neutralnos¢ jakiejkolwiek
dzialalnosci gospodarczej w zakresie obciazen podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej
dzialalnosci, pod warunkiem ze dzialalno$¢ ta, co do zasady, sama podlega opodatkowaniu VAT
(wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze stanowiloby nieproporcjonalne naruszenie zasady neutralnosci VAT ze strony
organu podatkowego panstwa czlonkowskiego obciazenie podatnika podatkiem, ktérego zwrot
ma prawo uzyskaé, w sytuacji gdy wspélny system VAT ma na celu catkowite uwolnienie
przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego badz zaptaconego w ramach calej prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., CHEP Equipment
Pooling, C-396/20 EU:C:2021:867, pkt 55).

Nalezy zatem przede wszystkim ustali¢, czy podatnik, ktéry do dokonanych przez siebie transakcji
podlegajacych VAT zastosowal btednie, ale zgodnie z wytycznymi przedstawionymi poczatkowo
przez organ podatkowy danego panstwa czlonkowskiego, podstawowa stawke VAT wynoszaca
w danym przypadku 23 %, podczas gdy prawidlowa stawka byta stawka obnizona wynoszaca 8 %,
ma prawo ubiegac sie o zwrot.

Zwazywszy bowiem, ze zgodnie z zasada neutralno$ci VAT, przypomniana w pkt 23 i 24
niniejszego wyroku, system VAT zmierza do obcigzenia podatkiem jedynie konsumenta
konncowego (wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Tulicd i Plavosin, C-249/12 i C-250/12,
EU:C:2013:722, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy uznaé, Ze cena uzgodniona
miedzy tym konsumentem a dostawca towaru lub ustugodawca obejmuje VAT obciazajacy te
transakcje, niezaleznie od tego, czy zostaly badz nie zostaly z ich tytulu wystawione faktury (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2021 r., Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,
C-521/19, EU:C:2021:527, pkt 34).

Wykladnia ta wynika z art. 78 lit. a) dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym sam VAT nie jest
wliczany do podstawy opodatkowania, co z kolei oznacza, ze VAT jest zawsze ipso iure
uwzgledniony w uzgodnionej cenie, nawet w razie bledu podatnika przy ustalaniu majacej
zastosowanie stawki.

ECLI:EU:C:2024:255 7
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Niemniej jednak z orzecznictwa wynika, ze to stwierdzenie niekoniecznie pozbawia podatnika
prawa do zwrotu ze strony organu podatkowego danego panstwa czlonkowskiego calego lub
cze$ci nadplaconego VAT pobranego przez podatnika w wyniku btedu od konsumentéw
konicowych i odprowadzonego do tego organu. Jest tak w szczegdlnosci w sytuacji gdy podatnik
ten, z uwagi na zastosowanie blednej stawki VAT, ponidst szkode zwigzana ze zmniejszeniem
wysokos$ci sprzedazy (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer,
C-309/06, EU:C:2008:211, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Innymi slowy, catkowite
przerzucenie VAT na konsumenta koncowego niekoniecznie skutkuje brakiem straty lub
uszczerbku finansowego, poniewaz nawet w tym przypadku przedsiebiorca moze ponies¢ strate
zwiazang ze zmniejszeniem si¢ wielko$ci sprzedazy (wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks &
Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, pkt 56).

Nastepnie, zwazywszy, ze prawo podatnika do zwrotu catego lub czesci nadptaconego w danym
przypadku VAT jest co do zasady ustalone, nalezy zbada¢, czy organ podatkowy danego panstwa
czlonkowskiego moze uzalezni¢ to prawo od uprzedniego wymogu dokonania korekty faktur
zawierajacych bledna stawke VAT, skutkujacego systematyczna odmowa zwrotu, w sytuacji gdy
z tytulu transakcji gospodarczych podatnika, z uwagi na ich charakter i ich kwote, nie wystawiono
faktury, ktéra nie moze zatem podlegac korekcie, ale wydano paragony z kasy rejestrujacej.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze dyrektywa 2006/112 nie porusza kwestii korekty deklaracji
podatkowych podatnikéw w przypadku zastosowania blednej stawki VAT. Panistwa czlonkowskie
powinny zatem przewidzie¢ w swych wewnetrznych porzadkach prawnych, z poszanowaniem
zasad skutecznos$ci i réownowaznos$ci, mozliwo$¢ dokonania korekty blednie zastosowanego
podatku.

Tymczasem, czyniagc niemozliwym dokonanie takiej korekty, w sytuacji gdy dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona przez podatnika nie wiaze sie z wystawianiem przez niego faktur, ale
wydawaniem samych paragondéw z kasy rejestrujacej, bez uwzglednienia mozliwosci dokonania
pelnej i dokladnej korekty deklaracji VAT w zwiazku z odno$nymi transakcjami
z wykorzystaniem w szczegdlnosci danych zapisanych w pamieci tej kasy rejestrujacej, taka
praktyka organu podatkowego danego panstwa czlonkowskiego narusza zasade skuteczno$ci.

W odniesieniu do zasady réwnego traktowania z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze podczas gdy
naruszenie zasady neutralnosci podatkowej, ktéra w dziedzinie VAT stanowi przelozenie zasady
réownego traktowania, moze by¢ rozwazane jedynie pomiedzy konkurencyjnymi podmiotami
gospodarczymi, to naruszenie ogélnej zasady réwnego traktowania moze nastepowad
w dziedzinie podatkéw poprzez inne rodzaje dyskryminacji, dotyczace podmiotéw
gospodarczych, ktére niekoniecznie sa konkurentami, lecz znajduja sie jednak w poréwnywalnej
sytuacji pod innymi wzgledami (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass Contract Services,
C-38/16, EU:C:2017:454, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wystarczy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku podatnik, ktéry zgodnie z interpretacja zalecana
pierwotnie przez organ podatkowy danego panstwa czlonkowskiego zastosowal stawke VAT
w wysokos$ci 23 %, znalazt si¢ niewatpliwie w mniej korzystnej sytuacji niz jego bezposredni
konkurenci, ktérzy zastosowali obnizona stawke VAT w wysokosci 8%, czy to z powodu
calkowitego lub czesciowego przerzucenia tej stawki na ceny tego podatnika, co wplynelo na jego
konkurencyjno$¢ w $wietle cen stosowanych przez odnos$nych konkurentéw i w zwiazku z tym,
prawdopodobnie na wielko$¢ jego sprzedazy, czy tez z uwagi na zmniejszenie marzy zysku

8 ECLL:EU:C:2024:255



34

35

36

37

38

39

‘WyROK Z DNIA 21.3.2024 R. — SPrAWA C-606/22
DYREKTOR IZBY ADMINISTRAC]I SKARBOWE] W BypGoszczy (MOZLIWOSC KOREKTY W PRZYPADKU BLEDNIE ZASTOSOWANE] STAWKI)

podatnika w celu utrzymania konkurencyjnych cen. Opisana przez sad odsytajacy praktyka organu
podatkowego panstwa czlonkowskiego jest zatem réwniez sprzeczna z zasada neutralnosci
podatkowe;j.

Wreszcie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawo Unii zezwala krajowemu systemowi
prawnemu na odmowe zwrotu nienaleznie pobranych podatkéw, jesli prowadzi to do
bezpodstawnego wzbogacenia oséb majacych do niego prawo (zob. podobnie wyrok z dnia
18 czerwca 2009 r., Stadeco, C-566/07, EU:C:2009:380, pkt 48).

Ochrona zagwarantowanych praw, ktéra zapewnia w tej dziedzinie porzadek prawny Unii, nie
oznacza zatem konieczno$ci dokonania zwrotu podatkéw, cet i optat pobranych z naruszeniem
prawa Unii, jezeli zostanie wykazane, ze osoba zobowiazana do zaplaty tych naleznosci
przerzucila je w rzeczywisto$ci na inne podmioty (wyrok z dnia 16 maja 2013 r., Alakor
Gabonatermelé6 és Forgalmaz6, C-191/12, EU:C:2013:315, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wobec braku przepisow prawa Unii w zakresie zadania zwrotu podatkéw do kazdego z panstw
czlonkowskich nalezy ustanowienie w krajowym porzadku prawnym warunkéw dochodzenia tych
roszczen, ktére musza by¢ jednak zgodne z zasadami réwnowaznos$ci oraz skutecznosci (wyrok
z dnia 16 maja 2013 r., Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazd, C-191/12, EU:C:2013:315, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym to pod warunkiem, ze ciezar finansowy podatku nienaleznie pobranego
spoczywajacy na podatniku zostal w calosci zneutralizowany, panstwo czlonkowskie moze
odmoéwi¢ zwrotu niezgodnie z prawem nadplaconego VAT z tego powodu, iz taki zwrot
powodowalby bezpodstawne wzbogacenie na korzy$¢ podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia
16 maja 2013 r., Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, pkt 28), czego
sprawdzenie nalezy do sadu odsytajacego.

Trybunal orzekt bowiem w tym wzgledzie, Ze istnienie i stopient bezpodstawnego wzbogacenia,
ktéore powstaloby po stronie podatnika w zwiazku ze zwrotem podatku nienaleznie pobranego
z punktu widzenia prawa unijnego, stanowia okolicznosci faktyczne, ktérych ocena nalezy do
kompetencji sadu krajowego, dokonujacego swobodnej oceny wszystkich przedstawionych mu
dowodéw po dokonaniu analizy ekonomicznej, ktéra uwzglednia wszystkie istotne okolicznosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2013 r., Alakor Gabonatermeld és Forgalmazé, C-191/12,
EU:C:2013:315, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 2
i art. 73 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z jej art. 78 lit. a) nalezy interpretowac¢ w $wietle zasad
neutralnosci podatkowej, skutecznosci i réwnego traktowania w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie praktyce organu podatkowego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra korekta
naleznego VAT poprzez zlozenie deklaracji podatkowej jest zakazana, w sytuacji gdy dostawy
towar6w i §wiadczenia uslug nastapily przy zastosowaniu zawyzonej stawki VAT, ze wzgledu na
to, ze z tytulu tych transakcji nie zostaly wystawione faktury, lecz wydane paragony z kasy
rejestrujacej. Nawet w takich okolicznosciach podatnik, ktéry blednie zastosowal zawyzona
stawke VAT, ma prawo zlozy¢ wniosek o zwrot do organu podatkowego danego panstwa
czlonkowskiego, a organ ten moze podnie$¢ zarzut bezpodstawnego wzbogacenia tego podatnika
wylacznie wtedy, gdy wykaze, po dokonaniu analizy ekonomicznej, ktéra uwzglednia wszystkie
istotne okolicznosci, ze ciezar finansowy podatku nienaleznie pobranego spoczywajacy na tym
podatniku zostal w calosci zneutralizowany.

ECLI:EU:C:2024:255 9
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 i art. 73 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE
z dnia 13 lipca 2010 r., w zwiazku z jej art. 78 lit. a)

nalezy intepretowac,

w $Swietle zasad neutralnosci podatkowej, skutecznosci i rownego traktowania w ten sposob,
Ze stoja one na przeszkodzie praktyce organu podatkowego panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktora korekta naleznego podatku od wartosci dodanej (VAT) poprzez zlozenie
deklaracji podatkowej jest zakazana, w sytuacji gdy dostawy towardow i $wiadczenia ustug
nastapily przy zastosowaniu zawyzonej stawki VAT, ze wzgledu na to, ze z tytulu tych
transakcji nie zostaly wystawione faktury, lecz wydane paragony z kasy rejestrujacej. Nawet
w takich okolicznosciach podatnik, ktéry blednie zastosowal zawyzona stawke VAT, ma
prawo zlozy¢ wniosek o zwrot do organu podatkowego danego panstwa czlonkowskiego,
a organ ten moze podnies¢ zarzut bezpodstawnego wzbogacenia tego podatnika wylacznie
wtedy, gdy wykaze, po dokonaniu analizy ekonomicznej, ktéra uwzglednia wszystkie istotne
okolicznosci, ze ciezar finansowy podatku nienaleznie pobranego spoczywajacy na tym
podatniku zostal w calosci zneutralizowany.

Wahl Passer Arastey Sahun

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 marca 2024 r.

Sekretarz Pelnigcy obowiazki prezesa izby
A. Calot Escobar N. Wahl
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