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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 lipca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wazno$¢ i wykladnia — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Dyrektywa 92/43/EWG — Artykut 12 ust. 1 — System $cistej ochrony gatunkéw
zwierzat — Zalacznik IV — Canis lupus (wilk) — Réwno$¢ traktowania panstw cztonkowskich —
Artykul 16 ust. 1 — Zezwolenie krajowe na upolowanie zidentyfikowanego okazu dzikiego
zwierzecia z gatunku Canis lupus — Ocena stanu ochrony populacji danego gatunku —
Zasieg geograficzny — Ustalenie szkody — Zadowalajaca alternatywa
W sprawie C-601/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Landesverwaltungsgericht Tirol (regionalny sad administracyjny
dla Tyrolu, Austria) postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2022 r., ktére wpltyneto do Trybunalu
w dniu 19 wrze$nia 2022 r., w postepowaniu:
Umweltverband WWF Osterreich,
OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung,
Naturschutzbund Osterreich,
Umweltdachverband,
Wiener Tierschutzverein
przeciwko
Tiroler Landesregierung,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
25 pazdziernika 2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Umweltverband WWF Osterreich oraz OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung,
a nastepnie w imieniu Umweltdachverband — G.K. Jantschgi, Rechtsanwiltin,

— w imieniu Wiener Tierschutzverein — M. Lehner, ktéra wspieral C. Pichler, w charakterze
eksperta,

— w imieniu la Tiroler Landesregierung — J]. Egger oraz C. Ranacher, w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll oraz A. Kogl, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu dunskiego — J.F. Kronborg oraz C.A.-S. Maertens, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — R. Bénard oraz M. De Lisi, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu rzadu finskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — F.-L. Goransson oraz H. Shev, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Rady Unii Europejskiej — T. Haas oraz A. Maceroni, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Hermes oraz M. Noll-Ehlers, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 1 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7), zmienionej dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja
2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193) (zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowa”) w zwiazku
z zalacznikiem IV do tej dyrektywy, a takze wykladni art. 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy kilkoma organizacjami ochrony zwierzat
i srodowiska naturalnego, a mianowicie Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO — Allianz
der Umweltbewegung, Naturschutzbund Osterreich, Umweltdachverband i Wiener
Tierschutzverein, a Tiroler Landesregierung (rzadem kraju zwigzkowego Tyrol, Austria)
w przedmiocie przyznanego przez ten rzad tymczasowego odstepstwa od zakazu polowania na
zidentyfikowany okaz dzikiego zwierzecia nalezacego do gatunku Canis lupus (wilk).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 dyrektywy siedliskowej, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

i) stan ochrony gatunku oznacza sume oddzialywan na te gatunki, mogacych mie¢ wplyw na ich
dlugofalowe rozmieszczenie i obfito$¢ ich populacji w obrebie terytorium, o ktérym mowa
w art. 2.

Stan ochrony gatunkéw zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazuja, ze same
utrzymuja sie w skali dlugoterminowej jako trwaly sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych,

— naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci, oraz

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymaé swoje
populacje przez dluzszy czas;

[...]".

Artykut 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium
panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje sig traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie,
we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory

bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze,
spoleczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Artykut 12 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony
gatunkow zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko
wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegélnosci podczas okresu rozrodu, wychowu
mlodych, snu zimowego i migracji;
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c) celowego niszczenia lub wybierania jaj;
d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku”.
Artykut 16 ust. 1 wskazanej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla
zachowania populacji danych gatunkéow we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu,
panstwa czltonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od przepisow art. 12, 13, 14 i art. 15 lit. a)

ib):
a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlno$ci w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, laséw, potowéw ryb, wéd oraz innych rodzajow wlasnosci”.

[...]".

Artykut 19 ust. 2 dyrektywy siedliskowej uscisla, ze ,[z]miany konieczne do dostosowania
zalacznika IV do postepu naukowo-technicznego sa przyjmowane przez Rade stanowiaca
jednomyslnie, na wniosek Komisji [Europejskiej]”.

Wiréd gatunkéw zwierzat ,,stanowiacych przedmiot zainteresowania Wspdlnoty i wymagajacych
Scistej ochrony”, ktérych wykaz znajduje sie w zalaczniku IV lit. a) do dyrektywy siedliskowej,
znajduje si¢ miedzy innymi Canis lupus (wilk), ,z wyjatkiem populacji greckich na péinoc od 39
réownoleznika; populacj[i] estonski[ch]; populacj[i] hiszpanski[ch] na pélnoc od Duero;
populacj[i] bulgarski[ch], totewski[ch], litewski[ch], polski[ch], slowacki[ch] oraz populacjli]
finski[ch] w ramach obszaru zarzadzania populacja reniferéw okreslona w ust. 2 finskiej ustawy
nr 848/90 z dnia 14 wrzesnia 1990 r. o zarzadzaniu populacja reniferéw)”.

Prawo austriackie

Paragraf 36 ust. 2 Tiroler Jagdgesetz (ustawy kraju zwiazkowego Tyrol o fowiectwie) z dnia
15 czerwca 2004 r., (LGBL. 41/2004), w wersji z dnia 30 czerwca 2022 r., majacej zastosowanie do
okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej , TJG 2004”), stanowi
zasadniczo, ze poza wyznaczonym okresem polowania nie mozna polowa¢ na zadne gatunki
dzikie.

Paragraf 52a TJG 2004, zatytulowany ,Szczegélne srodki majace na celu zapobieganie szkodom
wyrzadzanym przez niedzwiedzia, wilki i rysia”, przewiduje zasadniczo w ust. 8, Ze na podstawie
zalecenia komitetu ekspertéw rzad kraju zwiazkowego Tyrol moze w drodze rozporzadzenia
stwierdzi¢, ze dany niedzwiedz, wilk lub ry$§ stanowia bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa oséb lub powazne bezposrednie zagrozenie dla zwierzat wypasu, jak réwniez dla
upraw i urzadzen rolniczych.
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Zgodnie z art. 52a ust. 9 TJG 2004:

»W przypadku uchwalenia rozporzadzenia na podstawie § 8 rzad kraju zwiazkowego, o ile istnieje
zalecenie komitetu ekspertéw, ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest
szkodliwe dla zachowania populacji danego gatunku we wlasciwym stanie ochrony w jego
naturalnym zasiegu, wyklucza niektére niedzwiedzie, wilki lub rysie decyzja w sprawie zakazu
ustanowionego w § 36 ust. 2 zdanie pierwsze. Odstepstwa moga by¢ dopuszczone tylko:

a) dla ochrony innych dzikich zwierzat i roélin oraz ochrony ich siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlno$ci w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, laséw, potowéw ryb, wéd oraz innych rodzajéow wlasnosci;

c) w interesie zdrowia i bezpieczenistwa publicznego lub z innych powodéw o charakterze
zasadniczym, wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powoddéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym oraz powodéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla sSrodowiska naturalnego;

d) do celéw badawczych i edukacyjnych.

Artykut 52a ust. 10 T]JG 2004 stanowi:

»Decyzja w sprawie odstepstwa przyjeta na podstawie ust. 9 okresla w kazdym przypadku:

a) cele, dla ktérych przyznaje sie¢ odstepstwo;

b) gatunki zwierzat objete odstepstwem oraz, w stosownych przypadkach, pte¢, wiek lub inne
dane identyfikujace okaz lub okazy;

c) okres, na ktéry przyznaje sie odstepstwo;
d) obszar geograficzny, dla ktérego przyznaje sie odstepstwo; oraz

e) Srodki dozwolone przepisami niniejszej ustawy i rozporzadzeniami wydanymi na jej podstawie,
takie jak uzycie niektérych rodzajéw broni lub amunicji, niektérych urzadzen do chwytania lub
zastosowanie okreslonych metod;

f) w stosownych przypadkach inne ograniczenia podmiotowe i materialne, ktéorym podlega
odstepstwo”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W opinii z dnia 25 lipca 2022 r. niezalezny komitet ekspertéw zauwazyl, ze w okresie od
10 czerwca do 2 lipca 2022 r. pewien zidentyfikowany wilk, a mianowicie wilk 158MATK, zabit
okolo 20 owiec ze stada znajdujacego sie na niechronionych uzytkach zielonych w kraju
zwiazkowym Tyrol. Uznajac, ze wilk ten stanowi powazne bezposrednie zagrozenie dla zwierzat
znajdujacych sie na wypasie, a sporne pastwiska alpejskie sa niemozliwe do ochrony, komitet ten
zalecit upolowanie tego wilka.

ECLI:EU:C:2024:595 5
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W nastepstwie tej opinii rzad kraju zwiazkowego Tyrol w drodze rozporzadzenia z dnia 26 lipca
2022 r. stwierdzil, ze wilk 158MATK przedstawia powazne bezposrednie zagrozenie dla zwierzat
znajdujacych si¢ na wypasie, dla upraw i dla instalacji rolniczych. Rozporzadzenie to weszlo
w zycie 29 lipca 2022 r., bez ograniczen czasowych.

W konsekwencji decyzja z dnia 29 lipca 2022 r. rzad kraju zwiazkowego Tyrol zezwolil na
upolowanie wilka 158MATK, wylaczajac go ze stalej ochrony przewidzianej w TJG 2004.
Ponadto decyzja ta przewiduje, ze odstepstwo od stalej ochrony gatunku wilka jest ograniczone
w czasie, poniewaz wygasa w dniu 31 pazdziernika 2022 r. i staje si¢ niewazne przed ta datg, jezeli
obecno$¢ wilka 158MATK poza danym obszarem geograficznym zostanie wielokrotnie
stwierdzona za pomoca technik biologii molekularne;j.

W pierwszej kolejnosci, w celu uzasadnienia tego odstepstwa, rzad kraju zwigzkowego Tyrol
powotal sie we wspomnianej decyzji na trzy kategorie szkéd, ktore wystapily lub moga wystapic.
Po pierwsze, chodzi o szkody spowodowane przez wilka 158MATK w postaci bezposrednich
i posrednich strat ekonomicznych zwiazanych z utrata zabitych zwierzat, nadmiernym kosztem
wynikajacym z przedwczesnego zakonczenia wypasu alpejskiego, utrata wartosci dla hodowli,
zwiekszeniem kosztéw utrzymania i Zywienia zwierzat utrzymywanych obecnie w gospodarstwie
pochodzenia oraz dlugoterminowym ograniczeniem hodowli w gospodarstwach w przypadku
zaprzestania wypasu alpejskiego. Po drugie, dotyczy to szkéd niemajatkowych wynikajacych
z utraty satysfakcji z hodowli bydta i stresu psychicznego doznanego przez osoby wykorzystujace
dane pastwisko. Po trzecie, przedmiotem postepowania sg szkody posrednie, ktérych nie mozna
przypisa¢ wilkowi 158MATK i ktére wynikaja z porzucenia gospodarstwa oraz wynikajacego
z tego zmniejszenia calkowitej liczby zwierzat. Sytuacja ta ma swoje Zrddlo
w niewykorzystywaniu roslin paszowych porastajacych pastwiska alpejskie, porastaniu lasem
pastwisk goérskich, zarastaniu pastwisk gérskich, erozji gleby, a takze utracie bioréznorodnosci
i atrakcyjnych krajobrazéw o duzym znaczeniu dla rekreacji i turystyki.

W drugiej kolejno$ci, w decyzji z dnia 29 lipca 2022 r., rzad kraju zwiazkowego Tyrol stwierdzil
brak zadowalajacej alternatywy, uscislajac z jednej strony, Ze usuniecie doroslego wilka ze
$rodowiska naturalnego w celu trwalego przetrzymywania go w niewoli nie stanowi mniej
radykalnego adekwatnego s$rodka, biorac pod uwage duze cierpienie, jakie wywotaloby ono
u wilka, ktéry do tego czasu zyje na wolnosci i nie méglby dostosowac sie do zycia w niewoli.
Z drugiej strony $rodki ochrony stad réwniez nie stanowia innego zadowalajacego rozwigzania.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o stan ochrony populacji danego gatunku w jego naturalnym
zasiegu, rzad kraju zwiazkowego Tyrol wyjasnil, ze w niniejszym przypadku pobranie okazéw
gatunku wilka nie skutkuje naruszeniem wtlasciwego stanu ochrony populacji alpejskiej tego
gatunku i ze nawet gdyby uwzgledni¢ jedynie terytorium Austrii, na ktérym stan ochrony nie jest
jeszcze wlasciwy, nie mozna oczekiwac pogorszenia si¢ tego stanu lub zaklécenia odtworzenia we
wlasciwym stanie ochrony.

Skarzace w postepowaniu giéwnym wniosly skarge na decyzje z dnia 29 lipca 2022 r. do
Landesverwaltungsgericht Tirol (regionalnego sadu administracyjnego dla Tyrolu, Austria), czyli
do sadu odsytajacego, podnoszac, ze decyzja ta nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowe;j.

Sad ten wyjasnia na wstepie, ze niezaleznie od faktu, iz decyzja rzadu kraju zwigzkowego Tyrol

z dnia 29 lipca 2022 r. zezwalajaca na polowanie na okaz wilka obowigzywala jedynie do dnia
31 pazdziernika 2022 r., odpowiedZ na niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
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prejudycjalnym okazuje si¢ jednak istotna w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz
rozporzadzenie kraju zwigzkowego Tyrol, na ktérym opiera sie ta decyzja, nie jest ograniczone
w czasie, w zwiazku z czym nowa decyzja dotyczaca wilka 158MATK mogtaby zosta¢ wydana
w kazdej chwili.

Co do istoty sad odsylajacy zauwaza przede wszystkim, ze zgodnie z zalacznikiem IV do dyrektywy
siedliskowej niektére populacje wilkéw w Unii Europejskiej, wéréd ktérych nie figuruje populacja
gatunku zyjaca na terytorium Austrii, sa wylaczone z systemu $cistej ochrony ustanowionego
w art. 12 tej dyrektywy. Uznajac zas, ze populacja wilkéw w Austrii rozwineta sie i w zwiazku
z tym nie moze by¢ juz uwazana za odosobniong, sad ten zastanawia sie, czy utrzymanie tej
populacji w Austrii w wykazie gatunkéw zwierzat, ktére powinny podlegac $cistej ochronione, nie
jest sprzeczne z zasada réwnosci panstw cztonkowskich, ustanowiong w art. 4 ust. 2 TUE, jezeli
i w takim zakresie, w jakim panstwa cztonkowskie, w tym Republika Austrii, znajduja sie obecnie
w takiej samej sytuacji, a przynajmniej w poréwnywalnej sytuacji.

Nastepnie sad ten zastanawia si¢ nad zasiegiem terytorialnym, jaki nalezy uwzgledni¢ do celéw
oceny wlasciwego stanu ochrony gatunku wilka, wymaganego na podstawie przyznania
odstepstwa zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, poniewaz Trybunal wskazal w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851,
pkt 58), ze w ramach takiej oceny ,,do wlasciwego organu krajowego nalezy ustalenie [tego stanu
ochrony] w szczegélnoéci na poziomie krajowym lub, w stosownych przypadkach, na poziomie
danego regionu biogeograficznego, w przypadku gdy granice tego panstwa czlonkowskiego
pokrywaja sie z kilkoma regionami biogeograficznymi lub jezeli wymaga tego naturalny zasieg
gatunkéw, oraz o ile to mozliwe — na zasadzie transgranicznej”.

Sad odsylajacy podkresla ponadto, ze z wytycznych dotyczacych $cistej ochrony gatunkéow
zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty na podstawie dyrektywy
siedliskowej [C(2021) 7301 final], przekazanych przez Komisje w dniu 12 pazdziernika 2021 r.
(zwanych dalej ,wytycznymi”), wynika, ze pojecie ,powaznych szkéd” uwzglednia interesy
gospodarcze, w zwiazku z czym sad ten zastanawia sig, czy przyszla posrednia szkoda
gospodarcza, ktérej nie mozna przypisa¢ danemu okazowi wilka, taka jak niewykorzystywanie
roslin paszowych porastajacych pastwiska alpejskie, porastanie lasem pastwisk goérskich,
zarastanie pastwisk gorskich, erozja gleby, a takze utrata bioréznorodnosci i atrakcyjnych
krajobrazéw o duzym znaczeniu dla rekreacji i turystyki, moze by¢ brana pod uwage przy ocenie
tego pojecia.

Wreszcie sad ten wskazuje na specyficzna sytuacje kraju zwiazkowego Tyrol, charakteryzujaca sie
malymi gospodarstwami rolnymi i pastwiskami niemozliwymi do ochrony lub niemozliwymi do
ochrony za pomoca racjonalnych i proporcjonalnych $rodkéw ochrony stad, takich jak stawianie
ogrodzen, korzystanie z pséw pasterskich lub wypasanie stad pod nadzorem pasterzy. W zwiazku
z tym sad ten zastanawia si¢ nad mozliwoscia uwzglednienia tych szczegdlnych cech w ramach
okreslenia ,innego zadowalajacego rozwiazania” w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
siedliskowe;j.
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W tych okolicznosciach Landesverwaltungsgericht Tirol (regionalny sad administracyjny dla
Tyrolu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 12 [ust. 1] dyrektywy [siedliskowej] w zwiazku z [jej] zalacznikiem IV, zgodnie
z ktérym wilk podlega systemowi $cistej ochrony, narusza »zasade réwnego traktowania
panstw czlonkowskich« zawarta w art. 4 ust. 2 TUE, jesli populacje w kilku panstwach
czlonkowskich podlegaja odstepstwom od tego systemu, ale dla [Republiki] Austrii nie
przewidziano odpowiedniego odstepstwa?

2. Czy art. 16 ust. 1 [dyrektywy siedliskowej], ktéry stanowi, ze odstepstwo od systemu $cislej
ochrony wilkéw jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy m.in. populacje danego gatunku pozostaja
we »wlasciwym stanie ochrony« w ich »naturalnym zasiegu« pomimo odstepstwa, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze wlasciwy stan ochrony musi by¢ utrzymany lub przywrécony
nie w odniesieniu do terytorium panstwa czlonkowskiego, lecz w naturalnym zasiegu
populacji, ktéry moze obejmowac znaczaco wiekszy, transgraniczny region biogeograficzny?

3. Czyart. 16 ust. 1 lit. b) [dyrektywy siedliskowej] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oprocz
bezposredniej szkody wyrzadzonej przez zidentyfikowanego wilka do »powaznej szkody«
nalezy zaliczy¢ réwniez posrednia (przyszla) szkode »ekonomiczna«, ktérej nie mozna
przypisac zidentyfikowanemu wilkowi?

4. Czy art. 16 ust. 1 [dyrektywy siedliskowej] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
»zadowalajaca alternatywe« nalezy bada¢ wytacznie na podstawie faktycznej wykonalnosci,
w $wietle przewazajacych w kraju zwiazkowym Tyrol struktur topograficznych, lokalnej
gospodarki pasterskiej i gospodarstw rolnych, czy tez nalezy ja bada¢ réwniez na podstawie
kryteriow ekonomicznych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej w zwiazku z zalacznikiem IV do tej dyrektywy jest wazny w $wietle zasady réwnosci
panstw czlonkowskich ustanowionej w art. 4 ust. 2 TUE, w zakresie, w jakim 6w zalacznik IV
wylacza populacje wilkéw znajdujace sie na terytorium niektérych panstw czltonkowskich
z systemu $cislej ochrony ustanowionego w art. 12 wspomnianej dyrektywy, lecz nie wylacza
populacji wilkéw obecnych w Austrii.

W szczegdlnosci sad odsytajacy podaje w watpliwo$¢ waznos¢ tego art. 12 ze wzgledu na to, ze
z uwagi na rozwoj sytuacji od czasu wejscia w zycie dyrektywy siedliskowej rozréznienie miedzy
panstwami czlonkowskimi, w ktérych populacja wilkéw jest wylaczona z systemu $cistej ochrony,
z jednej strony a Republika Austrii, na ktdrej terytorium ten gatunek zwierzat nie korzysta
z takiego wyjatku, z drugiej strony nie jest juz uzasadnione, poniewaz na terytorium Republiki
Austrii populacja wilkéw nie jest juz populacja odizolowana od innych populacji wilkéw. Sad ten
zastanawia sie zatem, czy brak wyjatku od systemu $cislej ochrony w odniesieniu do Republiki
Austrii narusza zasade réwnego traktowania.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podczas rozprawy Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO
— Allianz der Umweltbewegung i Umweltdachverband podniosty, ze pytanie pierwsze jest
niedopuszczalne, poniewaz odpowiedZ na to pytanie nie ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie
sporu w postepowaniu gtéwnym. Zdaniem Rady pytanie to jest niedopuszczalne, poniewaz spor
w postepowaniu gtéwnym dotyczy wylacznie art. 16 dyrektywy siedliskowej, a nie jej art. 12,
ktérego dotyczy to pytanie. Komisja zasadniczo przyltaczyla sie do tej argumentacji Rady.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji gdy pytania prejudycjalne zadane przez sad
krajowy, na jego wlasna odpowiedzialnos$¢, dotycza wazno$ci normy prawa Unii, Trybunat jest co
do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia, chyba ze w szczegdlnosci wymogi dotyczace tresci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulowane w art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunalem nie sa spelnione, jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena
waznoséci takiej normy nie ma zadnego zwigzku z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym lub problem jest natury hipotetycznej (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r.,
Préfet du Gers i Institut national de la statistiques et des études économiques, C-673/20,
EU:C:2022:449, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 40
i 41 opinii, ze gdyby Trybunal stwierdzil, iz art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej w zwiazku
z zalacznikiem IV do tej dyrektywy jest niewazny, mialoby to wplyw na spér w postepowaniu
gléwnym w zakresie, w jakim dotyczy on art. 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy. Ten ostatni
przepis stanowi bowiem odstepstwo od art. 12. Tymczasem odstepstwo nie moze istnie¢ w braku
zasady podstawowej. Innymi stowy, w takim przypadku nalezaloby najpierw ustali¢ nowa tres§¢
art. 12 dyrektywy siedliskowej w zwiazku z zalacznikiem IV do tej dyrektywy, a nastepnie ocenic,
czy odstepstwo zawarte w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy ma zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym, a nawet czy konieczne jest jeszcze skorzystanie z tego odstepstwa.

W swietle powyzszego pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

Co do istoty
Artykut 4 ust. 2 TUE stanowi, ze Unia szanuje réwnos¢ panstw cztonkowskich wobec traktatow.

Ponadto ogélna zasada réwnego traktowania wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze
takie zréznicowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. podobnie wyrok z dnia 18 kwietnia
2024 r., Dumitrescu i in./Komisja i Trybunal Sprawiedliwo$ci, od C-567/22 P do C-570/22 P,
EU:C:2024:336, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie zasady réwnego traktowania poprzez
odmienne traktowanie zaktada, ze sytuacje, o ktérych mowa, sa podobne, z uwzglednieniem ich
calo$ciowej charakterystyki. Elementy charakteryzujace rézne sytuacje, a w ten sposéb ich
ewentualnie podobny charakter, winny by¢ okreslone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu
danych przepiséw, przy czym nalezy uwzgledni¢ takze zasady i cele dziedziny, do ktérej nalezy
rozpatrywany akt (wyrok z dnia 30 listopada 2023 r., MG/EBI, C-173/22 P, EU:C:2023:932, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2024:595 9
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W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze zadane przez sad odsylajacy nalezy na wstepie
przypomnie¢, ze wazno$¢ aktu Unii nalezy ocenia¢ w odniesieniu do elementéw, ktérymi
prawodawca Unii dysponowal w dniu przyjecia danego uregulowania (wyrok z dnia 22 lutego
2022 r., Stichting Rookpreventie Jeugd i in., C-160/20, EU:C:2022:101, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku dyrektywa siedliskowa zostala przyjeta w dniu 21 maja 1992 r.
i zmieniona Aktem dotyczacym warunkéw przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
(Dz.U. 1994, C 241, s. 21; Dz.U. 1995, L 1, s. 1) w nastepstwie przystapienia Republiki Austrii do
Unii w dniu 1 stycznia 1995 r.

W tym wzgledzie, jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, nalezy stwierdzi¢, ze
Republika Austrii nie zglosita w tym dniu zadnych =zastrzezen co do umieszczenia
w zalaczniku IV do dyrektywy siedliskowej populacji wilkdw wystepujacej na jej terytorium ani
nie przedstawila zadnego dowodu mogacego wykazac¢, ze znajdowala sie w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja innych panstw czlonkowskich, w ktérych populacja wilkéw w tym samym dniu byta
wylaczona z systemu $cislej ochrony.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zaréwno rzad kraju zwiazkowego Tyrol, jak i rzad austriacki
ograniczaja sie do zakwestionowania w swoich uwagach waznosci art. 12 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej w zwiazku z zalacznikiem IV do tej dyrektywy ze wzgledu na korzystny rozwdj
populacji wilkéw na terytorium Austrii od momentu przystapienia Republiki Austrii do Unii,
przedstawiony w pkt 27 niniejszego wyroku, co odpowiada dokladnie jednemu z celéw tej
dyrektywy, o ktérych mowa w jej art. 2.

Ponadto z tej samej dyrektywy wynika, ze pozwala ona na uwzglednienie zmian, ktére moga
wystapi¢ w dziedzinie objetej dyrektywa siedliskowa, a mianowicie polityki Unii w dziedzinie
$rodowiska naturalnego, w odniesieniu do ktdrej art. 191 ust. 2 TFUE stanowi, Ze zmierza ona do
»wysokiego poziomu ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach
Unii” i ze opiera sie ona w szczeg6lnosci na zasadzie ostrozno$ci oraz na zasadach dzialania
zapobiegawczego. W celu dostosowania tych zlozonych ram technicznych o charakterze
zmianowym prawodawca Unii wprowadzil bowiem w art. 19 ust. 2 tej dyrektywy klauzule
ewolucji, umozliwiajacg Radzie, stanowigcej jednomys$lnie na wniosek Komisji, dostosowanie
zalacznika IV do tej dyrektywy do postepu naukowo-technicznego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze rzad austriacki podnosi w istocie, iz prawodawca Unii
powinien byl skorzysta¢ z art. 19 ust. 2 dyrektywy siedliskowej w celu wycofania populacji wilkéw
w Austrii z systemu $cistej ochrony przewidzianego w art. 12 tej dyrektywy.

Nalezy tu stwierdzi¢, ze rzad ten nie kwestionuje wazno$ci wspomnianej dyrektywy jako takiej,
lecz kwestionuje w rzeczywisto$ci ewentualng bezczynno$¢ prawodawcy Unii. Tymczasem, jak
orzekl juz Trybunal, sad krajowy nie moze wnosi¢ do Trybunalu o stwierdzenie w trybie
prejudycjalnym bezczynnosci instytucji Unii, ktéra to bezczynnos$¢ moze zosta¢ stwierdzona
jedynie w ramach skargi wniesionej w tym celu przez panstwo czlonkowskie na podstawie
art. 265 TFUE przeciwko instytucji, organowi, jednostce organizacyjnej lub agencji Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 listopada 1996 r., T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, pkt 53). Jak
wyjasnil rzad austriacki na rozprawie, do dnia dzisiejszego Republika Austrii nie wniosla takiej
skargi.
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W zwiazku z tym nawet przy zalozeniu, ze prawodawca Unii byl zobowiazany do dziatania
poprzez dostosowanie, na podstawie art. 19 dyrektywy siedliskowej, zalacznika IV do tej
dyrektywy w celu usuniecia wilka obecnego w Austrii z systemu $cistej ochrony, nie zmienia to
faktu, ze ewentualna bezczynno$¢ prawodawcy Unii w tym wzgledzie nie moze stanowié, jak
podkresla rzecznik generalna w pkt 60 opinii, podstawy niewaznos$ci art. 12 ust. 1 tej dyrektywy
w zwigzku ze wspomnianym zalgcznikiem IV.

W kazdym wypadku nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze klasyfikacja wilka zostala utrzymana na
liscie gatunkéw wymienionych w zalaczniku II do Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory
i fauny europejskiej, podpisanej w Bernie w dniu 19 wrzesnia 1979 r. (Dz.U. 1982, L 38, s. 3),
ktore podlegaja Scistej ochronie na mocy tej konwencji, ktérej Unia jest strona i ktéra wigze ja na
mocy prawa miedzynarodowego, jak zauwazyly Rada i Komisja oraz jak podkreslita rowniez
rzecznik generalna w pkt 56 opinii.

Po drugie, jak orzek! juz Trybunal, z celéw dyrektywy siedliskowej polegajacych na zapewnieniu
zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Unii wynika, ze
w zakresie, w jakim dyrektywa ta dotyczy rowniez ,utrzymania” wlasciwego stanu ochrony, nalezy
uznaé, ze gatunki, ktére osiggnely taki stan ochrony, powinny by¢ chronione przed kazdym
pogorszeniem sie tego stanu. Artykul 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej nie moze by¢ zatem
interpretowany w ten sposob, ze ochrona przewidziana w tym przepisie przestaje miec
zastosowanie do gatunkow, ktére osiagnely wlasciwy stan ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia
4 marca 2021 r., Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166, pkt 65, 66).

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, o ile
populacja wilkéw wprawdzie powraca na terytorium Austrii, o tyle nie zmienia to faktu, ze — jak
przyznal sam rzad austriacki w swoich uwagach i potwierdzil to na rozprawie — populacja ta nie
znajduje sie tam we wlasciwym stanie ochrony.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze jego badanie nie
wykazato niczego, co mogloby mie¢ wplyw na wazno$¢ art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej
w zwiazku z zalacznikiem IV do tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ustanowiony w nim warunek, zgodnie
z ktérym odstepstwo przyznane na podstawie tego przepisu nie moze szkodzi¢ zachowaniu
populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu, nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem wylacznie terytorium lokalnego i krajowego danego panstwa
czlonkowskiego, czy tez w oparciu o caly region biogeograficzny, ktéry wykracza poza granice
panstwowe.

W szczegdlnosci sad odsylajacy sktania sie do uznania, ze w $wietle wyroku z dnia 10 pazdziernika
2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851) w ramach badania, ktére
nalezy przeprowadzi¢ na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, nalezy uwzglednic
region geograficzny wiekszy niz obszar Republiki Austrii, w zwigzku z czym ryzyko pogorszenia
sie wlasciwego stanu ochrony gatunku wilka w tym regionie zostaje wykluczone.

ECLI:EU:C:2024:595 11
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, zZe zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
o ile art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej zezwala panstwom czlonkowskim na odstepstwa od
przepisow art. 12—14 i art. 15 lit. a) i b) dyrektywy, o tyle odstepstwo przyjete na tej podstawie
obwarowane jest, w zakresie, w jakim zezwala tym panstwom czlonkowskim na unikniecie
obowiazkéw wynikajacych z systemu $cistej ochrony gatunkéw naturalnych, warunkiem, ze nie
ma innego zadowalajacego rozwiazania i ze odstepstwo to nie jest szkodliwe dla zachowania
populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu (wyrok
z dnia 11 czerwca 2020 r., Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez podkresli¢ nastepnie, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, ktéry precyzyjnie
i wyczerpujaco okresla warunki, na jakich panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania
art. 12—14 i art. 15 lit. a) i b) dyrektywy, stanowi wyjatek od systemu ochrony przewidzianego
w tej dyrektywie, ktory nalezy interpretowac w sposéb zawezajacy i ktéry naklada na organ
podejmujacy decyzje o wprowadzeniu odstepstwa ciezar dowodu, ze warunki wymagane dla
kazdego odstepstwa istnieja (wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Alianta pentru combaterea
abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie Trybunal wyjasnil, ze odstepstwo, ktérego podstawa jest art. 16 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej, moze stanowi¢ jedynie konkretny $rodek zastosowany punktowo celem
ustosunkowania si¢ do konkretnych wymagan oraz szczegdlnych sytuacji (wyrok z dnia
10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z pkt 49 niniejszego wyroku, wéréd warunkéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej, znajduje si¢ ten, zgodnie z ktérym odstepstwo nie moze szkodzi¢
zachowaniu populacji danych gatunkéw we wtasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu.
Wiasciwy stan ochrony tych populacji w ich naturalnym zasiegu jest bowiem konieczna
i uprzednia przeslanka ustanowienia odstepstw przewidzianych w rzeczonym art. 16 ust. 1
(wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 1 lit. i) dyrektywy siedliskowej kwalifikuje stan
ochrony jako korzystny, gdy, po pierwsze, dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanego
gatunku wskazuja, ze gatunek ten sam utrzymuje sie w skali dlugoterminowej jako trwaty sktadnik
swoich siedlisk przyrodniczych, po drugie, naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza si¢ ani nie
ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlo$ci, oraz po trzecie, istnieje
i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymaé swoje populacje
przez dluzszy czas (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 56).

Odstepstwo na mocy art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej musi zatem opiera¢ si¢ na kryteriach
okreslonych w taki sposdb, aby zapewni¢ zachowanie dynamiki i trwalosci spotecznej gatunkéw
docelowych w skali dlugoterminowej (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 57).

W zwiazku z tym w trakcie dokonywania oceny ustanowienia odstepstwa na podstawie art. 16
ust. 1 do wlasciwego organu krajowego nalezy ustalenie, w szczegélnosci na poziomie krajowym
lub, w stosownych przypadkach, na poziomie danego regionu biogeograficznego, w przypadku
gdy granice tego panstwa czlonkowskiego pokrywaja sie z kilkoma regionami biogeograficznymi

12 ECLL:EU:C:2024:595
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lub jezeli wymaga tego naturalny zasieg gatunkéw, oraz o ile to mozliwe — na zasadzie
transgranicznej, po pierwsze — stanu ochrony populacji danych gatunkéw, a po drugie — skutkow
geograficznych i demograficznych, jakie moga na stan ten wywrze¢ proponowane odstepstwa
(wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, pkt 58).

Ponadto ocena wplywu, jaki ma ustanowienie danego odstepstwa na poziomie terytorium lokalnej
populacji, okazuje si¢ co do zasady potrzebna dla okre$lenia wplywu ustanowienia tego
odstepstwa na stan ochrony danej populacji na wiekszym obszarze. W zakresie bowiem, w jakim
takie odstepstwo powinno — zgodnie z rozwazaniami przypomnianymi w pkt 51 niniejszego
wyroku — odpowiada¢ szczegdtowym wymogom i szczegdlnym sytuacjom, skutki takiego
odstepstwa beda w zasadzie najbardziej odczuwalne na obszarze lokalnym, ktérego odstepstwo
dotyczy (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, pkt 59).

Z powyzszego wynika, co sie tyczy pierwszego etapu oceny odstepstwa opartego na art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej, opisanego w pkt 55 niniejszego wyroku, ze — jak zauwazyla w istocie
rzecznik generalna w pkt 73 i 75 opinii — wlasciwy stan ochrony danego gatunku zwierzat musi
istnie¢ i zosta¢ oceniony w pierwszej kolejnosci i sila rzeczy na poziomie lokalnym i krajowym,
tak by niekorzystny stan ochrony na terytorium panstwa czlonkowskiego lub jego czesci nie byt
ukryty na skutek oceny przeprowadzonej wylacznie na poziomie transgranicznym, z ktérej
wynikaloby, ze gatunek ten znajduje sie¢ we wlasciwym stanie ochrony.

Tak wiec jedynie w przypadku, gdy stan ochrony danego gatunku zwierzat okaze si¢ korzystny na
poziomie lokalnym i krajowym, ocena moze, w drugiej kolejnosci, jezeli pozwalaja na to dostepne
dane, zosta¢ rozpatrzona na poziomie transgranicznym. Jak bowiem podkreslita rzecznik
generalna w pkt 78 opinii, uwzglednienie stanu ochrony na tym ostatnim poziomie ma na celu
unikniecie przyznania na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej odstepstwa na rzecz
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium stan ochrony tego gatunku bylby wiasciwy,
nawet jesli ten stan ochrony bylby niekorzystny na poziomie transgranicznym.

Wykladnia ta odnosi sie réwniez do drugiego etapu oceny, jaka nalezy przeprowadzi¢ na
podstawie tego przepisu, o ktérym to etapie mowa w pkt 55 niniejszego wyroku, a mianowicie
okreslenia wplywu takiego odstepstwa na stan ochrony danego gatunku zwierzat.

W zwigzku z tym zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 55 i 56 niniejszego wyroku nalezy
uznaé, ze ocena wplywu odstepstwa przyznanego na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej powinna zosta¢ przeprowadzona w pierwszej kolejnosci na poziomie lokalnym
i krajowym, a w przypadku wlasciwego stanu ochrony na tym poziomie, w miare mozliwosci,
w drugiej kolejnosci na plaszczyznie transgranicznej.

Taki wniosek znajduje ponadto potwierdzenie w tresci pkt 3—64 wytycznych, w ktérych Komisja
wskazuje z jednej strony, ze z uwagi w szczegdlnosci na brzmienie art. 16 dyrektywy siedliskowej,
ktéry odnosi si¢ do ,populacji danych gatunkéw”, wyzej wspomniana ocena ,w wiekszosci
przypadkéw bedzie jednak musiata by¢ przeprowadzona na nizszym poziomie [(na przyklad na
poziomie terenu, populacji)] niz region biogeograficzny, tak aby miata znaczenie pod wzgledem
ekologicznym” i ze winna ona odpowiada¢ szczeg6lnym problemom. Z drugiej strony wyjasniono
w nim, Ze ,[o]cena na nizszym poziomie musialaby by¢ nastepnie poréwnana z sytuacja na
wieksza skale (np. biogeograficzna, transgraniczna lub krajowa), aby zapewni¢ pelny obraz
sytuacji”.
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Natomiast trzeba nastepnie pokresli¢, ze Trybunal orzek}, iz nie mozna przyja¢, ze do celdw tej
oceny nalezy uwzgledni¢ czes$¢ naturalnego zasiegu danej populacji, rozciagajacego sie¢ na pewne
cze$ci terytorium panstwa trzeciego, ktére nie jest zwiazane obowiazkami $cistej ochrony
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Unii (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 60).

W niniejszej sprawie, jak podkreslaja rzad kraju zwigzkowego Tyrol i rzad austriacki, terytoria
Konfederacji Szwajcarskiej i Ksiestwa Liechtensteinu mogtyby, w przypadku, o ktérym mowa
w pkt 58 i 60 niniejszego wyroku, a takze z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad
odsylajacy, zosta¢ uwzglednione w ramach oceny na poziomie transgranicznym wplywu
odstepstwa przyznanego na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej na stan ochrony
wilka, poniewaz te panstwa trzecie sa zobowiazane do przestrzegania postanowienn Konwencji
o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzonej w Bernie
dnia 19 wrzes$nia 1979 r.

Wreszcie nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z ustanowiona w art. 191 ust. 2 TFUE zasada
ostroznosci jesli analiza najlepszych dostepnych danych naukowych pozostawia niepewno$¢ co do
tego, czy takie odstepstwo ma szkodliwy wplywu na zachowanie lub odtworzenie populacji
gatunku zagrozonego wyginieciem we wlasciwym stanie ochrony, to panstwo czlonkowskie
powinno powstrzymac sie od ustanowienia lub wprowadzenia w zycie takiego odstepstwa (wyrok
z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
pkt 66).

W zwiazku z tym, do cel6w stosowania art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, do sadu odsylajacego
nalezy w szczegdlnosci zbadanie, czy populacja wilkéw znajduje sie we wlasciwym stanie ochrony,
w pierwszej kolejnosci na poziomie kraju zwigzkowego Tyrol oraz na szczeblu krajowym, w razie
potrzeby z uwzglednieniem dostepnych danych, a w drugiej kolejno$ci na poziomie
transgranicznym.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustanowiony w nim warunek,
zgodnie z ktérym odstepstwo przyznane na podstawie tego przepisu nie moze szkodzi¢
zachowaniu populacji danych gatunkéw we wtasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu,
moze podlega¢ ocenie z uwzglednieniem, w $wietle dostepnych danych, poziomu regionu
biogeograficznego, ktéry przekracza granice panstwowe, tylko wtedy, gdy wcze$niej stwierdzono,
ze odstepstwo to nie zagraza utrzymaniu takiego wtasciwego stanu ochrony na poziomie lokalnym
i krajowym danego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 ust. 1 lit. b)
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zawarte w tym przepisie pojecie
»powaznych szkéd” obejmuje przyszte szkody posrednie, ktérych nie mozna przypisaé
konkretnemu okazowi gatunku zwierzat objetemu odstepstwem przyznanym na podstawie tego
przepisu.

W szczegdlnosci sad ten zastanawia sie nad szkodami posrednimi, ktérych nie mozna przypisac
wylacznie zidentyfikowanemu wilkowi atakujacemu owce na terytorium kraju zwiazkowego Tyrol
i ktére wynikaja z porzucenia gospodarstwa oraz wynikajacego z tego zmniejszenia calkowitej
liczby zwierzat hodowlanych.
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W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy
siedliskowej panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od art. 12 tej dyrektywy w celu
zapobiezenia powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw, hodowli, laséw,
rybotéwstwa, wéd oraz innych form wtasnosci.

Z brzmienia samego art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej wynika zatem, ze przepis ten nie
wymaga dla skorzystania z odstepstwa uprzedniego wystapienia powaznych szkéd (wyrok z dnia
14 czerwca 2007 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-342/05, EU:C:2007:341, pkt 40).
Poniewaz wspomniany przepis ma na celu zapobieganie powaznym szkodom, wysokie
prawdopodobienistwo ich wystapienia okazuje si¢ wystarczajace w tym wzgledzie.

Jednakze, jak podnosi w istocie Komisja w pkt 3—24 swoich wytycznych, konieczne jest jeszcze, po
pierwsze, aby ta przyszla szkoda nie byla czysto hipotetyczna, co nalezy wykazaé¢ za pomoca
dowoddw, a po drugie, aby mozna ja bylo przynajmniej w duzej mierze przypisa¢ gatunkowi
zwierzat objetemu odstepstwem.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 68 niniejszego wyroku, kategoria szkéd
przedstawiona przez sad odsylajacy w ramach pytania trzeciego nie dotyczy szczegélnych
intereséw gospodarczych, lecz ewentualnych dlugoterminowych zmian makroekonomicznych,
w zwigzku z czym przypomina ona raczej abstrakcyjne ryzyko, ktérego wysokie
prawdopodobienistwo wystapienia nie zostalo wykazane.

Ponadto przyznanie, ze takie szkody, ktérych nie mozna przypisa¢ zidentyfikowanemu okazowi
populacji wilkéw objetemu odstepstwem przewidzianym w art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy
siedliskowej i ktére moga mie¢ swoje zZrédlto w réznych i wielu przyczynach, moga wchodzic¢
w zakres stosowania tego przepisu, oznaczaloby pominiecie przywotanego w pkt 71 niniejszego
wyroku wymogu istnienia zwiazku przyczynowego miedzy z jednej strony udzieleniem odstepstwa
a z drugiej strony szkoda wyrzadzona przez gatunek zwierzat, ktérego dotyczy to odstepstwo.

W tych okolicznosciach nalezy uznad, ze pojecie ,,powaznych szkéd”, o ktérym mowa w art. 16
ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej, nie obejmuje przyszlych szkéd posrednich, ktérych nie
mozna przypisa¢ zidentyfikowanemu okazowi gatunku zwierzat, ktdéry jest przedmiotem
odstepstwa przyznanego na podstawie tego przepisu.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie trzecie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 16
ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zawarte w tym
przepisie pojecie ,powaznych szkéd” nie obejmuje przyszlych szkdéd posrednich, ktérych nie
mozna przypisa¢ zidentyfikowanemu okazowi gatunku zwierzat, ktéry jest przedmiotem
odstepstwa przyznanego na podstawie tego przepisu.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach ustalania istnienia ,zadowalajacej
alternatywy” w rozumieniu tego przepisu wlasciwe organy krajowe sa zobowiazane ocenié
wylacznie techniczna wykonalno$¢ innych $rodkéw alternatywnych, czy tez powinny one
réowniez uwzglednié kryteria ekonomiczne.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestig, czy srodki ochrony stad, wsrod
ktorych znajduja sie stawianie ogrodzen, wykorzystanie pséw pasterskich lub wypasanie przez
pasterzy, stanowia satysfakcjonujacy srodek alternatywny dla odstrzatu wilka bedacego przyczyna
atakéw w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, jezeli wdrozenie takich $rodkéw
pociaga za soba szczegdlnie wysokie koszty.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze odstepstwo moze
zosta¢ przyznane na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej jedynie w braku
alternatywnego srodka umozliwiajacego osiagniecie zamierzonego celu w zadowalajacy sposéb,
przy jednoczesnym przestrzeganiu zakazéw ustanowionych w tej dyrektywie (wyrok z dnia
10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 47).

Ponadto Trybunal orzekl, ze przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
przedstawienia precyzyjnego i odpowiedniego uzasadnienia w przypadku braku innego
zadowalajacego rozwigzania umozliwiajacego osiagniecie celéw przywolanych w uzasadnieniu
rozpatrywanego odstepstwa. Zatem do wlasciwych organéw krajowych nalezy ustalenie, czy, przy
uwzglednieniu w szczegdlnosci najlepszej wiedzy naukowej i technicznej, a takze okolicznosci
zwigzanych z konkretna sytuacja, ktérej dotyczy sprawa, nie istnieje jakiekolwiek inne
zadowalajace rozwiazanie, pozwalajace na osiggniecie zalozonego celu (wyrok z dnia
10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 49, 51).

Warunek dotyczacy braku zadowalajacej alternatywy dla uzasadnienia przyznania odstepstwa na
podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej stanowi wiec szczegélny wyraz zasady
proporcjonalnosci, ktéra jako ogélna zasada prawa Unii wymaga, by akty instytucji nie
wykraczaly poza granice tego co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celow
przyswiecajacych danemu uregulowaniu, przy czym jesli jest mozliwy wybdr sposréd wielu
odpowiednich $rodkéw, nalezy wybra¢ ten najmniej uciazliwy, zas wynikajace z tego
niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 340 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze ocena tej przeslanki wymaga wywazenia wszystkich wchodzacych w gre
intereséw i kryteridw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, takich jak ekologiczne, gospodarcze
i spoteczne korzysci i niedogodnosci, w celu okreslenia optymalnego rozwigzania. W tym celu,
jak proponuje zasadniczo Komisja w pkt 3—-51 wytycznych, wlasciwe organy krajowe powinny
zbada¢ mozliwo$¢ zastosowania zwiazanych z konieczno$cia zabicia zwierzecia s$rodkoéow
zapobiegawczych polegajacych w szczegélnosci na wdrozeniu $rodkéw zapobiegajacych
naruszeniom stad, takich jak miedzy innymi $rodki, o ktérych mowa w pkt 77 niniejszego
wyroku, a takze na przyjeciu $rodkdw majacych na celu dostosowanie, w miare mozliwosci,
praktyk ludzkich bedacych przyczyna konfliktéw w celu wspierania kultury wspélistnienia
populacji wilkéw, stad i hodowcdw, ktérych koniecznosc rzad austriacki przyznat na rozprawie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 dyrektywy siedliskowej $rodki
podejmowane na podstawie tej dyrektywy uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne, tak ze koszty ekonomiczne $rodka alternatywnego
technicznie wykonalnego moga w szczegélnosci zosta¢ uwzglednione na podstawie jednego
z kryteriéw, ktére maja by¢ wazone, przy czym nie maja one decydujacego charakteru. Nie
mozna bowiem przyjaé, ze inng zadowalajaca alternatywe mozna od razu odrzuci¢ z tego tylko
powodu, ze koszt ekonomiczny jej wdrozenia jest szczegdlnie wysoki.
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W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze ocena proporcjonalnosci $rodka alternatywnego pod
wzgledem kosztéw ekonomicznych powinna by¢ dokonywana, jak podkreslita rzecznik generalna
w pkt 108, 112 i 114 opinii, w $wietle obowigzkéw panstw cztonkowskich w zakresie opracowania,
na podstawie art. 12 dyrektywy siedliskowej, systemowych $rodkéw i planéw zarzadzania
niezbednych do $cislej ochrony danego gatunku zwierzat, ktére moga by¢ objete programami
finansowania, w szczeg6lno$ci na poziomie Unii. W szczegdlnosci realizacja tych programoéw
i planéw gospodarowania, co moze wprowadzi¢ zmiany w danej dzialalnosci rolniczej, takie jak te
wymienione w pkt 81 niniejszego wyroku, ktére musza wiazaé sie z pewnymi kosztami i ktére,
biorac pod uwage cele dyrektywy siedliskowej, przypomniane w pkt 44 niniejszego wyroku, stuza
zapewnieniu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Unii, nie moze
stanowi¢ wystarczajacego powodu, aby na podstawie art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej
umozliwi¢ odstepstwo od zakazéw przewidzianych w art. 12 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 marca 2012 r., Komisja/Polska, C-46/11, EU:C:2012:146, pkt 31).

Dla osiaggniecia celéw dyrektywy siedliskowej istotne jest zatem, aby koszt ekonomiczny $rodka
alternatywnego wobec polowania okazu z gatunku zwierzat podlegajacego $cistej ochronie zostat
wywazony z kosztem ekologicznym tego polowania. W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze
w niniejszej sprawie rzad kraju zwiazkowego Tyrol wskazal na rozprawie na niepowodzenie
srodka polegajacego na zabiciu okazéw omawianego wilka.

W zwigzku z tym do sadu odsylajacego bedzie nalezato upewnienie sie, ze rzad kraju zwiazkowego
Tyrol w ramach decyzji z dnia 29 lipca 2022 r. prawidlowo ocenil, na podstawie najlepszej
dostepnej wiedzy naukowej i technicznej, inne mozliwe rozwiazania, takie jak $rodki ochrony
pastwisk alpejskich, z uwzglednieniem w szczegélnosci ich skutkéw gospodarczych, przy czym
skutki te nie maja decydujacego charakteru, oraz poprzez ich wywazenie z ogdlnym celem
zachowania lub odtworzenia populacji wilkéw we wlasciwym stanie ochrony na jego terytorium.

W swietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie, iz art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach ustalenia istnienia
»zadowalajacej alternatywy” w rozumieniu tego przepisu wlasciwe organy krajowe sa
zobowigzane do dokonania oceny, na podstawie najlepszej dostepnej wiedzy naukowej
i technicznej, innych mozliwych rozwiazan, z uwzglednieniem w szczegélnosci ich skutkéw
gospodarczych, przy czym skutki te nie maja decydujacego charakteru, oraz poprzez ich
wywazenie z ogélnym celem zachowania lub odtworzenia we wlasciwym stanie ochrony danego
gatunku zwierzat.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Badanie pierwszego pytania nie wykazalo niczego, co mogloby mie¢ wplyw na waznos¢

art. 12 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa Rady
2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r., w zwiazku z zalacznikiem IV do dyrektywy 92/43,
zmienionej dyrektywa 2013/17.

2) Artykutl 16 ust. 1 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, nalezy interpretowaé

w ten sposob, ze ustanowiony w nim warunek, zgodnie z ktéorym odstepstwo przyznane
na podstawie tego przepisu nie moze szkodzi¢ zachowaniu populacji danych gatunkéw
we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu, moze podlega¢ ocenie
z uwzglednieniem, w $wietle dostepnych danych, poziomu regionu biogeograficznego,
ktory przekracza granice panstwowe, tylko wtedy, gdy wczesniej stwierdzono, ze
odstepstwo to nie zagraza utrzymaniu takiego wlasciwego stanu ochrony na poziomie
lokalnym i krajowym danego panstwa czlonkowskiego.

3) Artykul 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, nalezy

interpretowa¢ w ten sposdb, ze zawarte w tym przepisie pojecie ,,powaznych szkéd” nie
obejmuje przyszlych szkéd posrednich, ktérych nie mozna przypisac zidentyfikowanemu
okazowi gatunku zwierzat, ktory jest przedmiotem odstepstwa przyznanego na podstawie
tego przepisu.

4) Artykul 16 ust. 1 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, nalezy interpretowac

w ten sposob, Ze w ramach ustalenia istnienia ,zadowalajacej alternatywy” w rozumieniu
tego przepisu wlasciwe organy krajowe sa zobowiazane do dokonania oceny, na podstawie
najlepszej dostepnej wiedzy naukowej i technicznej, innych mozliwych rozwiazan,
z uwzglednieniem w szczegolnosci ich skutkéw gospodarczych, przy czym skutki te nie
maja decydujacego charakteru, oraz poprzez ich wywazenie z ogdélnym celem
zachowania lub odtworzenia we wlasciwym stanie ochrony danego gatunku zwierzat.
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