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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 lipca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Koncesje na polozone nad brzegiem morza
nieruchomosci publiczne — Wygasniecie i odnowienie — Uregulowanie krajowe przewidujace
nieodplatne zbycie na rzecz panstwa niemozliwych do usuniecia obiektéw zbudowanych na
nieruchomosci publicznej — Ograniczenie — Brak

W sprawie C-598/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
15 wrze$nia 2022 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 16 wrzes$nia 2022 r., w postgpowaniu:
Societa Italiana Imprese Balneari Srl

przeciwko

Comune di Rosignano Marittimo,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia del demanio — Direzione regionale Toscana e Umbria,

Regione Toscana,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
trzeciej izby, N. Picarra, N. Jadskinen i M. Gavalec (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Societa Italiana Imprese Balneari Srl — E. Nesi i R. Righi, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Comune di Rosignano Marittimo — R. Grassi, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieraly
P. Palmieri i L. Delbono, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati, L. Malferrari i M. Mataija, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 i 56 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Societa Italiana Imprese Balneari Srl
(zwana dalej ,SIIB”) a Comune Rosignano Marittimo (gmina Rosignano Marittimo, Wtochy,
zwang dalej ,,gming”) w przedmiocie decyzji, w ktérych gmina stwierdzila, ze po wygasnieciu
przyznanej SIIB koncesji na zajmowanie polozonej nad brzegiem morza nieruchomosci
publicznej obiekty zbudowane przez SIIB na tej nieruchomosci zostaly nabyte nieodptatnie przez
panstwo wloskie, i w konsekwencji natozyta na SIIB obowiazek uiszczenia podwyzszonych oplat
za uzytkowanie mienia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca
ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36) stanowi w art. 44 ust. 1 akapit pierwszy:

»Panstwa czlonkowskie wprowadza w Zzycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w terminie do dnia 28 grudnia 2009 r.”.

Prawo wloskie

Codice della Navigazione (kodeks zeglugi), zatwierdzony dekretem krélewskim nr 327 z dnia
30 marca 1942 r. (GURI nr 93 z dnia 18 kwietnia 1942 r.), stanowi w art. 49 ust. 1, zatytutlowanym
»Zwrot niemozliwych do usuniecia obiektéw budowlanych”:

»O ile umowa koncesji nie stanowi inaczej, po wygasnieciu koncesji niemozliwe do usuniecia obiekty
zbudowane na nieruchomosci publicznej przechodza na wlasno$¢ panstwa bez jakiegokolwiek
odszkodowania ani zwrotu kosztéw, przy czym organowi udzielajacemu koncesji przystuguje prawo
do nakazania ich rozbiérki oraz przywrdcenia nieruchomosci publicznej do stanu pierwotnego”.

Zgodnie z art. 1 ust. 251 legge n. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) [ustawy nr 296 w sprawie przepiséw
dotyczacych uchwalenia rocznego i wieloletniego budzetu panstwa (ustawa budzetowa na
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2007 r.)] z dnia 27 grudnia 2006 r. (dodatek zwyczajny nr 244 do GURI nr 299 z dnia 27 grudnia
2006 r.) wlaczenie sktadnikéw mienia wybudowanych przez koncesjonariusza do nieruchomosci
publicznej prowadzi do zastosowania w odniesieniu do nich podwyzszonej optaty, poniewaz
obiekty te uznaje si¢ za czesci sktadowe nieruchomosci publiczne;j.

Artykut 1 dekretu przewodniczacego rzadu regionalnego Toskanii nr 52/R z dnia 24 wrze$nia
2013 r. zmienil dekret przewodniczacego rzadu regionalnego Toskanii nr 18/R z 2001 r., dodajac
do niego art. 44 bis, ktéry stanowi:

»Za budynki i budowle fatwe do usuniecia i opréznienia uznaje sie budynki i budowle wykorzystywane
w celu prowadzenia dziatalnosci turystyczno-rekreacyjnej, osadzone na powierzchni gruntu lub pod
powierzchnia gruntu na polozonych nad brzegiem morza nieruchomosciach publicznych bedacych
przedmiotem koncesji, ktére mozna calkowicie usuna¢ przy uzyciu zwyktych metod technicznych,
przywracajac dane grunty do stanu pierwotnego, w czasie nieprzekraczajacym 90 dni”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Od 1928 r. SIIB zarzadza bez przerwy na terenie gminy kapieliskiem usytuowanym
w przewazajacej cze$ci na polozonej nad brzegiem morza nieruchomosci publicznej. SIIB
twierdzi, Ze zgodnie z prawem wybudowata na tej dzialce szereg obiektéw, z ktérych cze$¢ byla
przedmiotem inwentaryzacji w 1958 r. W latach 1964—1995 powstaly kolejne budynki.

Decyzja z dnia 20 listopada 2007 r. gmina zaklasyfikowala jako czesci skladowe nieruchomosci
publicznej polozonej nad brzegiem morza rézne obiekty budowlane posadowione na tej
nieruchomosci i uznane za trudne do usuniecia. Zostaly one nabyte zgodnie z prawem przez
gmine po wygasnieciu koncesji nr 36/2002, ktéra obejmowata okres od 1 stycznia 1999 r. do
31 grudnia 2002 r. i ktéra zostala odnowiona na okres do dnia 31 grudnia 2008 r. na mocy koncesji
nr 27/2003.

W dniu 23 wrzes$nia 2008 r. gmina powiadomita SIIB o wszczeciu postegpowania majacego na celu
wlaczenie do nieruchomosci publicznej nienabytych jeszcze jej czesci sktadowych, ktérego jednak
nie dokonczyta.

Nastepnie gmina przyznala tej spdlce na te polozona nad brzegiem morza nieruchomos$¢
publiczna koncesje nr 181/2009, wazna przez sze$¢ lat, od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2014 r. (zwana dalej ,koncesja z 2009 r.”).

Powolujac sie na art. 1 dekretu przewodniczacego rzadu regionalnego Toskanii nr 52/R z dnia
24 wrze$nia 2013 r., SIIB przedstawila o$wiadczenie, zgodnie z ktérym wszystkie obiekty
posadowione na nieruchomosci publicznej moga zosta¢ usuniete w ciaggu 90 dni, w zwiazku
z czym nalezy je uznac¢ za tatwe do usuniecia.

Gmina uznala te kwalifikacje omawianych obiektéw budowlanych w decyzji z dnia 3 lutego
2014 r., ale decyzja z dnia 26 listopada 2014 r. cofnela to uznanie ze wzgledu na to, ze sktadniki
majatku posadowione na nieruchomosci publicznej bedacej przedmiotem koncesji zostaly juz
nabyte przez panstwo na podstawie art. 49 kodeksu zeglugi.

SIIB zaskarzyla te decyzje do Tribunale amministrativo regionale per la Toscana (regionalnego
sadu administracyjnego dla Toskanii, Wiochy).
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Decyzja z dnia 16 kwietnia 2015 r. gmina potwierdzita, ze budynki wzniesione na obszarze
objetym koncesja stanowia czesci sktadowe nieruchomosci publicznej. W konsekwencji zgodnie
z art. 1 ust. 251 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. gmina zastosowala do nich podwyzszona
oplate za lata 2009-2015. W drodze innych aktéw gmina ustalita kwoty nalezne za kolejne lata.

SIIB zaskarzyla do tego samego sadu réwniez decyzje, o ktérych mowa w poprzednim punkcie.
Sad ten oddalit wszystkie skargi wyrokiem z dnia 10 marca 2021 r., od ktérego SIIB wniosla
apelacje do Consiglio di Stato (rady stanu, Wtochy), ktéra jest sadem odsytajacym.

Consiglio di Stato (rada stanu) wskazuje, ze art. 49 kodeksu zeglugi nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nabycie mienia przez panstwo nastepuje automatycznie po wygasnieciu koncesji, nawet
w przypadku jej odnowienia, gdyz jej odnowienie pociaga za soba przerwanie cigglosci
uprawnienia do zajmowania nieruchomosci publicznej. Natomiast w przypadku przedluzenia
koncesji przed jej zwyklym wygasnieciem obiekty zbudowane przez koncesjonariuszy na
nieruchomosci publicznej pozostaja wylaczna wlasnoscia prywatna koncesjonariusza do czasu
rzeczywistego wygasniecia lub wczesniejszego odebrania koncesji i w odniesieniu do tych
obiektéw nie jest wymagane uiszczenie zadnej oplaty.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w pierwszej instancji Tribunale amministrativo
regionale per la Toscana (regionalny sad administracyjny dla Toskanii) orzekl, ze zaréwno
inwentaryzacja z 1958 r., jak i koncesja z 2009 r. wywolaly skutki, ktére staly si¢ ostateczne,
poniewaz SIIB nie zakwestionowala ich we wlasciwym czasie. Sad ten dodal, ze kwalifikacja
obiektéw zbudowanych przez SIIB na potozonej nad brzegiem morza nieruchomosci publicznej
jako obiektéw trudnych do usuniecia i jako czesci sklfadowych tej nieruchomosci nie wynikata
z jednostronnej decyzji gminy, lecz z porozumienia urzeczywistnionego w postaci umowy
koncesji podpisanej przez obie strony.

Sad ten wykluczyl w szczegdlnosci, by zastosowanie art. 49 kodeksu zeglugi prowadzito do
faktycznego wywlaszczenia koncesjonariusza bez odszkodowania. Nieodplatne nabycie przez
panstwo niemozliwych do usuniecia obiektéw zbudowanych na nieruchomosci publicznej
nastepuje bowiem zgodnie z tym przepisem jedynie w braku odmiennego postanowienia
w umowie koncesji. W zwiazku z tym zasada nieodplatnego nabycia ma zastosowanie wylacznie
za zgoda stron.

SIIB podnosi jednak, ze w przypadku odnowienia koncesji wlaczenie do potozonej nad brzegiem
morza nieruchomosci publicznej nalezacej do panstwa zbudowanych przez koncesjonariusza na
tej nieruchomosci obiektow, ktore sa trudne do usuniecia, bez rekompensaty, jest sprzeczne
z prawem Unii, w szczegdlnosci z art. 49 i 56 TFUE, zgodnie z ich wyktadniag dokonana w wyroku
z dnia 28 stycznia 2016 r., Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60). Zgodnie z orzecznictwem Consiglio
di Stato (rady stanu) nieodptatne wiaczenie do nieruchomosci jest uzasadnione konieczno$cia
zapewnienia, by podmiot udzielajacy koncesji méglt w pelni dysponowaé nieusuwalnymi
obiektami budowlanymi, ktére maja pozosta¢ na tej nieruchomosci. Tymczasem w przypadku
gdy koncesja zamiast wygasna¢ zostanie przedluzona bez jej przerywania, skutek w postaci
przylaczenia przewidziany w art. 49 kodeksu zeglugi jest nieuzasadniony. Ponadto skutek ten
czynilby mniej atrakcyjnym prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez podmioty gospodarcze
z innych panstw czlonkowskich zainteresowane tym samym skladnikiem majatku i wymagalby
od koncesjonariusza nieproporcjonalnych wyrzeczen, jesli chodzi o jego prawa, poniewaz
musialby on zby¢ swoje mienie na rzecz panistwa bez swiadczenia wzajemnego.
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Gmina z kolei przypomina, Ze odnawiajac koncesje nr 27/2003, nie udzielita koncesji z 2009 r.
w sposéb automatyczny, lecz w nastepstwie konkretnego postepowania, w ramach ktérego
skorzystala z przyslugujacego jej uznania. Przewidziano wdéwczas, ze nowa koncesja bedzie
uwazana za koncesje catkowicie r6zna od poprzedniej. Ponadto brak odmiennego postanowienia
w umowie koncesji §wiadczy o tym, Ze koncesjonariusz uznal, iz utrata wlasnosci wybudowanych
obiektéw pozostaje w zgodzie z ogélna réwnowaga ekonomiczng koncesji.

Sad odsylajacy, wezwany przez Trybunal do udzielenia informacji, wskazal w dniu 8 wrze$nia
2023 r., ze SIIB zachowuje interes prawny w zaskarzeniu wiaczenia do nieruchomosci publicznej
polozonej nad brzegiem morza niemozliwych do usuniecia sktadnikéw majatku, ktére postawita
na tym terenie, na ktéry moze w szczegdlnosci powotac sie w ramach skargi na decyzje podmiotu
udzielajacego koncesji zobowiazujaca ja do uiszczenia podwyzszonej optaty. Sad ten wyjasnit
réwniez, ze przeniesienie wlasnosci takich obiektéw do majatku panstwa nastepuje z mocy prawa
po wygasnieciu koncesji na zajmowanie nieruchomosci. Ewentualne stwierdzenie, na drodze
administracyjnej lub sadowej, prawa wlasnosci panstwa do tych obiektéw ma jedynie charakter
deklaratoryjny i upowaznia udzielajacego koncesji do podwyzszenia kwoty oplaty.

Sad ten wskazal, ze w niniejszej sprawie wlaczenie zbudowanych przez SIIB niemozliwych do
usuniecia obiektéw do polozonej nad brzegiem morza nieruchomosci publicznej nastapito
w dniu 31 grudnia 2008 r., wraz z wygasnieciem koncesji nr 27/2003. Wlaczenie to sklonilo
gmine do stosowania wobec SIIB podwyzszonej oplaty poczawszy od 2009 r.

Wreszcie sad odsylajacy wyjasnil w istocie, ze kodeks zeglugi ma zastosowanie bez réznicy do
wloskich podmiotéw gospodarczych i do podmiotéw z innych panstw cztonkowskich.

W powyzszych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada panstwa) postanowila zawiesi¢
postepowanie i przedlozy¢ Trybunatowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy art. 49 i 56 TFUE oraz zasady wynikajace z wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., Laezza
(C-375/14, EU:C:2016:60) — w zakresie, w jakim zostaly one uznane za majace zastosowanie —
stoja na przeszkodzie dokonywaniu wykladni przepisu prawa krajowego takiego jak art. 49
[kodeksu zeglugi] w ten sposob, Ze zobowiazuje on do nieodplatnego zbycia przez
koncesjonariusza i bez odszkodowania po wygasnieciu koncesji — gdy koncesja jest odnawiana
bez przerwania ciaglosci, nawet i na mocy nowej decyzji — obiektéw budowlanych wzniesionych
na obszarze nieruchomosci publicznej, bedacych czescia zespotu sktadnikéw mienia urzadzonego
w celu prowadzenia dzialalnosci kapieliska, gdyz ten skutek w postaci natychmiastowego
wlaczenia do majatku panstwa moze stanowi¢ ograniczenie wykraczajace poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celu rzeczywiscie zamierzonego przez ustawodawce krajowego, a zatem
jest nieproporcjonalne do celu?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo
Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 17 kwietnia 2024 r. SIIB wniosla o otwarcie

ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed
Trybunatem.

ECLI:EU:C:2024:597 5
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Na poparcie swojego wniosku SIIB podnosi, ze w pkt 103 opinia rzecznik generalnej wykracza
poza przedmiot pytania prejudycjalnego, stwierdzajac, w sposéb dorozumiany, lecz niewatpliwy,
brak naruszenia art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) przez
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym.

W tych okoliczno$ciach SIIB wnosi o przeprowadzenie rozprawy, aby kwestia znaczenia art. 17
Karty w ramach niniejszej sprawy mogta by¢ przedmiotem kontradyktoryjnej debaty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz regulamin postepowania nie dajg zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23
tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez
rzecznika generalnego (postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Emesa Sugar, C-17/98,
EU:C:2000:69, pkt 2; wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers i Institut national de la
statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie,
przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezalezno$ci, uzasadniona opinie w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Nie chodzi tu zatem o opinie skierowana do sedziéw lub stron, ktéra pochodzi od organu spoza
Trybunalu, lecz o opinie indywidualng, uzasadniona i publicznie wyrazona przez czlonka samej
instytucji. W tych okolicznosciach opinia rzecznika generalnego nie moze by¢ przedmiotem
dyskusji miedzy stronami. Ponadto Trybunal nie jest zwiazany ani ta opinig, ani uzasadnieniem,
w oparciu o ktére rzecznik generalny dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw.
W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna z zainteresowanych stron nie zgadza si¢ z opinia rzecznika
generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie
stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postgpowania na nowo (wyrok z dnia
9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers i Institut national de la statistique et des études économiques,
C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal moze przy tym w kazdej chwili, zgodnie z art. 83 swego regulaminu, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na
nowo, w szczegodlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco
wyjasnione, lub jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktory nie byt
przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze pytanie przedstawione przez sad odsylajacy dotyczy wykladni
art. 49 i 56 TFUE, ktére ustanawiaja, odpowiednio, swobode przedsiebiorczosci i swobode
$wiadczenia ustug. Sad ten nie zwrécit sie¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni konkretnie art. 17
Karty, dotyczacego prawa wtasnosci.

Po drugie, w pkt 103 opinii rzecznik generalna ograniczyla si¢ do przywolania istniejacego
orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym badanie ograniczenia wprowadzonego przez
uregulowanie krajowe na podstawie art. 49 TFUE obejmuje réwniez ewentualne ograniczenia
wykonywania praw i wolnos$ci przewidzianych w art. 15-17 Karty, w zwiazku z czym odrebne
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badanie prawa wlasnosci ustanowionego w art. 17 Karty nie jest konieczne (zob. podobnie wyroki:
z dnia 20 grudnia 2017 r., Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, pkt 50; z dnia 7 wrze$nia
2022 r., Cilevi¢s i in., C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 56).

W zakresie, w jakim poprzez swé6j wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo SIIB zmierza
w rzeczywisto$ci do obalenia tej ostatniej oceny, wystarczy przypomnieé, ze z orzecznictwa
przytoczonego w pkt 29 niniejszego wyroku wynika, iz okoliczno$¢, ze jedna z zainteresowanych
stron nie zgadza sie z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono
w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia procedury ustnej na nowo.

Po trzecie, w niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze dysponuje wszystkimi informacjami
niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytanie.

W tych okoliczno$ciach nie zachodzi potrzeba wydania postanowienia o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W uwagach na pi$mie rzad wloski podnosi niedopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ze wzgledu na to, Ze pytanie zadane Trybunalowi nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE wspotpracy miedzy Trybunatem i sagdami krajowymi wylacznie do
sadu krajowego, przed ktérym zawist spér w postepowaniu gtéwnym i ktéry powinien przyjaé na
siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle
szczegblnych okolicznosci sprawy, zaréwno koniecznosci wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wyda¢ swoje orzeczenie, jak i znaczenia
dla sprawy pytania zadanego Trybunatowi. Z tego wynika, ze pytanie prejudycjalne dotyczace
prawa Unii korzysta z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy, ktére moze zosta¢ obalone
w szczegolnosci wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia lub ocena waznosci przepisu prawa Unii,
o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1981 r., Foglia, 244/80,
EU:C:1981:302, pkt 15, 18; z dnia 7 wrze$nia 1999 r., Beck i Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391,
pkt 22; a takze z dnia 7 wrze$nia 2022 r., Cilevic¢s i in., C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 42.

W niniejszej sprawie, w odpowiedzi na wezwanie Trybunalu do udzielenia informacji, sad
odsytajacy wskazal, ze SIIB zachowuje interes prawny w zaskarzeniu wlaczenia do nieruchomosci
publicznej polozonej nad brzegiem morza niemozliwych do usuniecia skltadnikéw majatku, ktére
wybudowala ona na tym obszarze, poniewaz owo wlaczenie doprowadzito do podwyzszenia optaty
za zajmowanie nieruchomosci, jaka spétka ta miata uisci¢. Zdaniem tego sadu SIIB moze
zakwestionowa¢ wspomniane wlaczenie w ramach skargi na decyzje, w ktérej podmiot
udzielajacy koncesji zobowiazuje ja, zgodnie z art. 1 ust. 251 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia
2006 r., do uiszczenia podwyzszonej oplaty.

Z powyzszego wynika, ze odpowiedZ Trybunalu na zadane pytanie jest uzyteczna dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.
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Ponadto, chociaz spdr ten ma charakter czysto wewnetrzny, wystarczy zauwazy¢, podobnie jak
uczynila to Komisja, ze kodeks Zeglugi ma zastosowanie bez rozrdéznienia do wloskich
podmiotéw gospodarczych i do podmiotéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.
Zdaniem sadu krajowego nie mozna zatem wykluczy¢, ze podmioty gospodarcze majace siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich byly lub sa zainteresowane skorzystaniem ze swobody
przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia uslug w celu prowadzenia dziatalnosci na terytorium
Wtoch, a w konsekwencji ze przepisy te moga wywolywac skutki, ktére nie ograniczaja sie do tego
terytorium.

W tych okoliczno$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny
w zakresie, w jakim dotyczy art. 49 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens
de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 50).

W zwigzku z tym nalezy wydac¢ orzeczenie w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W zakresie, w jakim sad odsylajacy odnosi si¢ w swoim pytaniu do art. 49 i 56 TFUE, ktére
ustanawiaja, odpowiednio, swobode przedsiebiorczosci i swobode $wiadczenia ustug, nalezy
wyjasni¢, ze udzielenie koncesji na zajmowanie nieruchomosci publicznej potozonej nad
brzegiem morza sila rzeczy wymaga dostepu koncesjonariusza do terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w celu stalego i ciaglego uczestniczenia, przez stosunkowo dlugi okres,
w zyciu gospodarczym tego panstwa. Wynika stad, ze udzielenie takiej koncesji wchodzi w zakres
swobody przedsiebiorczosci przewidzianej w art. 49 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia
30 listopada 1995 r., Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 25; z dnia 11 marca 2010 r., Attanasio
Group, C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 39; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, pkt 50).

Ponadto zgodnie z art. 57 akapit pierwszy TFUE postanowienia traktatu dotyczace swobody
$wiadczenia ustug maja zastosowanie tylko wtedy, gdy w szczegdlnosci postanowienia dotyczace
prawa przedsiebiorczosci nie maja zastosowania. Nalezy zatem pomina¢ art. 56 TFUE.

Ponadto, poniewaz z art. 44 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/123 wynika, ze nie ma ona
zastosowania ratione temporis do sporu w postepowaniu gtéwnym, pytanie prejudycjalne nalezy
zbada¢ wylacznie w swietle art. 49 TFUE.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 49 TFUE nalezy interpretowa w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym, o ile umowa koncesji nie stanowi inaczej, w razie
wygasniecia koncesji na zajmowanie nieruchomosci publicznej koncesjonariusz jest zobowiazany
do natychmiastowego zbycia, nieodplatnie i bez odszkodowania, niemozliwych do usuniecia
obiektéw, ktére zbudowatl na bedacej przedmiotem koncesji nieruchomosci, nawet w przypadku
odnowienia koncesji.

Artykut 49 akapit pierwszy TFUE zakazuje ograniczern swobody przedsigebiorczosci obywateli
jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa, za $rodki ograniczajace te swobode nalezy uzna¢ wszelkie srodki,
ktore — nawet jezeli sa stosowane bez dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa —
zakazuja, utrudniaja lub czynia mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody zagwarantowanej
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w art. 49 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., CaixaBank France, C-442/02,
EU:C:2004:586, pkt 11; z dnia 21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, pkt 48;
a takze z dnia 7 wrze$nia 2022 r., Cilevi¢s i in., C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 61).

Niemniej jednak nie narusza zakazu ustanowionego w ten sposéb w art. 49 TFUE ustawodawstwo
krajowe skuteczne wobec wszystkich podmiotéw gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ na
terytorium krajowym, ktére nie ma na celu uregulowania warunkéw zakladania przedsiebiorstw
przez dane podmioty i ktérego ewentualne skutki ograniczajace swobode przedsiebiorczosci sa
zbyt niepewne i zbyt posrednie, aby mozna bylo uzna¢, ze ustanowiony w nich obowigzek moze
ogranicza¢ te swobode (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 czerwca 1996 r., Semeraro Casa Uno
i in.,, od C-418/93 do C-421/93, od C-460/93 do C-462/93, C-464/93, od C-9/94 do C-11/94,
C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 i C-332/94, EU:C:1996:242, pkt 32; a takze z dnia
6 pazdziernika 2022 r., Contship Italia, C-433/21 i C-434/21, EU:C:2022:760, pkt 45).

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 23 niniejszego wyroku, bezsporne jest, ze przepisy art. 49
ust. 1 kodeksu zeglugi obowiazuja wobec wszystkich podmiotéw gospodarczych prowadzacych
dzialalnos$¢ na terytorium Wloch. W konsekwencji, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 51
opinii, wszystkie podmioty gospodarcze stoja przed tym samym dylematem, polegajacym na tym,
czy oplaca sie z ekonomicznego punktu widzenia wystepowac z kandydatura i oferta, by uzyskac
koncesje, ze swiadomoscia, ze po jej wygasnieciu zbudowane niemozliwe do usuniecia obiekty
zostang wlaczone do nieruchomosci publicznej.

Ponadto przepis ten nie dotyczy jako taki warunkéw zakladania przedsiebiorstwa przez
koncesjonariuszy uprawnionych do prowadzenia dziatalnosci turystyczno-rekreacyjnej na
wloskiej nieruchomosci publicznej potozonej nad brzegiem morza. Przepis ten przewiduje
bowiem jedynie, ze po wygasnieciu koncesji i w braku odmiennego postanowienia w umowie
koncesji niemozliwe do usuniecia obiekty zbudowane przez koncesjonariusza zostana
natychmiast i bez rekompensaty finansowej wlaczone do nieruchomosci publicznej potozonej
nad brzegiem morza.

Cho¢ wiec art. 49 ust. 1 kodeksu zeglugi nie ma na celu uregulowania warunkéw zakladania
rozpatrywanych przedsiebiorstw, nalezy réwniez zbada¢, czy nie wywoluje on jednak skutkéw
ograniczajacych w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 49 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy(¢, ze przepis art. 49 kodeksu zeglugi stanowi jedynie
konsekwencje podstawowych zasad wlasno$ci majatku publicznego. Jak bowiem podkreslita
rzecznik generalna w pkt 47 opinii, nieodplatne przywlaszczenie bez odszkodowania przez
podmiot publiczny udzielajacy koncesji niemozliwych do usunigcia obiektéw zbudowanych przez
koncesjonariusza na nieruchomosci publicznej stanowi sama istote niezbywalno$ci mienia
publicznego.

Zasada niezbywalno$ci oznacza w szczegélnosci, ze mienie publiczne pozostaje wlasnos$cia
podmiotéw publicznych i Ze zezwolenia na zajmowanie nieruchomosci publicznych sa
tymczasowe, w tym znaczeniu, ze maja okre§lony czas obowiazywania, a co wiecej — podlegaja
cofnieciu.
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Zgodnie z ta zasadg ramy prawne majace zastosowanie w niniejszym przypadku do koncesji na
zajmowanie nieruchomos$ci publicznej okreslaja w sposéb jednoznaczny termin waznosci
udzielonego zezwolenia na zajmowanie nieruchomos$ci. Wynika z tego, ze w chwili zawarcia
umowy koncesyjnej SIIB nie mogla nie wiedzie¢, zZe udzielone jej zezwolenie na zajmowanie
nieruchomosci jest tymczasowe i podlega cofnieciu.

Ponadto wydaje sie, ze ewentualne skutki ograniczajace swobode przedsiebiorczosci wynikajace
z tego art. 49 ust. 1 sg zbyt niepewne i zbyt posrednie w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 49 niniejszego wyroku, aby mozna bylo uzna¢, ze przepis ten moze ograniczac te swobode.

Skoro bowiem wspomniany art. 49 ust. 1 kodeksu zeglugi przewiduje wyraznie mozliwo$¢
odstapienia w drodze umowy od zasady natychmiastowego wlaczenia do nieruchomosci bez
odszkodowania lub zwrotu kosztéw niemozliwych do usuniecia obiektéw zbudowanych przez
koncesjonariusza na nieruchomosci publicznej polozonej nad brzegiem morza, przepis ten
podkresla umowny, a zatem bedacy wynikiem zgodnych oswiadczen woli, wymiar koncesji na
zajmowanie nieruchomosci publicznej. Wynika z tego, ze wlaczenia do nieruchomosci,
natychmiastowo, nieodplatnie i bez odszkodowania, nieusuwalnych obiektéw zbudowanych
przez koncesjonariusza na tej nieruchomosci nie mozna postrzegaé jako sposobu przymusowego
zbycia tych obiektéw.

Wreszcie kwestia, czy chodzi o odnowienie, czy o pierwsze udzielenie koncesji, nie moze mie¢
zadnego wplywu na ocene art. 49 ust. 1 kodeksu zeglugi. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzic,
ze odnowienie koncesji na zajmowanie nieruchomosci publicznej oznacza istnienie
nastepujacych po sobie dwoéch uprawnien do zajmowania nieruchomosci publicznej, a nie
utrwalenie lub przedluzenie pierwszego z nich. Ponadto taka wykladnia moze zagwarantowad, ze
udzielenie koncesji moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania przetargowego,
dajacego réwne szanse wszystkim kandydatom i oferentom.

Nalezy jeszcze uscisli¢, ze wykladni art. 49 TFUE przedstawionej w pkt 50—58 niniejszego wyroku
nie podwazaja ,zasady wynikajace z wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., Laezza (C-375/14,
EU:C:2016:60)”, do ktérych odnosi sie sad odsytajacy w swoim pytaniu.

W tamtej sprawie, ktéra dotyczyla sektora gier losowych, koncesjonariusze uzywali w celu
prowadzenia swojej dzialalnosci gospodarczej rzeczy, ktérych byli prawdziwymi wiascicielami.
Natomiast w niniejszej sprawie, jak podniést rzad wloski w swoich uwagach na pismie,
zezwolenie na zajmowanie nieruchomosci publicznej potozonej nad brzegiem morza, z ktérego
korzystata SIIB, przyznawalo jej jedynie zwykle przejsciowe prawo uzytkowania w odniesieniu do
niemozliwych do usuniecia obiektéw, ktére zbudowala na tej nieruchomosci.

Ponadto z pkt 43 wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60) wynika, ze
$rodek nakazujacy nieodplatne zbycie prawa do korzystania ze skladnikéw majatkowych
niezbednych do prowadzenia gier losowych nalezal do gatunku sankcji, poniewaz byt wiazacy dla
koncesjonariusza i nie mégl on go negocjowa¢. Natomiast w niniejszej sprawie kwestia, czy
skladniki mienia wybudowane przez koncesjonariusza na nieruchomosci publicznej w trakcie
obowigzywania koncesji musza zosta¢ nieodplatnie wlaczone do nieruchomosci publicznej,
wchodzi w obszar negocjacji umownych pomiedzy udzielajagcym koncesji podmiotem publicznym
a jego koncesjonariuszem. Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 1 kodeksu zeglugi jedynie uzupetniajaco
(,0 ile umowa koncesji nie stanowi inaczej”) ,po wygasnieciu koncesji niemozliwe do usunigcia
obiekty zbudowane na nieruchomosci publicznej przechodza na wlasno$¢ panstwa bez
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jakiegokolwiek odszkodowania ani zwrotu kosztéw, przy czym organowi udzielajacemu koncesji
przystuguje prawo do nakazania ich rozbiérki oraz przywrécenia nieruchomosci publicznej do
stanu pierwotnego”.

Odpowiedz na pytanie sadu odsylajacego powinna zatem brzmie¢ nastepujaco: art. 49 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie
z ktérym, o ile umowa koncesji nie stanowi inaczej, w razie wygasniecia koncesji na zajmowanie
nieruchomosci publicznej koncesjonariusz jest zobowiazany do natychmiastowego zbycia,
nieodplatnie i bez odszkodowania, niemozliwych do usuniecia obiektéw, ktére zbudowal na
bedacej przedmiotem koncesji nieruchomosci, nawet w przypadku odnowienia konces;ji.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym, o ile umowa koncesji
nie stanowi inaczej, w razie wygasniecia koncesji na zajmowanie nieruchomosci publicznej
koncesjonariusz jest zobowiazany do natychmiastowego zbycia, nieodplatnie i bez

odszkodowania, niemozliwych do usuniecia obiektow, ktére zbudowal na bedacej
przedmiotem koncesji nieruchomosci, nawet w przypadku odnowienia koncesji.

Podpisy
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