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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 22 lutego 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa
98/59/WE — Artykul 2 ust. 1 — Powstanie obowigzku informowania i konsultacji —
Liczba planowanych lub rzeczywistych zwolniern — Artykul 1 ust. 1 — Rozwiazanie uméw o prace
przez pracownikéw przed zwolnieniami — Sposoby obliczania liczby zwolnien

W sprawie C-589/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares (wyzszy
trybunal sprawiedliwosci Balearéw, Hiszpania) postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2022 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 23 wrze$nia 2022 r., w postepowaniu:
J.L.O.G.,
J.J.O.P.
przeciwko
Resorts Mallorca Hotels International SL,
TRYBUNAL (si6dma izba),
w skladzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, N. Wahl i M.L. Arastey Sahun, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamae,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu J.L.O.G.1].J.O.P. — ].L. Valdés Alias, abogado,

— w imieniu Resorts Mallorca Hotels International SL. — M. Sdnchez Rubio, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — I. Herranz Elizalde, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — I. Galindo Martin oraz B.-R. Killmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1iart. 2 ust. 1
dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnient grupowych (Dz.U. 1998, L 225, s. 16 — wyd. spec.

w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 327).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy J.L.O.G. i ].J.O.P.
a Resorts Mallorca Hotels International SL w przedmiocie zgodnosci z prawem ich zwolnienia

Z pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 98/59 stanowi:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy:

a) »zwolnienia grupowe« oznaczaja zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub

wiecej powodéw niezwigzanych z poszczegélnym[i] pracownik[ami], w przypadku gdy,
w zalezno$ci od wyboru panstw czlonkowskich, liczba zwolnient wynosi:
i) badz, w okresie trzydziestu dni:

— co najmniej 10 w przedsigbiorstwach zatrudniajacych zwykle wiecej niz 20, a mniej niz
100 pracownikéw,

— co najmniej 10 % liczby pracownikéw w przedsigbiorstwach zatrudniajacych zwykle co
najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikéw,

— co najmniej 30 w przedsigbiorstwach zatrudniajacych zwykle co najmniej 300
pracownikow;
ii) badz, w okresie dziewieédziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby pracownikéow
zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach;

[...]

Do celéw obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia traktuje si¢ inne
formy wygasniecia umowy o prace, ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub
wiecej powodow niezwigzanych z poszczegdlnyml[i] pracownik[ami], pod warunkiem ze
zwolnien tych jest co najmniej piec¢”.
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Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, ktdry jest zawarty w jej sekcji II, zatytutowanej ,Informacja
i konsultacja”, stanowi:

»1. W przypadku gdy pracodawca ma zamiar dokona¢ zwolnien grupowych, jest on zobowigzany,
we wlasciwym czasie, do przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami pracownikéw w celu
osiggniecia porozumienia.

2. Takie konsultacje obejmuja przynajmniej sposoby i mozliwosci unikniecia zwolnien
grupowych lub ograniczenia liczby dotknietych nim pracownikéw, jak réwniez mozliwosci
zlagodzenia ich konsekwencji poprzez wykorzystanie towarzyszacych im $rodkéw socjalnych,
majacych na celu, miedzy innymi, pomoc w przeszeregowaniu lub [w] przekwalifikowani[u]
zwalnianych pracownikoéw.

”
cee .

Prawo hiszparniskie

Estatuto de los Trabajadores (kodeks pracy) w brzmieniu wynikajacym z Real Decreto Legislativo
2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
(krélewskiego dekretu ustawodawczego nr 2/2015 zatwierdzajacego tekst jednolity ustawy —
kodeks pracy) z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 255 z dnia 24 pazdziernika 2015 r.,
s. 100224) w art. 51, zatytutowanym ,,Zwolnienia zbiorowe”, stanowi:

»1. Na potrzeby [niniejszej ustawy — kodeks pracy] »zwolnienie grupowe« oznacza rozwigzanie
umoéw o prace z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych lub produkcyjnych,
jezeli w okresie 90 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

a) 10 pracownikow w przedsiebiorstwach zatrudniajacych mniej niz 100 pracownikéw;

b) 10 % pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych co najmniej 100, jednakze nie wiecej
niz 300 pracownikéw;

c) 30 pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych ponad 300 pracownikéw.

[...]

Aby ustali¢ liczbe rozwiazanych uméw dla celéw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym
niniejszego ustepu, bierze sie réwniez pod uwage wszelkie inne przypadki rozwigzania umowy
o prace, ktéore mialy miejsce w okresie odniesienia z inicjatywy pracodawcy z innych przyczyn,
niezwigzanych z konkretnym pracownikiem i odmiennych od przyczyn okre$lonych w art. 49
ust. 1 lit. ¢) niniejszej ustawy, jezeli zwolnienie dotyczy co najmniej pieciu pracownikéw.

Gdy w celu ominiecia przepiséw niniejszego artykutu przedsigebiorstwo w nastepujacych po sobie
okresach 90 dni podejmuje decyzje o rozwiazaniu uméw na podstawie art. 52 lit. ¢) niniejszej
ustawy w liczbie nieprzekraczajacej wskazanych progéw, a nie zachodza nowe przyczyny
uzasadniajace takie dzialanie, te nowe przypadki rozwiazania uméw uznaje si¢ za dokonane
z obej$ciem prawa i stwierdza sie ich niewaznos¢ i bezskuteczno$¢.
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2. Zwolnienie grupowe poprzedzone jest okresem konsultacji z przedstawicielami prawnymi
pracownikéw trwajacych najwyzej 30 dni kalendarzowych lub 15 dni w przypadku
przedsiebiorstw zatrudniajacych ponizej 50 pracownikéw. Konsultacje z przedstawicielami
prawnymi pracownikéw obejmuja przynajmniej mozliwo$ci unikniecia zwolnienn grupowych lub
ograniczenia liczby dotknietych nim pracownikéw, jak réwniez mozliwosci zlagodzenia ich
konsekwencji poprzez wykorzystanie towarzyszacych im $rodkéw socjalnych, takich jak
przesuniecia lub ksztalcenie badZz przekwalifikowanie zawodowe w celu zwiekszenia mozliwosci
zatrudnienia [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pozwana w postepowaniu gléwnym prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zarzadzania hotelami i ich
prowadzenia.

W dniu 25 wrzesnia 2019 r. pozwana w postepowaniu gléwnym powiadomila Juzgado de lo
Mercantil de Palma (sad gospodarczy w Palmie, Hiszpania) o rozpoczeciu negocjacji majacych na
celu zawarcie porozumienia w sprawie refinansowania lub przystapienie do prewencyjnego
ukladu z wierzycielami. W tym dniu pozwana w postepowaniu giéwnym zatrudniala w swojej
siedzibie 43 pracownikéw.

W okresie od sierpnia 2019 r. do grudnia 2019 r. liczba hoteli zarzadzanych i prowadzonych przez
pozwang w postepowaniu gtéwnym spadta z dwudziestu do siedmiu. Sposréd trzynastu hoteli,
ktorych zarzadzania zaprzestano, siedem nalezalo do réznych spétek z grupy Grupo Globales.

W dniu 30 grudnia 2019 r. pozwana w postepowaniu gléwnym podpisala porozumienie ze
spotkami bedacymi wtlascicielami tych siedmiu obiektéw hotelowych, a takze z Amla
Explotaciones Turisticas SA (zwana dalej ,Amla Explotaciones”), nalezaca réwniez do Grupo
Globales. Porozumienie to przewidywato, ze od dnia 1 stycznia 2020 r. umowy najmu tych
obiektéw, zarzadzanych dotychczas przez pozwana w postepowaniu gltéwnym, zostana
rozwigzane, ze zadanie prowadzenia obiektéw zostanie przeniesione na Amla Explotaciones i ze
wszystkie umowy o prace pracownikow obiektéw obowigzujace w dniu 31 grudnia 2019 r.
zostana przeniesione na Grupo Globales, w zwiazku z czym ta ostatnia spé6tka, jako pracodawca,
wstapi w prawa do wykonywania tych umoéw.

W $wietle tych okolicznosci pozwana w postepowaniu gtéwnym w dokumencie sporzadzonym ad
hoc zwrdcita sie do wszystkich czlonkéw swojego personelu zatrudnionych w siedzibie
z pytaniem, czy byliby sklonni odby¢ rozmowy z kadra zarzadzajaca Grupo Globales w celu
obsadzenia dziesieciu stanowisk pracy, ktére moglyby by¢ potrzebne nowemu podmiotowi
prowadzacemu obiekty hotelowe w celu sprostania wzrostowi obcigzenia praca w jego wspélnych
stuzbach, wynikajacemu z przejecia siedmiu obiektéw hotelowych.

W dniu 30 grudnia 2019 r. w nastepstwie tych rozméw dziewieciu pracownikéw podpisato
dokument o identycznej tresci, wskazujacy na ich zamiar zaprzestania pracy u pozwanej
w postepowaniu gtéwnym ze skutkiem od dnia 14 stycznia 2020 r. W dniu 15 stycznia 2020 r.
tych dziewieciu pracownikdéw podpisalo umowy o prace z Amla Explotaciones. Umowy te
zawieraly klauzule uwzgledniajaca staz pracy, kategorie i wynagrodzenie, do ktérych prawo nabyli
w trakcie zatrudnienia u pozwanej w postepowaniu gléwnym, i wskazujaca, ze warunki te zostaly
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przyznane w odniesieniu do konkretnej osoby i w zadnym wypadku nie skutkuja wstapieniem
w prawa i obowiazki przedsiebiorstwa, poniewaz ich zatrudnienie poprzedzito rozwiazanie
stosunku pracy z poprzednim pracodawca.

W styczniu 2020 r. pozwana w postepowaniu gtéwnym zatrudniata w swojej siedzibie jedynie 32
pracownikéw. Sposréd 11 pracownikéw, ktérzy zaprzestali tam pracy, dziewieciu podpisato
wspomniane wypowiedzenie z wlasnej inicjatywy w dniu 30 grudnia 2019 r.

W dniu 31 stycznia 2020 r. dwém powodom w postepowaniu gtéwnym oraz siedmiu innym
pracownikom, woéwczas zatrudnionym przez pozwang w postepowaniu gtéwnym, doreczono
wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn organizacyjnych i produkcyjnych. W nastepstwie tych
dziewieciu zwolnien liczba pracownikdéw w siedzibie pozwanej w postepowaniu gtéwnym spadta
do 23 pracownikdéw.

Powodowie w postepowaniu gléwnym wystapili do Juzgado de lo Social n° 2 de Palma (sadu pracy
nr 2 w Palmie, Hiszpania), kwestionujac swoje zwolnienie z pracy i podnoszac, ze pozwana
w postepowaniu gtéwnym powinna byla wszczaé postepowanie w sprawie zwolnienn grupowych
i ze dzialala w sposéb noszacy znamiona oszustwa, poniewaz sztucznie zachecala niektérych
pracownikéw do dobrowolnego odejscia z pracy w celu uniknigcia koniecznosci wszczynania
takiego postepowania.

Poniewaz skarga ta zostala oddalona ze wzgledu na to, ze liczba zwolnien nie osiagnela progéw
okreslonych dla obligatoryjnego wszczecia procedury zwolnienn grupowych, powodowie
w postepowaniu gléwnym wniesli apelacje do sadu odsytajacego.

Przed tym sadem pozwana w postepowaniu gtéwnym podniosta, Zze wypowiedzenia stosunku
pracy z inicjatywy pracownika nie mozna uwzgledniaé przy obliczaniu liczby podobnych
zwolnien lub przypadkéw rozwigzania uméw o prace oraz ze ze wzgledu na to, iz nie mozna byto
uwzglednic¢ tych przypadkéw wypowiedzenia uméw o prace przez pracownikéw, progi okreslone
dla obowigzkowego wszczecia procedury zwolnien grupowych nie zostaly osiagniete. Zdaniem
pozwanej w postepowaniu gléwnym decyzja o wypowiedzeniu uméw z dziewiecioma
pracownikami z obiektywnych powodéw nie uwzgledniata wyniku przejrzystego i dobrowolnego
procesu rozmoéw, w ramach ktérego pracownicy, ktérzy uznali to za stosowne, przyjeli
propozycje rozwigzania stosunku pracy z wlasnej inicjatywy. Przeciwnie, decyzja ta zostala
podjeta stosownie do rzeczywistosci istniejacej w dniu jej wydania i odpowiadala analizie potrzeb
pozwanej w postepowaniu gtéwnym w zakresie organizacji i produkcji po przejeciu przez Grupo
Globales czesci personelu.

Sad odsytajacy powzial watpliwosci — w kontekscie orzecznictwa Trybunatu, a w szczegélnosci do
wyrokéw: z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in. (C-44/08,
EU:C:2009:533), z dnia 11 listopada 2015 r., Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743) i z dnia
21 wrze$nia 2017 r., Ciupa i in. (C-429/16, EU:C:2017:711), ktére przytacza — co do tego, czy
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, po pierwsze, pracodawca, ktéry
zamierza, znalazlszy sie w sytuacji kryzysowej, zredukowac liczbe pracownikéw, ktéra moze
przekroczy¢ — i ktéra faktycznie przekroczyla — progi przewidziane dla zwolnienia grupowego,
a ktory to pracodawca nie przestrzegal przy tym obowiazku notyfikacji i konsultacji, narusza
skuteczno$¢ (effet utile) dyrektywy 98/59, a po drugie, czy okreslane jako dobrowolne
rozwiazanie stosunku pracy przez dziewieciu pracownikéw przed wypowiedzeniem umoéw
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o prace z powodami w postepowaniu gtéwnym i innymi pracownikami nalezy traktowaé jako
zwolnienia i zalicza¢ je na potrzeby obliczenia liczby zwolnier przewidzianej w art. 1 ust. 1 lit. a)

tej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares (wyzszy trybunal
sprawiedliwosci Balear6w, Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 dyrektywy [98/59], w S$wietle stanowiska [Trybunalu Sprawiedliwo$ci]
przedstawionego w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK
i in. (C-44/08, EU:C:2009:533), nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obowiazki konsultacji
i zawiadomienia, stanowiace podstawe skutecznosci (effet utile) dyrektywy, powstaja
w momencie, w ktérym przedsigbiorstwo w ramach procesu restrukturyzacji planuje
rozwigzanie umow o prace, ktorych liczba moze przekroczy¢ pulap okreslony dla zwolnien
grupowych, niezaleznie od tego, ze ostatecznie liczba zwolnien lub zréwnanych ze
zwolnieniami przypadkéw rozwigzania uméw o prace nie osiagnie tego pulapu, poniewaz
zostal on zmniejszony w wyniku dzialan przedsiebiorstwa podjetych bez uprzedniej
konsultacji z przedstawicielami pracownikéw?

2) Czy art. 1 ust. 1 akapit ostatni dyrektywy [98/59], ktéry stanowi, ze »[d]o celéw obliczenia
liczby zwolnien przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia traktuje si¢ inne formy wygasniecia
[rozwiazania] umowy o prace, ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej
powoddéw niezwiazanych z poszczegélnym pracownikiem, pod warunkiem ze zwolnien tych
jest co najmniej piec«, obejmuje, w przypadku kryzysu, w ktérym przewidywana jest redukcja
zatrudnienia, w tym zwolnienia, rozwigzanie umdéw o prace zaproponowane przez
przedsiebiorstwo, nie z inicjatywy pracownikéw, lecz zaakceptowane przez nich po
otrzymaniu wiazacej oferty natychmiastowego zatrudnienia w innym przedsiebiorstwie, przy
czym to pracodawca uzgodnil z innym przedsiebiorstwem mozliwo$¢ odbycia przez jego
pracownikow rozmoéw kwalifikacyjnych w celu ich ewentualnego zatrudnienia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 dyrektywy
98/59 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze przewidziany w nim obowiazek przeprowadzenia
konsultacji powstaje z chwila, gdy w ramach planu restrukturyzacji pracodawca zamierza lub
planuje zmniejszenie liczby miejsc pracy, ktérego liczba moze przekraczaé liczbe ustalona dla
objecia pojeciem ,zwolnienn grupowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy,
albo dopiero w chwili, gdy po przyjeciu srodkéw polegajacych na zmniejszeniu tej liczby
pracodawca uzyskal pewno$¢ co do tego, ze bedzie musial rzeczywiscie dokona¢ zwolnienia
wiekszej liczby pracownikéw niz liczba okres$lona w tym ostatnim przepisie.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy najpierw przypomnie¢, ze Trybunal
wielokrotnie orzekal, iz ciazacy na pracodawcy obowiazek przeprowadzenia konsultacji
przewidzianych w art. 2 omawianej dyrektywy i obowiazek zawiadomienia powstaje przed
podjeciem przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu uméw o prace (wyroki: z dnia 27 stycznia
2005 r., Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, pkt 37; a takze z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK i in., C-44/08, EU:C:2009:533, pkt 38).
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Realizacja wyrazonego w art. 2 ust. 2 dyrektywy 98/59 celu, jakim jest unikniecie rozwigzywania
uméw o prace lub ograniczenie ich liczby, bylaby bowiem zagrozona, gdyby konsultacje
z przedstawicielami pracownikdéw przeprowadzano po podjeciu przez pracodawce decyzji
o rozwiazaniu uméw o prace (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 stycznia 2005 r., Junk, C-188/03,
EU:C:2005:59, pkt 38; a takze z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK
iin., C-44/08, EU:C:2009:533, pkt 46).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pracodawca powinien wszcza¢ procedure konsultacji
przewidziang w art. 2 dyrektywy 98/59 w momencie podjecia decyzji strategicznej lub
gospodarczej zmuszajacej go do rozwazenia lub zaplanowania zwolnienn grupowych (wyroki:
z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in., C-44/08, EU:C:2009:533,
pkt 48; a takze z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., Ciupa i in., C-429/16, EU:C:2017:711, pkt 34).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sprawy, w ktérych zapadly wyroki: z dnia 21 wrze$nia
2017 r., Ciupa i in. (C-429/16, EU:C:2017:711), a takze z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK i in. (C-44/08, EU:C:2009:533), byly zwigzane z decyzjami
ekonomicznymi, ktére nie mialy bezpo$rednio na celu zakonczenia konkretnych stosunkéw
pracy, lecz mogly jednak mie¢ wplyw na zatrudnienie okreslonej liczby pracownikdéw.

Trybunal stwierdzil z jednej strony, ze przedwczesne powstanie obowiazku przeprowadzenia
konsultacji moze prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z celem dyrektywy 98/59, takich jak
ograniczenie elastycznosci przedsiebiorstw w zakresie planowanej przez nie restrukturyzacji,
zwiekszenie ograniczenn administracyjnych oraz niepotrzebne wywotanie u pracownikéw
niepokoju dotyczacego ich zatrudnienia (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK i in., C-44/08, EU:C:2009:533, pkt 45). Z drugiej strony orzekl on, ze aby
prowadzi¢ konsultacje zgodnie z ich celami, czyli w celu unikniecia rozwigzywania umoéw o prace
lub ograniczenia ich liczby, jak réwniez ztagodzenia ich konsekwencji, konieczne jest okreslenie
czynnikéw i istotnych okolicznosci dotyczacych planowanych zwolnien grupowych. Tymczasem
jezeli decyzja, ktéra ma prowadzi¢ do zwolnienn grupowych, jest dopiero planowana, w efekcie
czego takie zwolnienia grupowe sg jedynie prawdopodobne, a czynniki istotne dla konsultacji nie
sa jeszcze znane, wspomniane cele nie moga zosta¢ osiggniete (zob. podobnie wyrok z dnia
10 wrze$nia 2009 r., Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in., C-44/08, EU:C:2009:533, pkt 46).

Jednakze Trybunal uscislit réwniez, ze w zwiazku z tym, ze poniewaz zgodnie z art. 2 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 98/59 konsultacje winny obejmowa¢ miedzy innymi mozliwosci unikniecia
lub ograniczenia zamierzonych zwolnien grupowych, to konsultacje, ktére rozpoczynalyby sie po
podjeciu decyzji, w wyniku ktérej zwolnienia grupowe stalyby sie konieczne, nie moglyby juz
obejmowac rozpatrzenia mozliwych do wyobrazenia sposobéw unikniecia tych zwolnieri (wyrok
z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in., C-44/08, EU:C:2009:533,
pkt 47).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
w okresie od sierpnia 2019 r. do konca grudnia 2019 r. liczba hoteli zarzadzanych
i prowadzonych przez pozwana w postepowaniu gléwnym spadla z dwudziestu do siedmiu.
W szczegélnosci w dniu 30 grudnia 2019 r. spélka ta zawarla porozumienie, na ktérego
podstawie zaprzestala zarzadzania siedmioma z owych trzynastu obiektéw, a zarzadzanie nimi
przejefa od dnia 1 stycznia 2020 r. Amla Explotaciones.
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Bioragc pod uwage w ten sposéb podjeta skale zmiany dziatalno$ci w zakresie zarzadzania
i prowadzenia obiektéw oraz racjonalnie przewidywalne konsekwencje w zakresie obcigzenia
praca w siedzibie, decyzje o rozpoczeciu rozméw na temat cesji dziatalno$ci w zakresie
zarzadzania i prowadzenia tych siedmiu obiektéw mozna uznaé¢ za decyzje strategiczna lub
handlows, ktéra zobowigzywala pozwana w postepowaniu gléwnym do rozwazenia lub
zaplanowania zwolnienn grupowych w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 22
niniejszego wyroku, czego ustalenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze pozwana w postepowaniu gléwnym
wiedziala, iz przeniesienie zarzadzania tymi obiektami pociagnie za soba zwigekszenie obciazenia
praca w Amla Explotaciones, wymagajace zatrudnienia dziesieciu nowych pracownikéw, dlatego
tez zwrdcita sie do swoich pracownikéw zatrudnionych w siedzibie z pytaniem, czy byliby
sklonni odby¢ rozmowy kwalifikacyjne z kadra zarzadzajaca z Grupo Globales. Mogla ona
w rezultacie wyobrazi¢ sobie, ze doswiadczy spadku obciazenia praca o wielkosci takiej samej lub
podobnej jak wzrost obcigzenia pracg, ktérego doswiadczy Amla Explotaciones.

Po drugie, we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazano, ze decyzja
pozwanej w postepowaniu gtéwnym o zwolnieniu dziewieciu pracownikéw odpowiadala analizie
jej potrzeb organizacyjnych i produkcyjnych po cesji zarzadzania i prowadzenia siedmiu
omawianych obiektéw na Amla Explotaciones i odejsciu dziewieciu pracownikéw wtlasnie do
Amla Explotaciones. Bioragc pod uwage te decyzje, pozwana w postepowaniu giéwnym
racjonalnie powinna byla spodziewac sie, ze bedzie musiata znacznie zredukowac liczbe swoich
pracownikéw w siedzibie, aby liczba ta odpowiadata pozostalemu wymiarowi jej dzialalnosci,
a takze pozostatemu naktadowi pracy.

Tym samym, skoro decyzja o przeniesieniu dzialalnosci w zakresie zarzadzania i prowadzenia
siedmiu hoteli na Amla Explotaciones wiazala si¢ nieuchronnie z rozwazeniem przez pozwana
w postepowaniu gléwnym dokonania zwolnienn grupowych, miata ona obowiazek, w zakresie,
w jakim istniala mozliwo$¢ spelnienia przestanek okreslonych w art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59,
przeprowadzenia konsultacji przewidzianych w art. 2 wskazanej dyrektywy.

Wniosek ten nasuwa sie tym bardziej, ze cel obowiazku przeprowadzenia konsultacji, o ktérym
mowa w art. 2 wspomnianej dyrektywy — a mianowicie unikniecie rozwigzania uméw o prace lub
ograniczenie ich liczby oraz zlagodzenie ich konsekwencji — oraz cel, do ktérego dazyta
w niniejszym przypadku pozwana w postepowaniu gléwnym, gdy zwrdcita sie do swoich
pracownikéw z pytaniem, czy byliby gotowi podja¢ rozmowy z Amla Explotaciones — czyli
umozliwienie niektérym z pracownikéw nawiazania stosunku umownego z Amla Explotaciones,
a w konsekwencji ograniczenie liczby indywidualnych zwolniern — pokrywaja sie w bardzo duzym
stopniu. Skoro bowiem decyzja pociagajaca za soba znaczne zmniejszenie liczby hoteli
zarzadzanych i prowadzonych przez pozwana w postepowaniu gtéwnym mogla prowadzi¢ do
réwnie znacznego ograniczenia jej dzialalnosci i obcigzenia praca w jej siedzibie, a co za tym idzie
— liczby pracownikéw, ktérych tam potrzebowata, dobrowolne odejscie okreslonej liczby
pracownikéw do spoéiki przejmujacej czes¢ cedowanej dzialalnosci moglto w sposéb oczywisty
pozwoli¢ na unikniecie zwolnien grupowych.

W $wietle powyzszego odpowiedZ na pytanie pierwsze jest nastepujaca: art. 2 ust. 1 dyrektywy
98/59 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze przewidziany w nim obowiazek przeprowadzenia
konsultacji powstaje z chwila, gdy w ramach planu restrukturyzacji pracodawca zamierza lub
planuje zmniejszenie liczby miejsc pracy, ktérego liczba moze przekraczaé progi likwidacji
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stanowisk okreslone w art. 1 ust. 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy, a nie w chwili, gdy po przyjeciu
srodkéw polegajacych na zmniejszeniu tej liczby pracodawca uzyskuje pewno$¢ co do tego, ze
bedzie musial rzeczywiscie dokona¢ zwolnienia pracownikéw, ktérych liczba przewyzsza te progi.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

przewidziany w nim obowiazek przeprowadzenia konsultacji powstaje z chwila, gdy
w ramach planu restrukturyzacji pracodawca zamierza lub planuje zmniejszenie liczby
miejsc pracy, ktorego liczba moze przekraczac progi likwidacji stanowisk okreslone w art. 1
ust. 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy, a nie w chwili, gdy po przyjeciu srodkow polegajacych na
zmniejszeniu tej liczby pracodawca uzyskuje pewnos$¢ co do tego, ze bedzie musial
rzeczywiscie dokona¢ zwolnienia pracownikéw, ktorych liczba przewyzsza te progi.

Podpisy
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