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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 12 stycznia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspétpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2008/675/WSiSW — Artykul 3 ust. 1 — Zasada uwzgledniania uprzednich
wyrokoéw skazujacych zapadlych w innym panstwie cztonkowskim — Obowigzek uznania, ze
z tymi wyrokami skazujacymi wiaza sie skutki réwnowazne skutkom wiazacym sie z uprzednimi
krajowymi wyrokami skazujagcymi — Przepisy krajowe dotyczace wymierzania kary lacznej
w wyroku facznym — Wielo$¢ przestepstw — Okreslenie wymiaru kary facznej —
Goérna granica 15 lat dla ograniczonych czasowo kar pozbawienia wolnosci — Artykul 3 ust. 5 —
Wyjatek — Przestepstwo popelnione przed wydaniem lub wykonaniem wyrokéw w innym
panstwie cztonkowskim

W sprawie C-583/22 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwo$ci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 wrze$nia
2022 r., w postepowaniu karnym:

MV

przy udziale:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (prokuratora generalnego przy federalnym
trybunale sprawiedliwo$ci),

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
i]. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: S. Beer, administratorka,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 listopada 2022 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLIL:EU:C:2023:5 1




WyROK Z DNIA 12.1.2023 rR. — SprAWA C-583/22 PPU
MV (KARY LACZNE)

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— wimieniu MV - S. Akay, Rechtsanwalt,

— w imieniu Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof — C. Maslow i L. Otte, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i M. Wasmeier, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 i 5 decyzji
ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym
postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz.U. 2008, L 220, s. 32).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach skargi rewizyjnej wniesionej przez MV do
Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci, Niemcy) od wyroku Landgericht
Freiburg im Breisgau (sadu okregowego we Fryburgu Bryzgowijskim, Niemcy) skazujacego go na
kare szesciu lat pozbawienia wolnos$ci za dokonanie zgwalcenia w typie kwalifikowanym.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1-5, 8, 9 i 13 decyzji ramowej 2008/675 stanowia:

»(1) Unia Europejska postawita sobie za cel utrzymywanie i rozwijanie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Osiggniecie tego celu wymaga, by informacje dotyczace
wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich mozna bylo uwzgledniac
poza panstwem czlonkowskim skazania, zaréwno w celu zapobiegania nowym
przestepstwom, jak i w toku nowego postepowania karnego.

(2) W dniu 29 listopada 2000 r. Rada [Unii Europejskiej] przyjela, zgodnie z konkluzjami
z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere, program dzialaii majacy na celu wprowadzenie
w zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych [...], przewidujacy
»przyjecie co najmniej jednego instrumentu prawnego ustanawiajacego zasade, zgodnie
z ktéra sad jednego z panstw czlonkowskich musi mie¢ mozliwo$¢ uwzgledniania
prawomocnych wyrokéw karnych zapadlych w sadach innych panstw czlonkowskich —
w celu oceny uprzedniej karalnosci sprawcy i ewentualnego stwierdzenia ponownego
popelnienia przez niego przestepstwa oraz w celu okreslenia rodzaju kary i zasad jej
wykonywania«.
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(3) Celem niniejszej decyzji ramowej jest nalozenie na panstwa czlonkowskie minimalnego
obowiazku uwzgledniania wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach
czlonkowskich [...].

(4) Niektore panstwa czlonkowskie wiaza skutki z wyrokami skazujacymi zapadlymi w innych
panstwach czlonkowskich, natomiast inne uwzgledniaja jedynie wyroki skazujace wydane
przez ich wlasne sady.

(5) Powinna zosta¢ potwierdzona zasada, zgodnie z ktéra wyrok skazujacy zapadly w innych
panstwach czlonkowskich powinien w danym panstwie czlonkowskim wigzaé sie ze
skutkami réwnowaznymi skutkom wynikajacym z wyrokéw skazujacych wydanych przez
jego wlasne sady zgodnie z prawem krajowym, niezaleznie od tego, czy skutki te uznawane sa
w prawie krajowym za skutki faktyczne, czy proceduralne lub materialne skutki prawne.
Niniejsza decyzja ramowa nie ma jednak na celu dokonania harmonizacji skutkéow
przypisywanych przez rézne prawodawstwa krajowe istnieniu uprzednich wyrokéw
skazujacych, wiec obowiazek uwzgledniania uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych
w innych panstwach czlonkowskich istnieje wylacznie w takim zakresie, w jakim na mocy
prawa krajowego uwzglednia sie uprzednie krajowe wyroki skazujace.

(8) Jezeli w trakcie postepowania karnego toczacego sie w panstwie cztonkowskim dostepne sa
informacje na temat uprzedniego wyroku skazujacego zapadlego w innym panstwie
czlonkowskim, w miare mozliwosci nalezy nie dopuszcza¢ do tego, by dana osoba byla
traktowana w mniej korzystny sposéb niz gdyby uprzedni wyrok skazujacy byt wyrokiem
krajowym.

(9) Artykut 3 ust. 5 powinien by¢ interpretowany miedzy innymi zgodnie z motywem 8, w tym
sensie, ze jezeli sad krajowy w nowym postepowaniu karnym, uwzgledniajac wyrok zapadly
uprzednio w innym panstwie czlonkowskim, uzna, zZe nalozenie kary w pewnym wymiarze
w granicach okreslonych przez prawo krajowe byloby niewspétmiernie surowe w stosunku
do sprawcy zwazywszy na jego polozenie, i jezeli cel kary moze zostac osiagniety za pomoca
nizszego wyroku, sad krajowy moze obnizy¢ odpowiednio wymiar kary, jezeli taka mozliwo$¢
miataby miejsce w przypadkach czysto krajowych.

[...]

(13) W niniejszej decyzji ramowej respektowana jest réznorodno$¢ istniejacych krajowych
rozwigzan i procedur majacych na celu uwzglednianie uprzednich wyrokéw skazujacych
zapadlych w innym panstwie cztonkowskim [...]".

Artykutl 1 ust. 1 tej decyzji ramowej stanowi:

»Niniejsza decyzja ramowa ma na celu okreslenie warunkdéw, zgodnie z ktérymi w postepowaniu
karnym prowadzonym przeciwko danej osobie w jednym z panstw czlonkowskich uwzgledniane sa
uprzednie wyroki skazujace dotyczace innych zdarzen zapadle wobec tej samej osoby w innych
panstwach czlonkowskich”.
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Artykut 3 wspomnianej decyzji ramowej, zatytutowany ,Uwzglednianie w nowym postepowaniu
karnym wyroku skazujacego zapadlego w innym panstwie czlonkowskim”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie dopilnowuje, by w postepowaniu karnym prowadzonym
przeciwko danej osobie uwzglednione zostaly uprzednie wyroki skazujace zapadle wobec tej
samej osoby w innych panstwach czlonkowskich i dotyczace innych zdarzen — ktére to wyroki sa
znane dzigki stosownym instrumentom wzajemnej pomocy prawnej lub instrumentom wymiany
informacji pochodzacych z rejestréw karnych — w zakresie, w jakim zgodnie z prawem krajowym
uwzgledniane sa uprzednie krajowe wyroki skazujace, oraz by wiazaly sie z nimi skutki prawne
réwnowazne skutkom wigzacym sie z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi.

2. Przepisy ust. 1 maja zastosowanie do postepowania przygotowawczego, sadowego
i wykonawczego, w szczegélnosci w odniesieniu do majacych zastosowanie przepiséw
postepowania, w tym przepisow dotyczacych zatrzymania, kwalifikacji przestepstwa, rodzaju
i wymiaru kary oraz przepiséw dotyczacych wykonania orzeczenia.

[...]

5. Jezeli przestepstwo, w ktorego sprawie toczy sie nowe postepowanie, zostalo popelnione,
zanim zapad! uprzedni wyrok skazujacy lub zanim zostal on w pelni wykonany, ust. 1 i 2 nie
skutkuja zobowigzaniem panstw czlonkowskich do stosowania przepiséw krajowych dotyczacych
wydawania wyrokow, ktéorych zastosowanie do zagranicznych wyrokéw skazujacych
skutkowaloby ograniczeniem dla sedziego przy wydawaniu wyroku w nowym postepowaniu.

Panstwa czltonkowskie dopilnowuja jednak, by ich sady mogly w inny sposéb uwzglednia¢ w takich
sprawach uprzednie wyroki skazujace zapadte w innych panstwach cztonkowskich”.

Prawo niemieckie

Przepisy regulujace wymierzanie kary facznej zawarte sa w §§ 53-55 Strafgesetzbuch (kodeksu
karnego) z dnia 13 listopada 1998 r. (BGBL 1998 I, s. 3322) w wersji majacej zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,StGB”).

Paragraf 53 ust. 1 StGB, ktéry dotyczy realnego zbiegu przestepstw, stanowi w ust. 1:

sJezeli sprawca popelnil kilka przestepstw podlegajacych tacznemu osadzeniu, a przez to zostaje
orzeczonych kilka kar pozbawienia wolnosci lub kilka grzywien, wymierza sie kare taczna”.

Paragraf 54 StGB, ktéry reguluje wymierzanie kary facznej, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Jezeli jedna z orzeczonych kar jednostkowych jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
jako kare laczna wymierza sie kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. W pozostatych
przypadkach orzeka sie kare laczna poprzez zaostrzenie wymiaru najsurowszej z orzeczonych
kar, a przy karach réznego rodzaju — poprzez zaostrzenie wymiaru kary najsurowszej ze wzgledu
na jej charakter. Poddaje sie przy tym calo$ciowej ocenie osobe sprawcy i poszczegdlne
przestepstwa.

2. Kara laczna musi by¢ tagodniejsza od sumy kar jednostkowych. Nie moze ona przekracza¢

15 lat w przypadku ograniczonych czasowo kar pozbawienia wolnosci, a w przypadku grzywny
— 720 stawek dziennych”.
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Paragraf 55 StGB, ktéry dotyczy wymierzania kary tacznej w wyroku facznym, stanowi w ust. 1:

»Przepisy §§ 53 i 54 stosuje sie¢ réwniez, jezeli osoba skazana prawomocnym wyrokiem — przed
wykonaniem, przedawnieniem lub darowaniem orzeczonej wobec niej kary — zostaje skazana za inne
przestepstwo, ktére popetnita przed zapadlym wczeéniej wyrokiem skazujacym. Za zapadly wczes$niej
wyrok skazujacy uznaje sie wyrok wydany we wczesniejszym postepowaniu, w ktérym po raz ostatni
mozna bylo poddac ocenie ustalenia faktyczne lezace u podstaw skazania”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dniu 10 pazdziernika 2003 r. MV, obywatel francuski, uprowadzil studentke z kampusu
uniwersyteckiego w Niemczech i dopuscit sie jej zgwalcenia.

Przed ta data wobec MV nigdy nie zapadl wyrok skazujacy w Niemczech. Natomiast rejestr karny
we Francji zawiera 25 dotyczacych go wpiséw. Wobec MV zapadlo w szczegdlnosci pie¢ wyrokéw
skazujacych, z ktérych wszystkie wydane zostaly przez sady francuskie po wspomnianej dacie
i dotyczyly czynéw popelnionych w okresie od sierpnia 2002 r. do wrze$nia 2003 r.

W dniu 30 wrzesnia 2004 r. MV zostal skazany przez tribunal de grande instance de Guéret (sad
wielkiej instancji w Guéret, Francja) na kare dwéch lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2008 r. cour d’assises du Loir-et-Cher a Blois (sad przysieglych dla
departamentu Loir-et-Cher w Blois, Francja) wymierzyl MV kare 15 lat pozbawienia wolnosci.
Kara ta zostala zaliczona na poczet kar orzeczonych wobec zainteresowanego w kolejnych
wyrokach skazujacych, a mianowicie w wyroku wydanym w dniu 16 maja 2008 r. przez cour
d’assises de Loire-Atlantique a Nantes (sad przysieglych dla departamentu Loire-Atlantique
w Nantes, Francja) skazujagcym MV na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 lat oraz
w wyroku wydanym w dniu 23 kwietnia 2012 r. przez cour d’appel de Grenoble (sad apelacyjny
w Grenoble, Francja) skazujacym MV na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy.

W dniu 24 stycznia 2013 r. MV zostal skazany przez cour d’assises du Maine-et-Loire a Angers
(sad przysiegltych dla departamentu Maine-et-Loire w Angers, Francja) na kolejna kare
pozbawienia wolno$ci, w wymiarze 7 lat.

W dniu 20 pazdziernika 2003 r., na podstawie nakazu aresztowania wydanego przez organy
francuskie, MV zostal zatrzymany w Niderlandach i umieszczony w areszcie ekstradycyjnym.
W dniu 17 maja 2004 r. zostal on przekazany organom francuskim. MV byl osadzony w zakladzie
karnym we Francji nieprzerwanie do dnia 23 lipca 2021 r., co oznacza, ze w tym ostatnim dniu
kary pozbawienia wolnosci wskazane w pkt 12-14 niniejszego wyroku zostaly wykonane
w wymiarze 17 lat i 9 miesiecy.

W dniu 23 lipca 2021 r. organy francuskie przekazaly MV wladzom niemieckim. MV zostal
umieszczony w areszcie $ledczym w Republice Federalnej Niemiec na podstawie nakazu
aresztowania wydanego przez Amtsgericht Freiburg im Breisgau (sad rejonowy we Fryburgu
Bryzgowijskim, Niemcy).

W dniu 21 lutego 2022 r. Landgericht Freiburg im Breisgau (sad okregowy we Fryburgu

Bryzgowijskim, Niemcy) osadzil MV za czyny popelnione w dniu 10 pazdziernika 2003 r.
w Republice Federalnej Niemiec, uznat go winnym dokonania zgwalcenia w typie kwalifikowanym
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i skazal go na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 lat. Sad ten uznal, ze kara ,rzeczywiscie
odpowiadajaca” czynom popelnionym przez MV w Republice Federalnej Niemiec jest kara
pozbawienia wolnosci w wymiarze 7 lat. Niemniej jednak, zwazywszy na niemozno$¢ orzeczenia
kary tacznej w wyroku tacznym z uwzglednieniem kar orzeczonych we Francji, sad 6w zmniejszyt
wymiar kary o jeden rok ,tytutem kompensacji”.

MV zaskarzyl powyzszy wyrok w skardze rewizyjnej przed Bundesgerichtshof (federalnym
trybunatem sprawiedliwosci), sadem odsytajacym.

Z dwoch réznych powoddéw sad odsyltajacy ma watpliwoséci co do zgodno$ci z przepisami decyzji
ramowej 2008/675 wyroku wydanego przez Landgericht Freiburg im Breisgau (sad okregowy we
Fryburgu Bryzgowijskim).

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy podkresla, ze mozliwos¢ wymierzenia podlegajacej
wykonaniu wobec MV kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo zgwalcenia w typie
kwalifikowanym bedace przedmiotem postepowania gléwnego zalezy od wykladni zasady
uwzgledniania wyrokéw skazujacych wydanych w innych panstwach czlonkowskich
przewidzianej w art. 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/675 i wyjatku od tej zasady przewidzianego
w art. 3 ust. 5 akapit pierwszy tej decyzji ramowej.

Sad odsylajacy stwierdza, ze wyroki skazujace zapadte we Francji przeciwko MV moglyby co do
zasady zosta¢ polaczone, zgodnie z § 55 ust. 1 StGB, gdyby zostaly one zréwnane z wyrokami
zapadlymi w Republice Federalnej Niemiec.

Celem § 55 ust. 1 StGB, ktéry przewiduje wymierzenie kary facznej w wyroku lacznym, jest
zdaniem tego sadu to, by nie traktowa¢ w sposdb odmienny sprawcy kilku przestepstw
w zalezno$ci od tego, czy przestepstwa te stanowia przedmiot jednego postepowania, w ktérym
to przypadku taka osoba odniostaby korzys¢ z wymierzenia kary tacznej na podstawie § 53 ust. 1
StGB, czy kilku odrebnych postepowan, co wiaze si¢ z koniecznoscia wymierzenia kary tacznej
w wyroku facznym, zgodnie z § 55 ust. 1 StGB.

Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze w ramach wymierzania kary tacznej w wyroku lacznym
nalezy wzia¢ pod uwage goérna granice 15 lat przewidziana w § 54 ust. 2 StGB dla ograniczonych
czasowo kar pozbawienia wolnoséci. Jednak w przypadku uwzglednienia wyrokéw skazujacych
zapadlych we Francji przeciwko MV ta gdrna granica zostalaby juz osiagnieta przez skazanie
zainteresowanego na 15 lat pozbawienia wolnosci na mocy wyroku wydanego w dniu 29 lutego
2008 r. przez cour d’assises du Loir-et-Cher a Blois (sad przysieglych dla departamentu
Loir-et-Cher w Blois, Francja).

W konsekwencji w przypadku zréwnania wyrokéw skazujacych zapadlych we Francji z wyrokami
skazujacymi zapadlymi w Republice Federalnej Niemiec wobec MV mogtaby wprawdzie zosta¢
orzeczona kara jednostkowa za przestepstwo zgwalcenia w typie kwalifikowanym, ktérego
popelnienia zostal uznany winnym. Jednakze, zgodnie z § 54 ust. 2 StGB, kara faczna nie mogtaby
przekroczy¢ gérnej granicy 15 lat pozbawienia wolnosci, tak wiec orzeczona kara nie moglaby
w praktyce zosta¢ wobec MV wykonana.

Sad odsylajacy podkresla jednak, ze wymierzenie kary tacznej w wyroku Iacznym

z uwzglednieniem kar zapadlych w innym panstwie czlonkowskim nie moze by¢ orzeczone na
podstawie § 55 ust. 1 StGB, a to ze wzgledu na prawo miedzynarodowe publiczne. Wymierzenie
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kary lacznej w kontekscie transgranicznym naruszaloby bowiem zaréwno powage rzeczy
osadzonej wyroku skazujacego innego panstwa, jak i suwerenno$¢ tego panstwa w odniesieniu do
wykonania owego wyroku skazujacego.

Majac na uwadze owa niemozno$¢ wymierzenia — na podstawie prawa niemieckiego — kary
facznej w wyroku facznym w odniesieniu do wyrokéw skazujacych zapadlych w innym panstwie
cztonkowskim, sad odsylajacy zastanawia sie nad wykladnia art. 3 decyzji ramowej 2008/675.

Powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu, sad éw wskazuje, ze art. 3 ust. 1 tej decyzji ramowe;j
zobowiazuje panstwa cztonkowskie do dopilnowania, by uprzednie wyroki skazujace zapadle
w innych panstwach czlonkowskich mialy skutki réwnowazne do skutkéw wynikajacych
z uprzednich krajowych wyrokéw skazujacych na mocy prawa krajowego.

Sad ten ma jednak watpliwosci co do zakresu wyjatku okreslonego w art. 3 ust. 5 akapit pierwszy
wspomnianej decyzji ramowej. Uwaza on, ze kara podlegajaca wykonaniu w stosunku do MV
moglaby zosta¢ orzeczona za czyny zgwalcenia w typie kwalifikowanym bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego jedynie w przypadku, gdyby przepis ten nalezalo interpretowa¢ w ten
sposéb, ze sprzeciwia sie on uwzglednieniu wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach
czlonkowskich, jak przewidziano w art. 3 ust. 1 tej samej decyzji, gdy takie uwzglednienie
prowadziloby do przekroczenia goérnej granicy 15 lat przewidzianej w § 54 ust. 2 StGB dla
ograniczonych czasowo kar pozbawienia wolnosci.

W drugiej kolejnosci, na wypadek gdyby art. 3 ust. 5 akapit pierwszy decyzji ramowej 2008/675
nalezalo interpretowac¢ w ten sposdb, ze zasada uwzgledniania wyrokéw skazujacych wydanych
w innych panstwach czlonkowskich okreslona w art. 3 ust. 1 tej decyzji ramowej nie znajduje
zastosowania w okoliczno$ciach postepowania gltéwnego, sad odsylajacy zastanawia sie nad
wykladnig art. 3 ust. 5 akapit drugi wspomnianej decyzji ramowej.

W tym wzgledzie zastanawia sie¢ on, czy uwzglednienie — przy zastosowaniu art. 3 ust. 5 akapit
drugi decyzji ramowej 2008/675 — wyroku wydanego w innym panstwie cztonkowskim wymaga,
by negatywny skutek wynikajacy z niemoznosci wymierzenia kary tacznej w wyroku lacznym
przewidzianej w § 55 ust. 1 StGB byl ,konkretnie wskazany i uzasadniony” przy okreslaniu
wymiary wymiaru kary za przestepstwo popelnione na terytorium krajowym.

Sad ten wyjasnia, ze dokonujac transpozycji decyzji ramowej 2008/675 do prawa niemieckiego,
niemiecki ustawodawca nie uznal za konieczne przyjecia $rodka transpozycji dla art. 3 tej decyzji
ramowej. Koncepcja, zgodnie z ktéra wyroki skazujace zapadle w innych panistwach
czlonkowskich nie moga wprawdzie skutkowa¢ wymierzeniem kary facznej w wyroku tacznym,
ale ze skazany, w miare mozliwosci, nie powinien by¢ tym dotkniety, ma odpowiadac
zlagodzeniu, jakie niemieckie sady stosuja ,tytulem kompensacji’, w sytuacji gdy uprzednie
wyroki skazujace zostaly wydane za granica.

Sad odsylajacy wskazuje, iz zgodnie z jego wlasnym orzecznictwem w tej kwestii negatywny skutek
wynikajacy z niemozno$ci wymierzenia kary lacznej w wyroku lacznym w odniesieniu do
wyrokoéw skazujacych zapadlych w innych panstwach cztonkowskich jest co do zasady brany pod
uwage poprzez zastosowanie ,tytulem kompensacji” nieokre§lonego konkretna warto$cia
liczbowa zlagodzenia w granicach swobody okreslania wymiaru kary przystugujacej sadowi
rozpoznajacemu sprawe co do istoty. Wystarczyloby w tym wzgledzie, aby 6w sedzia uwzglednit
niemozno$¢ orzeczenia kary tacznej w wyroku tacznym jako element dzialajacy na korzysc
skazanego.

ECLI:EU:C:2023:5 7
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Sad ten stoi jednak na stanowisku, Ze jedynie przejrzyscie uzasadniona i wyrazona konkretna
wartos$cia liczbowa korekta negatywnego skutku wynikajacego z niemoznos$ci wymierzenia kary
facznej w wyroku tacznym czyni zado$¢ tre$ci normatywnej art. 3 ust. 1 i 5 decyzji ramowej
2008/675.

W jego ocenie z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego stosowania tej decyzji ramowej wynika, ze
sposéb uwzgledniania wcze$niejszych wyrokéw skazujacych wydanych w innych panstw
czlonkowskich powinien by¢ jak najbardziej zblizony do sposobu uwzgledniania wcze$niejszych
krajowych wyrokéw skazujacych. Tak wiec sad odsylajacy uznaje, iz w celu maksymalnego
przyblizenia si¢ do sposobu okreslania wymiaru kary tacznej, jaki jest przewidziany w §§ 53-55
StGB, ktéry to sposéb wymaga wyliczenia wyrazonego konkretna wartoscia liczbowa kary
lacznej, konieczne jest, aby sad rozpoznajacy sprawe co do istoty dokladnie wykazal negatywny
skutek wynikajacy z niemoznosci wymierzenia kary tacznej w wyroku tacznym oraz pomniejszenie
o0 jego wartos¢ nowej kary tacznej.

Sad ten dodaje, iz uzasadniona i wyrazona konkretna wartoscia liczbowa korekta negatywnego
skutku wynikajacego z niemozno$ci wymierzenia kary lacznej w wyroku tacznym jest niezbedna
nie tylko ze wzgleddw przejrzystosci, ale rowniez w celu umozliwienia sadowi rewizyjnemu
wykonywania kontroli procesu wymierzania orzeczonej kary.

Sad odsylajacy podnosi, ze w ramach postgpowania gtéwnego Landgericht Freiburg im Breisgau
(sad okregowy we Fryburgu Bryzgowijskim) w rozstrzygnieciu dotyczacym wymiaru kary nie
wzial pod uwage, ze wymierzenie kary 6 lat pozbawienia wolno$ci skutkowato przekroczeniem
gornej granicy 15 lat pozbawienia wolnosci przewidzianej w § 54 ust. 2 StGB dla ograniczonych
czasowo kar pozbawienia wolnosci. Ponadto sad ten nie powotal sie¢ na zadne konkretne
kryterium, ktére mialoby go prowadzi¢ przy uwzglednianiu wyrokéw skazujacych zapadtych we
Francji, zgodnie z art. 3 ust. 5 akapit drugi decyzji ramowej 2008/675.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle zasady réownego traktowania wynikajacej z art. 3 ust. 1 decyzji ramowej
2008/675 i przy uwzglednieniu art. 3 ust. 5 tej decyzji ramowej, w sytuacji uzasadniajacej
orzeczenie kary lacznej na podstawie wyrokéw skazujacych wydanych w Niemczech
i w innym panstwie czlonkowskim, mozna za przestepstwo popelnione na terytorium
krajowym orzec kare takze wtedy, gdyby hipotetyczne uwzglednienie kary orzeczonej
w innym panstwie cztonkowskim prowadzito do przekroczenia dopuszczalnego dla podstawy
prawa niemieckiego maksymalnego wymiaru kary tacznej obejmujacej ograniczone czasowo
kary pozbawienia wolnosci?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy uwzglednienie kary orzeczonej w innym panstwie czlonkowskim przewidziane w art. 3
ust. 5 akapit drugi decyzji ramowej 2008/675 powinno nastapi¢ w taki sposéb, aby negatywny
skutek wynikajacy z braku mozliwosci wymierzenia kary tacznej w wyroku facznym zostal —
zgodnie z okre$lonymi w prawie niemieckim zasadami okres§lania wymiaru lacznej —
konkretnie wykazany i uzasadniony na etapie okreslania wymiaru kary za przestepstwo
popetnione na terytorium krajowym?”.
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W przedmiocie zastosowania pilnego trybu prejudycjalnego

Korzystajac z uprawnienia przyznanego mu na mocy art. 107 § 3 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, prezes Trybunatu zwrdcit si¢ do drugiej izby o zbadanie konieczno$ci rozpoznania
z urzedu niniejszej sprawy w pilnym trybie prejudycjalnym, o ktérym mowa w art. 23a akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Nalezy stwierdzi¢, ze przestanki zastosowania tej procedury zostaly w kontekscie niniejszej sprawy
spelnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 107 § 1 regulaminu postepowania
w trybie pilnym moga zosta¢ rozpoznane jedynie odeslania prejudycjalne podnoszace kwestie lub
kwestie dotyczace dziedzin objetych tytulem V trzeciej czeSci TFUE, ktéry to tytul V jest
poswiecony przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Wséréd dziedzin objetych tytulem V znajduje sie w szczegdélnosci wspdipraca wymiaréow
sprawiedliwosci w sprawach karnych.

W niniejszej sprawie odestanie prejudycjalne dotyczy wyktadni decyzji ramowej 2008/675, ktéra
reguluje uwzglednianie w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych dotyczacych
innych zdarzen zapadlych w innych panstwach cztonkowskich.

Ponadto owa decyzja ramowa zostala przyjeta na podstawie art. 31 TUE, ktéry zostal zastapiony
przez art. 82, 83 i 85 TFUE. Te artykuly TFUE formalnie wchodza jednak w zakres rozdzialu
dotyczacego wspotpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Z powyziszego wynika, ze odeslanie prejudycjalne podnosi kilka kwestii dotyczacych jednej
z dziedzin objetych tytulem V trzeciej cze$ci TFUE, a mianowicie wspoélpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych, i w zwigzku z tym moze zosta¢ rozpoznane w trybie pilnym.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kryterium pilnego charakteru, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze kryterium to jest spelnione, gdy na dzien zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym osoba, ktérej dotyczy sprawa rozpoznawana w postepowaniu gtéwnym,
jest pozbawiona wolnosci, a jej pozostanie w areszcie zalezy od rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym [zob. niedawny wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., C i CD (Przeszkody
prawne w wykonaniu decyzji w sprawie przekazania), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze MV jest
rzeczywiscie pozbawiony wolnosci i ze wynik sporu w postepowaniu gléwnym moze mie¢ wplyw
na kwestie jego dalszego pozbawienia wolnosci.

Sad odsylajacy wyjasnit, ze w przypadku gdyby art. 3 ust. 1 i 5 decyzji ramowej 2008/675 nalezalo
interpretowa¢ w ten sposdb, ze konieczne jest uznanie, ze z uprzednimi wyrokami skazujacymi
zapadlymi we Francji wiaza sie skutki prawne rownowazne skutkom wiazacym sie z uprzednimi
krajowymi wyrokami skazujacymi, nie bytoby juz mozliwe orzeczenie kary mozliwej do wykonania
w stosunku do MV z powodu przekroczenia gdérnej granicy 15 lat pozbawienia wolnosci
przewidzianej w § 54 ust. 2 StGB dla ograniczonych czasowo kar pozbawienia wolno$ci.
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W tych okolicznosciach druga izba Trybunalu podjeta w dniu 27 wrze$nia 2022 r., na wniosek
sedzi sprawozdawcy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje
o rozpoznaniu z urzedu odestania prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3
ust. 1 i 5 decyzji ramowej 2008/675 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze panistwo cztonkowskie
jest zobowigzane, w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko danej osobie, do przypisania
uprzednim wyrokom skazujacym zapadlym w innym panstwie cztonkowskim wobec tej osoby
i dotyczacym innych czynéw skutkéw réwnowaznych skutkom wigzacym sie z uprzednimi
krajowymi wyrokami skazujacymi zgodnie z przepisami danego prawa krajowego dotyczacymi
wymierzania kary lacznej, gdy, po pierwsze przestepstwo, w ktérego sprawie toczy sie to
postepowanie, zostalo popelnione zanim zapadly te uprzednie wyroki skazujace, a po drugie,
uwzglednienie wspomnianych uprzednich wyrokéw skazujacych zgodnie z tymi przepisami
prawa krajowego uniemozliwitoby sadowi krajowemu, przed ktérym toczy si¢ owo postgpowanie,
orzeczenie kary mozliwej do wykonania wzgledem osoby, ktdrej sprawa dotyczy.

Decyzja ramowa 2008/675 ma na celu zapewnienie, jak wynika z jej motywéw 5-8, aby kazde
panstwo czlonkowskie wigzalo z uprzednimi wyrokami skazujacymi zapadlymi w innym
panstwie czlonkowskim skutki prawne réwnowazne skutkom prawnym, jakie wiagza sie
z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi zgodnie z jego prawem krajowym [wyrok z dnia
15 kwietnia 2021 r., AV (Wyrok taczny) C-221/19, EU:C:2021:278, pkt 49].

Zgodnie z tym celem art. 3 ust. 1 tej decyzji ramowej w zwiazku z jej motywem 5 zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do dopilnowania, by w nowym postepowaniu karnym prowadzonym
przeciwko okreslonej osobie uwzglednione zostaly uprzednie wyroki skazujace zapadte wobec tej
osoby w innych panstwach czlonkowskich i dotyczace innych zdarzen — ktére to wyroki sa znane
dzigki stosownym instrumentom wzajemnej pomocy prawnej lub instrumentom wymiany
informacji pochodzacych z rejestréw karnych — z jednej strony, w zakresie, w jakim, zgodnie
z prawem krajowym uwzgledniane s3 uprzednie krajowe wyroki skazujace, a z drugiej strony — by
wigzaly sie z nimi skutki prawne — faktyczne, proceduralne lub materialne — réwnowazne
skutkom wigzacym sie z uprzednimi wyrokami skazujacymi na mocy prawa krajowego.

Artykut 3 ust. 2 wspomnianej decyzji ramowej precyzuje, ze obowiazek ten ma zastosowanie do
postepowania przygotowawczego, sadowego i wykonawczego, w szczegdlnosci w odniesieniu do
majacych zastosowanie przepisow dotyczacych rodzaju i wymiaru kary oraz przepisow
dotyczacych wykonania orzeczenia.

Trybunatl orzek!, ze decyzja ramowa 2008/675 ma zastosowanie do postgpowania krajowego
majacego za przedmiot wymierzenie, do celéw wykonania, tacznej kary pozbawienia wolnosci,
przy uwzglednieniu tak kary wymierzonej danej osobie przez sad krajowy, jak i kary wymierzonej
w uprzednim wyroku skazujacym wydanym przez sad innego panstwa czlonkowskiego przeciwko
tej samej osobie za inne czyny [wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., AV (Wyrok taczny), C-221/19,
EU:C:2021:278, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W niniejszej sprawie z wyjasnien sadu odsylajacego przedstawionych w pkt 21-24 niniejszego
wyroku wynika, ze gdyby w okoliczno$ciach sporu w postepowaniu gléwnym uprzednie wyroki
skazujace wydane przez sady francuskie przeciwko MV zostaly zréwnane z wyrokami
skazujacymi wydanymi przez sady niemieckie zgodnie z art. 3 ust. 1 tej decyzji ramowej, sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty bylby zobowiazany do wymierzenia kary tacznej zgodnie
z przepisami przewidzianymi w §§ 53-55 StGB. W takim przypadku nie byloby mozliwe
orzeczenie kary, ktéra moglaby zosta¢ wykonana w stosunku do MV, z powodu przekroczenia
gornej granicy 15 lat przewidzianej w § 54 ust. 2 StGB dla ograniczonych czasowo kar pozbawienia
wolnosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 5 akapit pierwszy decyzji ramowej 2008/675 jezeli
przestepstwo, w ktorego sprawie toczy si¢ nowe postepowanie, zostalo popelnione zanim zapadt
uprzedni wyrok skazujacy lub zanim zostal on w pelni wykonany, art. 3 ust. 1 i 2 tej decyzji
ramowej nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do stosowania przepiséw krajowych
dotyczacych wydawania wyrokdw, jezeli zastosowanie tych przepiséw do zagranicznych wyrokéw
skazujacych skutkowaloby ograniczeniem uprawnient sadu przy wydawaniu wyroku w nowym
postepowaniu.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
w ramach postepowania karnego toczacego sie przed sadami niemieckimi MV zostal uznany
winnym popelnienia przestepstwa zgwalcenia w typie kwalifikowanym za czyny popelnione
w dniu 10 pazdziernika 2003 r. Ponadto wyroki skazujace, ktére nalezy uwzgledni¢ w ramach tego
postepowania, zostaly wydane przez sady francuskie po tej dacie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
warunek dotyczacy chronologii okreslony w art. 3 ust. 5 akapit pierwszy decyzji ramowej
2008/675 zostal w okoliczno$ciach sporu w postepowaniu gtéwnym spetniony.

W konsekwencji okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym moga by¢ objete wyjatkiem
przewidzianym w tym przepisie.

Jezeli chodzi o zakres tego wyjatku, art. 3 ust. 5 akapit pierwszy tej decyzji ramowej zwalnia
panstwa czltonkowskie z obowiazku stosowania ich ,,przepiséw krajowych dotyczacych wydawania
wyrokéw” do uprzednich wyrokéw skazujacych wydanych w innych panstwach cztonkowskich,
ktorych zastosowanie skutkowaloby ,ograniczeniem dla sedziego przy wydawaniu wyroku
w nowym postepowaniu”.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze — po pierwsze — przepisy prawa niemieckiego dotyczace
wymierzania kary tacznej przewidziane w §§ 53—-55 StGB powotane w postepowaniu gléwnym
stanowia ,przepisy krajowe dotyczace wydawania wyrokéw” w rozumieniu art. 3 ust. 5 akapit
pierwszy wspomnianej decyzji ramowej. Te przepisy prawa niemieckiego okreslaja bowiem
uprawnienia sadu karnego w zakresie wydawania wyroku w przypadku wielosci przestepstw,
niezaleznie od tego, czy sa one przedmiotem jednego postepowania, czy kilku odrebnych
postepowan.

Po drugie, jak zostalo podniesione w pkt 54 niniejszego wyroku, zastosowanie tych przepiséw do

uprzednich wyrokéw skazujacych wydanych we Francji uniemozliwiloby sadowi krajowemu
orzeczenie mozliwej do wykonania kary w ramach postepowania gtéwnego.
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W konsekwencji w okolicznosciach postepowania gtéwnego fakt przypisania uprzednim wyrokom
skazujacym wydanym we Francji skutkéw réwnowaznych skutkom wiazacym sie z uprzednimi
krajowymi wyrokami skazujacymi skutkowalby ,ograniczeniem dla sedziego przy wydawaniu
wyrokéw w nowym postepowaniu” w rozumieniu art. 3 ust. 5 akapit pierwszy decyzji ramowej
2008/675.

Z powyzszego wynika, ze wyjatek ustanowiony w tym przepisie ma rzeczywiscie zastosowanie
w okoliczno$ciach sporu w postgpowaniu gléwnym i skutkuje zwolnieniem sadu krajowego
z obowiazku przypisania uprzednim wyrokom skazujacym wydanym we Francji skutkéow
rownowaznych skutkom wigzacym sie z krajowymi wyrokami skazujacymi zgodnie z przepisami
dotyczacymi wymierzania kary tacznej przewidzianymi w §§ 53-55 StGB.

Wykladnie taka potwierdzaja ponadto zaréwno kontekst art. 3 decyzji ramowej 2008/675, jak cele
realizowane przez art. 3 ust. 5 tej decyzji ramowe;j.

W odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 3 decyzji ramowej 2008/675, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 5 owa decyzja ramowa nie ma na celu dokonania
harmonizacji skutkéw przypisywanych przez rézne prawodawstwa krajowe istnieniu uprzednich
wyrokoéw skazujacych. Z jej motywu 3 wynika réwniez, ze wspomniana decyzja ogranicza sie do
nalozenia na panstwa czlonkowskie minimalnego obowiazku uwzgledniania w nowym
postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach cztonkowskich.

Ponadto, zgodnie z jej motywem 13, decyzja ramowa 2008/675 respektuje réznorodnosé
istniejacych krajowych rozwigzan i procedur majacych na celu uwzglednianie uprzednich
wyrokéw skazujacych zapadlych w innym panstwie czlonkowskim. Tym samym decyzja ta
przyczynia sie do ustanowienia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w obrebie
Unii, z poszanowaniem réznych systemoéw i tradycji prawnych panstw czlonkowskich zgodnie
z art. 67 ust. 1 TFUE.

W zwigzku z tym zasade uwzgledniania uprzednich wyrokéw skazujacych wydanych w innym
panstwie czlonkowskim ustanowiona w art. 3 ust. 1 tej decyzji ramowej nalezy pogodzi¢
z konieczno$cia poszanowania roéznorodnosci tradycji i systemow karnych panstw
czlonkowskich. Jak precyzuje motyw 8 wspomnianej decyzji ramowej, jedynie ,w miare
mozliwo$ci” nalezy nie dopuszcza¢ do tego, by dana osoba byla traktowana w sposéb mniej
korzystny niz gdyby uprzedni wyrok skazujacy byt wyrokiem krajowym.

Jesli chodzi o cel realizowany przez art. 3 ust. 5 decyzji ramowej 2008/675, z jego brzmienia wynika
wprost, ze przepis ten ma na celu zachowanie ,wladzy sedziego przy wydawaniu wyroku” w celu
wymierzenia kary za przestepstwo popelnione na terytorium krajowym zanim zapadly lub zostaty
wykonane wyroki skazujace w innym panstwie cztonkowskim.

Jak twierdza Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (prokurator generalny przy
federalnym trybunale sprawiedliwo$ci) oraz Komisja Europejska, zasadniczo w sytuacji istnienia
réznych tradycji i systemdéw karnych panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci w zakresie skali kar
i zasad ich wykonywania, nie mozna wykluczy¢, ze uwzglednienie wyrokéw skazujacych zapadlych
w innym panstwie cztonkowskim mogloby stanowi¢ przeszkode dla wymierzenia kary mozliwej
do wykonania w celu ukarania za przestepstwo popelnione na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktérego sprawa dotyczy, jeszcze zanim zapadly lub zostaly wykonane te wyroki
skazujace.
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W niniejszej sprawie z wyjasnienn przedstawionych przed sad odsylajacy wynika, ze w ramach
sporu w postepowaniu gléwnym przyznanie uprzednim wyrokom skazujacym zapadlym we
Francji skutkéw réwnowaznych skutkom wiazacym si¢ z krajowymi wyrokami skazujacymi
w ramach wymierzenia kary lacznej w wyroku lacznym przewidzianej w § 55 ust. 1 StGB
stanowiloby przeszkode dla wymierzenia kary mozliwej do wykonania za czyn zgwalcenia w typie
kwalifikowanym popelniony w Niemczech zanim zapadly te wyroki skazujace.

Tymczasem cel, ktérego realizacji stuzy art. 3 ust. 5 akapit pierwszy decyzji ramowej 2008/675,
polega wlasnie na zachowaniu wladzy sadéw krajowych w zakresie wydawania wyroku w takim
przypadku, przy poszanowaniu réznorodnosci tradycji i systeméw karnych panstw
czlonkowskich, zwalniajac je z obowiazku zréwnania uprzednich wyrokéw skazujacych zapadtych
w innym panstwie czlonkowskim z krajowymi wyrokami skazujacymi przewidzianego w art. 3
ust. 1 tej decyzji ramowe;j.

Nalezy takze uscisli¢, Ze nie istnieja przy tym zadne przeszkody uniemozliwiajace panstwom
czlonkowskim przyznanie wyrokom zapadlym w innym panstwie czlonkowskim skutkéw
rownowaznych skutkom wiazacym sie z krajowymi wyrokami skazujacymi w przypadku,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 5 akapit pierwszy decyzji ramowej 2008/675. Jak wskazano w jej
motywie 3, owa decyzja ramowa ma na celu nalozenie na panstwa czlonkowskie minimalnego
obowiazku uwzgledniania wyrokéw skazujacych zapadlych w innym panstwie czlonkowskim,
w taki sposdb, aby panstwa czlonkowskie mialy swobode uwzgledniania tych wyrokéow
skazujacych w przypadkach, gdy nie sa do tego zobowigzane na mocy wspomnianej decyzji
ramowej.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 i 5 decyzji ramowej
2008/675 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w postepowaniu karnym prowadzonym
przeciwko danej osobie panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do przypisania uprzednim
wyrokom skazujacym zapadlym w innym panstwie czlonkowskim wobec tej osoby i dotyczacym
innych czynéw skutkéw réwnowaznych skutkom wigzacym sie¢ z uprzednimi krajowymi
wyrokami skazujacymi zgodnie z przepisami danego prawa krajowego dotyczacymi wymierzania
kary lacznej, gdy, po pierwsze, przestepstwo, w ktérego sprawie toczy sie to postgpowanie,
zostalo popelnione zanim zapadly te uprzednie wyroki skazujace, a po drugie, uwzglednienie
wspomnianych uprzednich wyrokéw skazujacych zgodnie z tymi przepisami prawa krajowego
uniemozliwiloby sadowi krajowemu, przed ktérym toczy sie owo postepowanie, orzeczenie kary
mozliwej do wykonania wzgledem osoby, ktérej sprawa dotyczy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 3 ust. 5 akapit
drugi decyzji ramowej 2008/675 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uwzglednianie
uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innym panstwie czlonkowskim w rozumieniu
tego przepisu wymaga, by sad krajowy ustalil i uzasadnil w sposéb konkretny negatywny skutek
wynikajacy z niemoznosci wymierzenia kary facznej w wyroku tacznym, ktéra jest przewidziana
dla uprzednich krajowych wyrokéw skazujacych.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze w kazdym postepowaniu karnym objetym wyjatkiem
ustanowionym w art. 3 ust. 5 akapit pierwszy tej decyzji ramowej panstwa czlonkowskie
dopilnowuja, by ,ich sady mogly w inny sposéb uwzgledniaé w takich sprawach uprzednie wyroki
skazujace zapadte w innych panstwach cztonkowskich”.
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Dla spelnienia tego obowiazku wystarczajace jest, aby panstwa czlonkowskie przewidziaty dla
swoich sadéw krajowych, zgodnie z prawem Unii i celami, ktérych realizacji stuzy ta decyzja
ramowa, mozliwo$¢ uwzgledniania w inny sposéb uprzednich wyrokéw skazujacych zapadtych
w innych panstwach cztonkowskich.

Z przepisu tego nie mozna natomiast wywie$¢ zadnego zobowigzania w odniesieniu do
konkretnych rozwiazan, czy to prawa materialnego, czy proceduralnego, ktére winny by¢
przestrzegane przez sady krajowe przy uwzglednianiu uprzednich wyrokéw skazujacych
zapadtych w innych panstwach cztonkowskich.

Wobec braku bardziej szczegdélowych uscislen w samych przepisach decyzji ramowej 2008/675
stwierdzi¢ nalezy, ze pozostawia ona panstwom czlonkowskim margines uznania co do
konkretnych sposobéw realizowania mozliwosci uwzgledniania przez sady krajowe uprzednich
wyrokoéw skazujacych zapadlych w innych panstwach cztonkowskich w wykonaniu art. 3 ust. 5
akapit drugi tej decyzji ramowej.

W konsekwencji z art. 3 ust. 5 akapit drugi decyzji ramowej 2008/675 nie mozna wywies¢
obowiazku, by sad rozpoznajacy sprawe co do istoty dokonywal w okolicznosciach sporu
w postepowaniu gléwnym wyliczenia konkretnej wartosci liczbowej negatywnego skutku
wynikajacego z niemoznosci zastosowania przepisow krajowych dotyczacych wymierzania kary
lacznej przewidzianych dla krajowych wyrokéw skazujacych, a nastepnie zastosowania
ztagodzenia kary w oparciu o to wyliczenie.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 85 i 86 swojej opinii, jedyny wymég, jaki mozna wywies¢
z tego przepisu, dotyczy istnienia mozliwo$ci uwzglednienia przez sady krajowe uprzednich
wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach cztonkowskich, przy czym jednak unijny
ustawodawca nie ustalil zadnych konkretnych sposobéw tego uwzglednienia.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
Landgericht Freiburg im Breisgau (sad okregowy we Fryburgu Bryzgowijskim) rzeczywiscie
uwzglednil uprzednie wyroki skazujace zapadte we Francji. W wyroku z dnia 21 lutego 2022 r.
sad ten bowiem zmniejszyl o jeden rok ,tytulem kompensacji” pierwotny wymiar kary 7 lat
pozbawienia wolnoéci w celu uwzglednienia niemozliwo$ci wymierzenia kary facznej w wyroku
facznym obejmujacym wyroki skazujace zapadle we Francji.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 5 akapit drugi decyzji
ramowej 2008/675 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze uwzglednianie uprzednich wyrokéw
skazujacych zapadlych w innym panstwie czlonkowskim w rozumieniu tego przepisu nie
wymaga, by sad krajowy ustalil i uzasadnil w sposéb konkretny negatywny skutek wynikajacy
z niemoznos$ci wymierzenia kary lacznej w wyroku lacznym, jak jest to przewidziane
w odniesieniu do uprzednich krajowych wyrokéw skazujacych.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsyfajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 i 5 decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r.
w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokow skazujacych
zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;j

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko danej osobie panstwo czlonkowskie
nie jest zobowiazane do przypisania uprzednim wyrokom skazujacym zapadlym
w innym panstwie czionkowskim wobec tej osoby i dotyczacym innych czynéw skutkéow
rownowaznych skutkom wigzacym si¢ z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi
zgodnie z przepisami danego prawa krajowego dotyczacymi wymierzania kary lacznej,
gdy, po pierwsze, przestepstwo, w ktorego sprawie toczy si¢ to postepowanie, zostalo
popelnione zanim zapadly te uprzednie wyroki skazujace, a po drugie, uwzglednienie
wspomnianych uprzednich wyrokéw skazujacych zgodnie z tymi przepisami prawa
krajowego uniemozliwiloby sadowi krajowemu, przed ktérym toczy si¢ owo
postepowanie, orzeczenie kary mozliwej do wykonania wzgledem osoby, ktorej sprawa
dotyczy.

2) Artykul 3 ust. 5 akapit drugi decyzji ramowej 2008/675
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
uwzglednianie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innym panstwie
czlonkowskim w rozumieniu tego przepisu nie wymaga, by sad krajowy ustalil
i uzasadnil w sposob konkretny negatywny skutek wynikajacy z niemoznosci

wymierzenia kary facznej w wyroku lacznym, jak jest to przewidziane w odniesieniu do
uprzednich krajowych wyrokéw skazujacych.

Podpisy
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