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Odwotanie — Konkurencja — Rozporzadzenie (WE) nr 139/2004 —
Koncentracja przedsiebiorstw — Decyzja uznajaca koncentracje za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG — Okreslenie rynkéw wlasciwych —
Znaczaca przeszkoda w skutecznej konkurencji — Stworzenie lub umocnienie pozycji
dominujacej — Nieskoordynowane skutki — Standard dowodowy — Pojecia ,waznej sily
konkurencyjnej” i ,bliskich konkurentéw” — Blisko$¢ konkurencji miedzy stronami
koncentracji — Wskaznik Herfindahla-Hirschmanna — Zadania udzielenia informacji —
Przeinaczenie

W sprawie C-581/22 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 1 wrze$nia 2022 r.,

thyssenkrupp AG, z siedziba w Duisburgu i Essen (Niemcy), ktéra reprezentowali M. Klusmann,
O. Schley i ]. Ziebarth, Rechtsanwilte

strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali poczatkowo G. Conte, T. Franchoo, C. Sjodin oraz
I. Zaloguin, a nastepnie G. Conte, T. Franchoo oraz I. Zaloguin, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu thyssenkrupp AG wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
22 czerwca 2022 r., thyssenkrupp/Komisja (T-584/19, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2022:386), w ktérym Sad oddalil skarge tej sp6iki o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2019) 4228 final z dnia 11 czerwca 2019 r. uznajacej koncentracje za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym i z porozumieniem EOG (sprawa M.8713 — Tata Steel/thyssenkrupp/JV) (zwanej
dalej ,,sporna decyzjq”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 139/2004

Motyw 25 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigebiorstw)
(Dz.U. 2004, L 24, s. 1) przewiduje:

»(25) Majac na wzgledzie konsekwencje, jakie moga mie¢ koncentracje dla struktur rynku
oligopolistycznego, jeszcze bardziej konieczne jest zachowanie skutecznej konkurencji na
takich rynkach. Wiele rynkéw oligopolistycznych prezentuje zdrowy poziom konkurencji.
Jednakze w niektérych sytuacjach koncentracje prowadzace do eliminacji znacznej presji
konkurencyjnej, jaka wywieraly na siebie laczace si¢ strony, jak réwniez redukcji presji
konkurencyjnej na  pozostalych  konkurentéw, nawet gdy nie zachodzi
prawdopodobienstwo wspdtpracy pomiedzy cztonkami oligopolu, moga doprowadzi¢ do
znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji. Jednakze sady Wspélnoty dotychczas
wyraznie nie interpretowaly rozporzadzenia [Rady] (EWG) nr 4064/89 [z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 1989, L 395, s. 1)] jako
nakladajacego wymog uznawania koncentracji, ktére powoduja takie nieskoordynowane
skutki, za niezgodne ze wspdélnym rynkiem. Z tego tez wzgledu, w interesie pewnosci
prawnej, nalezy wyjasni¢, iz niniejsze rozporzadzenie dopuszcza skuteczna kontrole
wszystkich takich koncentracji, przewidujac, ze wszelka koncentracja, ktéra mogtaby
w znaczacy sposéb przeszkadza¢ w skutecznej konkurencji na wspélnym rynku lub
znacznej jego czesci, powinna zosta¢ uznana za niezgodna ze wspolnym rynkiem. Zwrot
»znaczaca przeszkoda w skutecznej konkurencji« w art. 2 ust. 2 i 3 powinien by¢
interpretowany jako wykraczajacy poza pojecie dominacji jedynie odnos$nie do
antykonkurencyjnych skutkéw koncentracji, wynikajacych z nieskoordynowanych
zachowan przedsiebiorstw, ktére nie mialyby pozycji dominujacej na rynku, o ktérym
mowa”.
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Artykut 2 rozporzadzenia nr 139/2004, zatytulowany ,Ocena koncentracji”, stanowi:

»1. Koncentracje objete zakresem niniejszego rozporzadzenia sa oceniane zgodnie z celami
niniejszego rozporzadzenia oraz z nastepujacymi przepisami zmierzajacymi do stwierdzenia, czy
sa one zgodne czy nie ze wspolnym rynkiem.

Dokonujac tej oceny, Komisja [Europejska] uwzglednia:

a) potrzebe zachowania i rozwoju skutecznej konkurencji na wspélnym rynku, z punktu widzenia
miedzy innymi struktury wszystkich danych rynkéw oraz rzeczywistej lub potencjalnej
konkurencji ze strony przedsigbiorstw zlokalizowanych we Wspdélnocie lub poza nig;

b) pozycje rynkowa zainteresowanych przedsiebiorstw oraz ich sile ekonomiczng i finansowa,
mozliwosci dostepne dla dostawcow i uzytkownikéw, ich dostep do zaopatrzenia lub rynkéw,
wszelkie prawne lub inne bariery wejscia na rynek, trendy podazy i popytu w stosunku do
wlasciwych débr i ustug, interesy konsumentéw posrednich i koncowych oraz rozwéj postepu
technicznego i gospodarczego, pod warunkiem ze dokonuje si¢ on z korzyscia dla
konsumentéw i nie stanowi przeszkody dla konkurencji.

2. Koncentracjeg, ktéra nie przeszkadzataby znaczaco skutecznej konkurencji na wspélnym rynku
lub znacznej jego czesci, w szczegdlnosci w wyniku stworzenia lub umocnienia pozycji
dominujacej, uznaje si¢ za zgodna ze wspdélnym rynkiem.

3. Koncentracje, ktéra przeszkadzataby znaczaco skutecznej konkurencji na wspélnym rynku lub
znacznej jego czesci, w szczegdlnosci w wyniku stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej,
uznaje si¢ za niezgodna ze wspolnym rynkiem.

4. W stopniu, w jakim utworzenie wspdlnego przedsiebiorstwa stanowiace koncentracje zgodnie
z art. 3 ma na celu lub skutkuje koordynacja zachowan konkurencyjnych przedsiebiorstw, ktére
pozostaja samodzielne, koordynacja taka oceniania jest zgodnie z kryteriami art. [101] ust. 1i 3
[TFUE], w celu stwierdzenia, czy dzialanie to jest zgodne czy nie ze wspdélnym rynkiem.

5. Dokonujac tej oceny, Komisja bierze pod uwage w szczegdlnosci, czy:

— dwie lub wiecej firm macierzystych utrzymuje, w znaczacym stopniu, swoja dzialalno$¢ na tym
samym rynku co wspdlne przedsiebiorstwo lub na rynku, ktéry stanowi poprzednie lub
nastepne ogniwo rynku w stosunku do tego wspdlnego przedsiebiorstwa, lub na rynku
sasiednim $cisle powiazanym z tym rynkiem,

— koordynacja, bedaca bezposrednim wynikiem utworzenia wspélnego przedsigbiorstwa, daje
zainteresowanym przedsiebiorstwom mozliwo$¢ eliminowania konkurencji w zakresie

znacznej czesci produktéw lub ustug, o ktérych mowa”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicja koncentracji”, przewiduje w ust. 1 lit. b)
1w ust. 4:

»1. Uznaje sig, ze koncentracja wystepuje w przypadku, gdy trwata zmiana kontroli wynika z:

[...]
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b) przejecia, przez jedna lub wiecej os6b juz kontrolujacych co najmniej jedno przedsiebiorstwo
albo przez jedno lub wiecej przedsigbiorstw, bezposredniej lub posredniej kontroli nad catym
lub czescia jednego lub wiecej innych przedsiebiorstw, czy to [w] [...] drodze zakupu papieréw
warto$ciowych lub aktywéw, czy to w drodze umowy lub w jakikolwiek inny sposéb.

[...]

4. Utworzenie wspdlnego przedsiebiorstwa pelniacego w sposéb trwaly wszystkie funkcje
samodzielnego podmiotu gospodarczego stanowi koncentracje w rozumieniu ust. 1 lit. b)”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Uprzednie zgloszenie koncentracji i odestanie na
wniosek zglaszajacych stron poprzedzajace zgloszenie”, stanowi w ust. 1:

»Koncentracje o wymiarze wspdlnotowym okreslone w niniejszym rozporzadzeniu zglasza sie Komisji
przed ich wykonaniem i po zawarciu umowy, ogloszeniu publicznej oferty przejecia lub nabyciu
kontrolnego pakietu akgji.

Zgloszenia mozna réwniez dokona¢, gdy zainteresowane przedsigbiorstwa przedstawiaja Komisji
szczera intencje zawarcia umowy lub, w przypadku publicznej oferty przejecia, gdy podaly do
publicznej wiadomosci zamiar wprowadzenia takiej oferty, pod warunkiem ze zamierzona umowa lub
oferta doprowadzitaby do koncentracji o wymiarze wspélnotowym.

Dla celéw niniejszego rozporzadzenia zwrot »zgloszona koncentracja« obejmuje rowniez zamierzone
koncentracje zgloszone zgodnie z akapitem drugim. Dla celéw ust. 4 i 5 niniejszego artykulu zwrot
»koncentracja« obejmuje zamierzone koncentracje w rozumieniu akapitu drugiego”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Badanie zgloszenia i wszczecie postepowania”,
stanowi w ust. 1 lit. ¢):

»Komisja bada zgloszenie niezwlocznie po jego otrzymaniu.

[...]

c) Jezeli, bez uszczerbku dla przepiséow ust. 2, Komisja stwierdza, ze zglaszana koncentracja
podlega zakresowi niniejszego rozporzadzenia i wzbudza powazne watpliwosci co do
zgodnosci ze wspdélnym rynkiem, podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania. Bez
uszczerbku dla przepiséw art. 9 takie postepowanie zostaje zakonczone na mocy decyzji,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 1-4, chyba Ze zainteresowane przedsiebiorstwa udowodnily
Komisji, iz odstapity od koncentracji”.

Ustepy 2 i 3 art. 8 rozporzadzenia nr 139/2004, zatytutowanego , Kompetencje decyzyjne Komisji”,
maja nastepujace brzmienie:

»2. W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze po zmianach przeprowadzonych przez
zainteresowane przedsiebiorstwa zglaszana koncentracja spetnia kryterium ustanowione w art. 2
ust. 2, oraz, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4, spelnia kryteria ustanowione
w art. [101] ust. 3 [TFUE], wydaje decyzje uznajaca koncentracje za zgodna ze wspélnym rynkiem.

Komisja moze do swej decyzji zalaczy¢ warunki i obowiazki zmierzajace do zapewnienia, ze

zainteresowane przedsiebiorstwa spetniaja zobowigzania podjete wobec Komisji zapewniajace, iz
koncentracja jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

6 ECLI:EU:C:2024:821



10

WYROK Z DNIA 4.10.2024 r. — SPrAWA C-581/22 P
THYSSENKRUPP/IKKOMISJA

Decyzja uznajaca koncentracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem obejmuje réwniez ograniczenia
bezposrednio zwigzane i niezbedne dla dokonania koncentracji.

3. W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze koncentracja spetnia kryterium ustanowione w art. 2
ust. 3, oraz, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4, nie spelnia kryteriéw ustanowionych
w art. [101] ust. 3 [TFUE], wydaje decyzje uznajaca koncentracje za niezgodna ze wspélnym
rynkiem”.

Artykut 11 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wniosek o udzielenie informacji”’, stanowi
w ust. 1:

»,Komisja w celu wykonania zadan powierzonych jej w niniejszym rozporzadzeniu moze za
posrednictwem prostego wniosku lub decyzji uzyska¢ wszystkie konieczne informacje od rzadéw
i wlasciwych wladz panstw czlonkowskich, od oséb okreslonych w art. 3 ust. 1 lit. b) oraz od
przedsiebiorstw i zwiazkéw przedsiebiorstw”.

Artykut 14 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Grzywny”, przewiduje w ust. 1 lit. c):

»Komisja moze w formie decyzji nalozy¢ na osoby okreslone w art. 3 ust. 1 lit. b), przedsiebiorstwa
lub zwiazki przedsiebiorstw, grzywny w wysokosci nieprzekraczajacej 1 % facznego obrotu danego
przedsiebiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw, w rozumieniu art. 5, w przypadku gdy umyslnie lub
nieumyslnie [w wyniku niedbalstwa]:

[...]

c) udzielaja one informacji nieprawidtowych, niekompletnych lub wprowadzajacych w btad
w odpowiedzi na wniosek zlozony poprzez decyzje podjeta zgodnie z art. 11 ust. 3 lub nie
podaja informacji w wyznaczonym terminie”.

Artykut 15 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Okresowe kary pieniezne”, stanowi
w ust. 1 lit. a):

»<Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ na osoby okreslone w art. 3 ust. 1 lit. b), przedsiebiorstwa
lub zwiazki przedsiebiorstw okresowe kary pieniezne w wysokosci nieprzekraczajacej 5%
$redniego lacznego obrotu dziennego zainteresowanego przedsiebiorstwa lub zwiazku
przedsiebiorstw, w rozumieniu art. 5 za kazdy roboczy dzien zwloki liczony od dnia podanego
w decyzji, w celu przymuszenia do:

a) udzielenia kompletnych i prawidlowych informacji wymaganych decyzja wydana zgodnie
z art. 11 ust. 3;

[...]".
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Rozporzgdzenie (WE) nr 802/2004

Artykut 13 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia [21] kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (Dz.U. 2004, L 133, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 1269/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 336, s. 1), ma nastepujace brzmienie:

»Komisja przekazuje swe zastrzezenia stronom zglaszajacym na pi$mie.

Przekazujac swoje zastrzezenia, Komisja okre§la termin, w jakim strony zglaszajace moga
poinformowaé Komisje o swoich uwagach na pi$mie.

Komisja pisemnie informuje o tych zastrzezeniach inne strony uczestniczace.

Komisja okresla réwniez termin, w jakim te inne strony uczestniczace moga poinformowaé¢ Komisje
o swoich uwagach na pismie.

Komisja nie jest zobowigzana do uwzgledniania uwag otrzymanych po uplywie wyznaczonego
terminu”.

Wytyczne w sprawie koncentracji horyzontalnych

Punkty 14, 16, 19-21, 28, 32-35, 37 i 38 obwieszczenia Komisji, zatytulowanego , Wytyczne
w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw” (Dz.U. 2004, C 31, s. 5, wyd. spec. w jez. polskim
rozdz. 8, t. 3 s. 10) (zwanego dalej ,wytycznymi w sprawie koncentracji horyzontalnych”),
przewiduja:

L1 Udziat w rynku i poziomy koncentracji

14. Udzial w rynku oraz poziomy koncentracji dostarczaja pierwszych przydatnych wskazéwek
dotyczacych struktury rynku oraz znaczenia konkurencyjno$ci [znaczenia z punktu widzenia
konkurencji] zaréwno stron faczacych sig, jak i ich konkurentéw.

[...]

16. Ogdlny poziom koncentracji na rynku moze réwniez dostarczy¢ przydatnych informacji
o sytuacji dotyczacej konkurencji. Aby zmierzy¢ poziomy koncentracji, Komisja stosuje
czesto wskaznik koncentracji HHI (Herfindahl-Hirschman index) [...]. Wskaznik ten oblicza
sie jako sume kwadratéow poszczegdlnych udzialéw w rynku wszystkich przedsiebiorstw na
rynku [...]. Wskaznik koncentracji HHI daje proporcjonalnie wigeksza wage udzialom
w rynku wiekszych przedsigbiorstw. Chociaz najkorzystniej jest wlaczy¢ do obliczen wszystkie
przedsiebiorstwa, brak informacji o niewielkich przedsigbiorstwach moze nie by¢ istotny,
poniewaz przedsigbiorstwa takie nie maja znaczacego wplywu na wskaznik koncentracji
HHI. Podczas gdy bezwzgledny poziom wskaznika moze by¢ zwiastunem presji
konkurencyjnej na rynku po polaczeniu, zmiana wskaznika (znana jako »delta«) jest
przydatnym czynnikiem zapowiadajacym zmiane [stopnia] koncentracji spowodowana
bezposrednio przez polaczenie |[...].
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Poziomy wskaznika koncentracji HHI

19.

20.

21.

[...

Nie jest mozliwe, aby Komisja zidentyfikowala problemy zwigzane z konkurencja
horyzontalna po polaczeniu na rynku, kiedy wskaznik koncentracji HHI wynosi ponizej 1000.
Rynki takie zwykle nie wymagaja obszernej analizy.

Nie wydaje sie takze mozliwe, aby Komisja zidentyfikowala problemy zwigzane z konkurencja

horyzontalna w przypadku polaczenia, kiedy wskaznik koncentracji HHI [...] wynosi po

polaczeniu od 1000 do 2000, za$ delta wynosi mniej niz 250, czy tez w przypadku potaczenia,

kiedy wskaznik koncentracji HHI po pofaczeniu wynosi powyzej 2000, zas delt[a] ponizej 150,

z wyjatkiem szczegélnych okoliczno$ci, np. wystapienie jednego lub wiecej z nastepujacych

czynnikéw:

a) polaczenie obejmuje przedsigbiorstwo mogace wej$¢ na rynek lub takie, ktére niedawno
weszlo na rynek z niewielkim udziatem w rynku;

b) jedna lub wiecej stron bioracych udzial w polaczeniu jest waznym innowatorem
postugujacym sie metodami, ktére nie odbily si¢ jeszcze na udziatach w rynku;

¢) wsrdd uczestnikéw rynku istnieja znaczace wzajemne udzialy [...];

d) jedna z faczacych sie przedsiebiorstw [stron] jest niezalezna i istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze zakléci ona skoordynowane dzialanie;

e) istnieja oznaki dawnej lub trwajacej koordynacji lub praktyk utatwiajacych dziatanie;

f) jedna z laczacych sie przedsiebiorstw ma udzial w rynku przed polaczeniem w wysokosci
50 % lub wiecej [...].

Kazdy z tych pozioméw wskaznika koncentracji HHI w polaczeniu z wlasciwymi deltami

moze zosta¢ uzyty jako poczatkowy wskaznik braku probleméw zwiazanych z konkurencja.
Nie daja one jednak podstaw do zaloZenia istnienia lub braku takich problemdw.

]

IV. Mozliwe efekty antykonkurencyjne potgczen horyzontalnych

Laczace sie przedsiebiorstwa sg bliskimi konkurentami

28.

Produkty moga by¢ réznicowane [...] w zakresie rynku wlasciwego w taki sposdb, ze niektore
z nich sa blizszymi substytutami niz inne [...]. Im wyzszy poziom substytucyjno$ci pomiedzy
produktami taczacych sie przedsiebiorstw, tym bardziej prawdopodobne, iz przedsigebiorstwa
te znacznie podniosg ceny [...]. Na przyktad potaczenie pomiedzy dwoma przedsiebiorstwami
oferujacymi produkty, ktére znaczaca liczba klientéw uwaza za towary wybierane w pierwszej
lub drugiej kolejnosci, moze doprowadzi¢ do znacznego wzrostu cen. Dlatego fakt, iz
wzajemna rywalizacja pomiedzy stronami jest waznym zrédlem konkurencji na rynku, moze
by¢ gléwnym czynnikiem w analizie [...]. Rowniez wysokie marze przed polaczeniem [...]
moga zwiekszy¢ prawdopodobienstwo znacznego wzrostu cen. Bardziej prawdopodobne jest,
ze taczace sie przedsiebiorstwa stlumia swa che¢ podnoszenia cen, kiedy przedsigebiorstwa
konkurencyjne produkuja bliskie substytuty produktéw laczacych sie przedsiebiorstw, niz
w przypadku gdy oferuja one dalsze substytuty [...]. Dlatego tez istnieje mniejsze
prawdopodobienistwo, iz polaczenie znaczaco przeszkodzi w skutecznej konkurenciji,
zwlaszcza poprzez stwarzanie lub umacnianie pozycji dominujacej, kiedy istnieje wysoki
stopienn substytucyjno$ci pomiedzy produktami faczacych sie przedsigbiorstw oraz
produktami dostarczanymi przez przedsiebiorstwa konkurencyjne.

ECLI:EU:C:2024:821 9
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Nie jest prawdopodobne zwiekszenie dostaw przez konkurentéw w przypadku wzrostu cen

32.

33.

34.

35.

[...

Kiedy warunki rynkowe sprawiajg, ze nie jest prawdopodobne znaczne zwigkszenie dostaw
przez konkurentéw przedsiebiorstw bioracych udzial w potaczeniu [...] w przypadku wzrostu
cen, laczace sie przedsiebiorstwa moga mie¢ motywacje do redukcji produkcji ponizej
poziomu odpowiadajacemu facznej produkcji obu przedsigbiorstw sprzed potaczenia,
podnoszac jednocze$nie ceny rynkowe [...]. Polaczenie zwigksza zachete do zmniejszenia
produkcji, dajac potaczonym przedsiebiorstwom wyzszy poziom sprzedazy, od ktérego
mozna uzyskiwaé wyzsze marze wynikajace ze wzrostu cen wywolanego zmniejszeniem
produkgji.

Natomiast, gdy warunki rynkowe sprawiaja, ze konkurencyjne przedsiebiorstwa maja
wystarczajace zdolno$ci produkcyjne i uwazaja, ze zwigkszenie produkcji bedzie oplacalne,
nie jest prawdopodobne, aby Komisja uznatla, Ze polaczenie stworzy lub wzmocni pozycje
dominujacg czy tez w inny sposéb znacznie przeszkodzi skutecznej konkurencji.

Takie zwiekszenie produkcji jest szczegdlnie nieprawdopodobne, kiedy konkurencja staje
w obliczu czynnikéw ograniczajacych jej zdolno$¢ produkceyjn[a] i zwiekszenie tej zdolnosci
jest kosztowne [...], lub tez gdy istniejaca nadwyzka zdolnosci produkcyjnej jest znacznie
bardziej kosztowna niz zdolnos$¢ obecnie wykorzystywana.

Chociaz bardziej prawdopodobne jest, iz ograniczenia zdolnosci produkcyjnych sa wazniejsze
w przypadku stosunkowo homogenicznych produktéw, moga one okazac sie réwniez istotne,
kiedy przedsiebiorstwa oferuja zréznicowane produkty.

Potaczenie eliminuje znaczacy site konkurencji

37.

38.

10

Niektoére przedsigbiorstwa maja wigkszy wplyw na proces konkurencyjnosci, niz méglby
sugerowaé ich udzial w rynku lub podobne mierniki. Polaczenie obejmujace takie
przedsiebiorstwo moze zmieni¢ dynamike konkurencyjnosci w sposéb znaczacy
i antykonkurencyjny, zwlaszcza gdy rynek jest juz skoncentrowany [...]. Na przyktad
przedsiebiorstwo moglo niedawno wej$¢ na rynek i oczekuje sie, iz w przyszlosci bedzie
wywieralo znaczaca presje konkurencyjna na inne przedsigbiorstwa na rynku.

Na rynkach, na ktérych innowacja stanowi wazna sile konkurencyjna, polaczenie moze
zwiekszy¢ zdolno$¢ przedsiebiorstwa i zacheci¢ ja [je] do wprowadzenia innowacji na rynek
oraz tym samym narzucenie presji konkurencyjnej na rywali, ktérzy zmuszeni beda
wprowadza¢ na rynek innowacje. Skuteczna konkurencje moze tez utrudni¢ potaczenie
dwdéch waznych innowatoréw, np. polaczenie dwdch przedsigbiorstw, ktére dostarczaja
produkty z laficucha sprzedazy zwigzanego z rynkiem danego produktu [produkty bedace
w trakcie opracowywania w ramach rynku danego produktu]. Tak samo przedsigbiorstwo ze
stosunkowo malym udzialem w rynku moze jednak okaza¢ si¢ wazna sila konkurencyjna,
jesli ma obiecujace produkty, z tancucha sprzedazy [jesli jego produkty bedace w trakcie
opracowywania sg obiecujace] [...]".
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Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-23 zaskarzonego wyroku i mozna je
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

thyssenkrupp jest niemiecka spétka prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie produkcji wyrobow
plaskich ze stali weglowej, ustug materialowych, technologii wind, rozwiazann przemystowych
i technologii komponentéw. Przedsiebiorstwo to jest jednym z wiodacych europejskich
producentéw plaskiej stali weglowej, a prowadzona przez nie dzialalno$¢ obejmuje caly taiicuch
warto$ci plaskiej stali weglowej, poczawszy od produkcji stali pierwotnej az po powlekane
produkty konicowe. Produkuje ono i dostarcza szereg wyrobow plaskich ze stali weglowej, w tym
ze stali walcowanej na goraco, stali walcowanej na zimno, stali powlekanej metalem i stali
walcowanej przeznaczonej do pakowania, stali galwanizowanej, stali powlekanej organicznie, stali
elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych (zwanej dalej ,GOES”) oraz stali elektrotechnicznej
bez ziaren zorientowanych. Dzialalno$¢ thyssenkrupp skupia si¢ na Niemczech, a wszystkie
zintegrowane zaklady tej spotki znajduja sie w Duisburgu (Niemcy), przy czym posiada ona
rowniez zaklady wykonczeniowe w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG),
w szczegollnosci we Francji, Niemczech i Hiszpanii.

Tata Steel Ltd (zwana dalej ,TSE”) jest indyjska spétka prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie
wydobycia wegla i rudy zelaza, produkcji wyrobéw stalowych i ich sprzedazy na calym $wiecie.
TSE produkuje ponadto zelazostopy i pokrewne mineraly oraz wytwarza pewne inne produkty,
takie jak sprzet rolniczy i fozyska. W szczegdlnosci TSE produkuje i sprzedaje szereg produktow
ze stali weglowej, w tym ze stali walcowanej na goraco, stali walcowanej na zimno, stali
powlekanej metalem oraz stali walcowanej przeznaczonej do pakowania, stali galwanizowanej
i stali powlekanej organicznie, a takze GOES i stali elektrotechnicznej bez ziaren zorientowanych.
TSE wytwarza réwniez inne produkty nizszego szczebla, takie jak rury ze stali weglowej i elementy
stalowe dla budownictwa. Fabryki TSE znajduja sie gléwnie w Zjednoczonym Krélestwie
i Niderlandach, ale posiada ona réwniez pewna liczbe zakladéw wykonczeniowych w innych
cze$ciach Europy, w szczegdlnosci w Belgii, Francji, Niemczech i Szwecji.

W dniu 25 wrzesnia 2018 r. thyssenkrupp i TSE (zwane dalej facznie ,stronami planowanej
koncentracji”) zglosily Komisji, zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, plan
koncentracji (zwanej dalej ,planowana koncentracja”), w wyniku ktérego miaty przeja¢ wspdlna
kontrole nad nowo utworzonym wspélnym przedsiebiorstwem (zwanym dalej ,JV”)
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) i art. 3 ust. 4 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z planowana koncentracja JV mialo prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie produkgcji ptaskiej
stali weglowej i wyrobow ze stali elektrotechnicznej. Kazda ze stron planowanej koncentracji
miala przenie$¢ na JV swoja dzialalnosc¢ i swe aktywa zwiazane z produkcja plaskiej stali weglowej
i stali elektrotechnicznej w Europie. Ustugi thyssenkrupp w zakresie produkc;ji stali réowniez mialy
zosta¢ przeniesione na JV. Ponadto kazda ze stron planowanej koncentracji miata posiada¢ 50 %
akcji JV. Zadna ze stron nie otrzymataby prawa weta, ktérego nie miataby druga strona, a zatem
wspoélnie kontrolowalyby wspélne przedsigbiorstwo. JV pelnitoby w sposéb trwaly wszystkie
funkcje autonomicznego podmiotu gospodarczego obecnego samodzielnie zaréwno na rynku
wyzszego, jak i nizszego szczebla. JV byloby zatem wspélnym przedsiebiorstwem o pelnym
zakresie funkcji.

ECLI:EU:C:2024:821 11
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Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2018 r. Komisja uznala, ze planowana koncentracja wzbudza
powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym i postanowila wszczaé
postepowanie w sprawie szczeg6towego badania zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 139/2004.

W dniu 13 lutego 2019 r. Komisja przyjeta pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym
stwierdzila, ze planowana koncentracja przeszkodzitaby znaczaco skutecznej konkurencji na
znacznej czesci rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 139/2004.

W dniu 27 lutego 2019 r. strony planowanej koncentracji przedstawily Komisji swoja odpowiedz
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutoéw. Potwierdzily one, ze nie wnosza o ich wystuchanie.

W dniu 20 marca 2019 r. Komisja wystata do nich pismo, w ktérym przedstawila okolicznosci
faktyczne i dowody potwierdzajace zastrzezenia sformulowane w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw. W dniu 25 marca 2019 r. strony planowanej koncentracji przedstawitly
swoje uwagi w przedmiocie tego pisma.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. strony planowanej koncentracji przedstawily zobowigzania zgodnie
z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 w celu rozwigzania probleméw w zakresie konkurencji
wskazanych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 23 kwietnia 2019 r. strony te przedstawily zmienione zobowiazania.

W toku postepowania administracyjnego Komisja — poza tym, ze skierowata do stron planowanej
koncentracji zadania udzielenia informacji — skontaktowatla si¢ z szeregiem uczestnikéw rynku,
w szczegolnosci z klientami i konkurentami stron planowanej koncentracji, i zwrécita sie do nich,
zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 139/2004, o udzielenie informacji. Doszlo tez do szeregu
kontaktéw i spotkan miedzy stronami planowanej koncentracji a Komisja. Ponadto Komisja
przekazala tym stronom szereg dokumentéw i udzielita im wielokrotnie dostepu do akt sprawy.

W dniu 11 czerwca 2019 r. Komisja przyjeta na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004
sporng decyzje, w ktdérej uznala, ze planowana koncentracja jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym i EOG.

W decyzji tej Komisja przedstawila rozwazania dotyczace w szczegélnosci rynkéw wlasciwych,
skutkéw planowanej koncentracji w zakresie konkurencji oraz zobowigzan stron planowanej
koncentracji.

Jesli chodzi o wlasciwe rynki produktowe, w motywie 256 spornej decyzji Komisja doszla do
wniosku, Ze stal galwanizowana na goraco (zwana dalej ,HDG”) i stal elektrogalwanizowana
(zwana dalej ,EG”) stanowia prawdopodobnie odrebne rynki produktowe, przy czym nie ma
potrzeby formutowania wnioskéw w tej konkretnej kwestii.

W motywie 257 tej decyzji Komisja stwierdzila w istocie, ze produkcja i dostawy HDG dla
przemystu motoryzacyjnego (zwanej dalej ,Auto HDG”) stanowia rynek produktowy odrebny od
rynku produkcji i dostaw HDG do innych zastosowar.

W motywie 301 rzeczonej decyzji Komisja doszta do wniosku, ze produkcja i dostawy blachy biatej

(zwanej dalej , TP”) oraz stali powlekanej elektrolitycznym chromem (zwanej dalej ,ECCS”),
przeznaczonych do pakowania, stanowig odrebne rynki produktowe.

12 ECLI:EU:C:2024:821
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W motywie 302 owej decyzji Komisja stwierdzita ponadto, ze produkcja i dostawy stali
walcowanej przeznaczonej do pakowania réwniez stanowia odrebny rynek produktowy.

Jesli chodzi o wlasciwe rynki geograficzne, w motywie 456 spornej decyzji Komisja uznata
w istocie, ze wlasciwy rynek geograficzny produkgcji i dostaw Auto HDG obejmowat co najwyzej
EOG oraz ze istnieja ponadto dowody na zréznicowanie geograficzne w obrebie EOG.

W motywie 457 spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze wlasciwe rynki geograficzne produkcji
i dostaw TP, ECCS i stali walcowanej, przeznaczonych do pakowania obejmowaly co najwyzej
EOG.

Jesli chodzi o wplyw planowanej koncentracji na konkurencje, Komisja uznata w motywach 1250
i 1669 spornej decyzji, ze koncentracja przeszkodzilaby znaczaco skutecznej konkurencji
w zakresie produkcji i dostaw Auto HDG w EOG ze wzgledu na nieskoordynowane skutki
horyzontalne wynikajace z wyeliminowania znacznej presji konkurencyjne;j.

W motywach 1416, 1417, 1419 i 1670 spornej decyzji Komisja uznala tez, ze planowana
koncentracja doprowadzitaby do powstania znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji
w zakresie produkcji i dostaw w EOG TP i stali walcowanej, przeznaczonych do pakowania,
poniewaz stworzylaby pozycje dominujaca na rynkach wtasciwych. W tym wzgledzie Komisja
wyjasnila, ze w kazdym razie planowana koncentracja wywotataby réwniez nieskoordynowane
skutki horyzontalne w zakresie produkcji i dostaw w EOG TP i stali walcowanej, przeznaczonych
do pakowania w wyniku wyeliminowania znacznej presji konkurencyjnej.

W motywach 1418, 1419 i 1671 spornej decyzji Komisja stwierdzita, ze planowana koncentracja
przeszkodzitaby znaczaco skutecznej konkurencji w zakresie produkcji i dostaw w EOG ECCS
przeznaczonej do pakowania ze wzgledu na nieskoordynowane skutki horyzontalne wynikajace
z wyeliminowania znacznej presji konkurencyjnej.

Jesli chodzi o zobowigzania zaproponowane przez strony planowanej koncentracji, Komisja
stwierdzila w motywach 1668 i 1672 spornej decyzji, ze zobowigzania te nie eliminuja catkowicie
znaczacych przeszkéd w skutecznej konkurencji wynikajacych z planowanej koncentracji
w odniesieniu, po pierwsze, do stali powlekanej metalem (TP i ECCS) oraz stali walcowanej,
przeznaczonych do pakowania, w EOG, a po drugie, do Auto HDG w EOG, oraz Ze nie s one ani
kompletne, ani skuteczne we wszystkich aspektach. Ponadto Komisja uznala, ze nie jest mozliwe
stwierdzenie z wymaganym stopniem pewnosci, iz dzialalno$¢ JV bedzie rentowna w ramach
planowanej struktury zaradcze;j.

W konsekwencji Komisja uznata planowana koncentracje za niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 22 sierpnia 2019 r. thyssenkrupp wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Na poparcie tej skargi thyssenkrupp podniosta osiem zarzutéw.

ECLI:EU:C:2024:821 13
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Zarzut pierwszy byl oparty na btedach proceduralnych, naruszeniach prawa i oczywistych btedach
w ocenie dotyczacych okreslenia rynkéw Auto HDG oraz stali przeznaczonej do pakowania.
Zarzut drugi byl oparty na bledach proceduralnych, naruszeniach prawa i oczywistych btedach
w ocenie dotyczacych okreslenia rynkéw geograficznych Auto HDG oraz stali przeznaczonej do
pakowania. Zarzut trzeci byl oparty na bledach proceduralnych, naruszeniach prawa
i oczywistych bledach w ocenie w odniesieniu do wniosku dotyczacego istnienia znaczacej
przeszkody w skutecznej konkurencji na podnoszonym rynku Auto HDG. Zarzut czwarty byl
oparty na bledach proceduralnych, naruszeniach prawa i oczywistych bledach w ocenie
w odniesieniu do wniosku dotyczacego istnienia znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji
na podnoszonych rynkach TP, ECCS i stali walcowanej, przeznaczonych do pakowania. Zarzut
piaty dotyczyl btedéw proceduralnych i oczywistych bledéw w ocenie $rodkéw zaradczych
zaproponowanych przez strony planowanej koncentracji. Zarzut szoésty dotyczyl braku
uzasadnienia spornej decyzji w odniesieniu do GOES. Zarzut siédmy dotyczyl bledu
proceduralnego polegajacego na niewymaganiu od uczestnikéw rynku odpowiedzi na zadania
udzielenia informacji. Zarzut ésmy byl oparty na btedach w ocenie dotyczacych analizy
koncentracji, ktéra doprowadzita do wydania decyzji z dnia 7 maja 2018 r. w sprawie
COMP/M.8.444 ArcelorMittal/Ilva (zwanej dalej ,sprawa AM/Ilva”) w nastepstwie
podnoszonego niepowodzenia tej koncentracji.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit wszystkie te zarzuty i w konsekwencji oddalit skarge
w calosci.

Zadania stron

Spotka thyssenkrupp wnosi do Trybunalu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji;

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem
Trybunalu, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez wnoszaca odwotanie przed
Sadem i Trybunatem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obcigzenie thyssenkrupp wszystkimi kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania
Na poparcie odwotania thyssenkrupp podnosi pie¢ zarzutéw.
Zarzut pierwszy jest oparty na szeregu naruszen prawa dotyczacych w szczegdélnosci okreslenia

odrebnego rynku produktowego dla Auto HDG, okreslenia wlasciwego rynku geograficznego,
oceny motywacji ArcelorMittal (zwanej dalej ,AM”) do wywierania presji konkurencyjnej na
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wzrost cen po koncentracji, ewentualnego istnienia znaczacej przeszkody w skutecznej
konkurencji, a takze standardu dowodowego majacego zastosowanie do Komisji. Zarzut drugi
dotyczy w istocie tego, ze przede wszystkim Sad dopuscil sie szeregu naruszen prawa
w odniesieniu do okre$lenia rynkéw Auto HDG i stali walcowanej. Nastepnie Sad niestusznie
oddalit niektére argumenty thyssenkrupp jako bezskuteczne. Wreszcie Sad nie rozstrzygnal
w przedmiocie niektérych zarzutéw szczegélowych skargi w pierwszej instancji, poniewaz nie
zrozumial prawidtowo zastrzezen przedstawionych przez thyssenkrupp. Zarzut trzeci jest oparty,
po pierwsze, na btednej wykladni art. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 oraz motywu 25 tego
rozporzadzenia oraz na tym, ze Sad blednie uznal, iz Komisja mogla oprze¢ sie na tych samych
czynnikach w celu uzasadnienia swoich dwoéch teorii naruszenia konkurencji. Po drugie, Sad
dokonal w istocie btednej wykladni pojecia ,waznej sity konkurencyjnej”. Po trzecie, dokonat on
btednej wyktadni pojecia ,bliskich konkurentéw”. Po czwarte, Sad popetnit szereg bledow
dotyczacych ewentualnego zachowania AM po przeprowadzeniu planowanej koncentracji oraz
kwestii tego, czy przedsiebiorstwo to mozna by uznaé za stanowiace realna alternatywe dla
nabywcéw TP lub ECCS. Po piate, Sad popelnil szereg bledéw dotyczacych wplywu na
konkurencje przywozu produktéw Auto HDG i stali przeznaczonej do pakowania. Po szdste, Sad
przeinaczy! niektére dowody i naruszyl prawo, gdy przeprowadzil sadowa kontrole obliczenia
wskaznika HHI w odniesieniu do rynkéw HDG, TP i ECCS. Zarzut czwarty dotyczy, po pierwsze,
tego, ze Sad, przeinaczywszy niektére dowody, nie orzek! w przedmiocie argumentacji
thyssenkrupp, a po drugie, tego, ze Sad naruszy! prawo, gdy stwierdzil, iz Komisja nie naruszyta
prawa thyssenkrupp do obrony. Zarzut piaty dotyczy zasadniczo tego, ze Sad nie orzekl
w przedmiocie zarzutu siédmego skargi w pierwszej instancji, poniewaz nie zrozumial
prawidlowo tego zarzutu.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

thyssenkrupp podnosi, ze Sad dopuscit sie w zaskarzonym wyroku szeregu naruszen prawa, ktére
mozna podzieli¢ na pie¢ réznych kategorii prawnych. Po pierwsze, Sad nie przeprowadzil pelnej
i prawidlowej kontroli sadowej spornej decyzji. Po drugie, ograniczyl sie on do powtérzenia
i opisania oceny Komisji zawartej w tej decyzji. Po trzecie, Sad przyjal ocene Komisji i nie
dokonal wlasnej oceny. Po czwarte, Sad przytoczyl dowody bez ich zbadania. Po piate, Sad nie
wypowiedzial sie w przedmiocie istotnych kwestii lub zarzutéw.

thyssenkrupp przedstawia w tym zakresie tabele wskazujaca w formie schematu ponad
siedemdziesigt punktéw zaskarzonego wyroku, odpowiednie kategorie bledéw oraz zagadnienie,
ktérego dotyczy kazdy zarzucany btad.

W tym kontekscie, podajac w istocie pie¢ konkretnych przykladéw naruszen prawa, jakich Sad
mial sie dopusci¢, thyssenkrupp podnosi pie¢ zarzutéw szczegétowych.

Po pierwsze, thyssenkrupp podnosi, ze w pkt 58-63 zaskarzonego wyroku, ktére dotycza
okreslenia niektérych rynkéw wlasciwych, Sad nie dokonal oceny niektérych motywéw spornej
decyzji, lecz ograniczyl sie do wielokrotnego powtdrzenia tych motywéw. Sad nie zbadal zatem,
czy rozumowanie Komisji bylo prawidtowe, ani tez nie uzasadnit tego braku oceny.
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Po drugie, odrzucajac w pkt 80—85 zaskarzonego wyroku argumentacje thyssenkrupp, za pomoca
ktérej przedsigbiorstwo to zmierzalo do wykazania, ze Komisja powinna byla zastosowac test
»omall but Significant and Non-transitory Increase in Price (SSNIP)”, to znaczy test oparty na
niewielkim, ale znaczacym i nieprzejsciowym wzros$cie cen (zwany dalej ,testem SSNIP”), w celu
oceny substytucyjnosci po stronie podazy na rynkach HDG, Sad nie zbadal oceny Komisji w tym

zakresie, lecz po prostu ja powtérzyt.

Po trzecie, w pkt 186—189 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyt si¢ do streszczenia uzasadnienia
Komisji zawartego w spornej decyzji, bez dokonania wlasnej oceny, co doprowadzilo go do
btednego wniosku, ze istnieje szereg dowodéw $wiadczacych o tym, iz dokonane przez Komisje
ustalenia sg zasadne, oraz ze instytucja ta w sposéb dorozumiany uwzglednita zastrzezenia
thyssenkrupp.

Po czwarte, thyssenkrupp uwaza, ze w pkt 279 i 283 tego wyroku Sad btednie uznal, iz Komisja nie
jest zobowiazana ani do oceny przedstawionych jej dowoddéw ekonomicznych, ani do
udowodnienia swojej teorii naruszenia konkurencji. thyssenkrupp podnosi, ze w kazdym razie
Sad naruszyt prawo, gdy uznal w pkt 279 zaskarzonego wyroku, iz mozna bylo pomina¢ konkretne
i dostepne dowody ekonomiczne dotyczace przysztych skutkéw planowanej koncentracji. Sad nie
moze uznad, ze w $wietle zasady swobody dowodzenia w prawie Unii brak analiz ekonomicznych,
okreslajacych prawdopodobny rozwdj sytuacji na rynku wilasciwym i wskazujacych na istnienie
zachety dla uczestnikéw rynku oraz podmiotu powstatego w wyniku koncentracji do zachowania
sie w okreslony sposdb, nie jest sam w sobie rozstrzygajacy.

Jest tak réwniez nawet w sytuacji, w ktérej interes handlowy przedsiebiorstwa powinien by¢ brany
pod uwage w celu sprawdzenia, czy 6w interes przemawia w przewazajacej mierze za danym
zachowaniem. W istocie ,interes handlowy przedsiebiorstwa” stanowi sam w sobie kwestie
zasadniczo ekonomiczng, ktéra wymaga analizy dowodéw ekonomicznych, a Sad nie moze
oddzieli¢ tej czysto ekonomicznej kwestii od analizy dostepnych dowodéw ekonomicznych.
Ponadto braki w dowodach o charakterze ekonomicznym w ocenach Komisji i Sadu stanowia
przeinaczenie dowodéw, ktérego dopuscily sie odpowiednio Komisja i Sad.

Po piate, zdaniem wnoszacej odwotanie Sad nie przeprowadzil pelnej kontroli spornej decyzji,
poniewaz — jak wynika z pkt 279-290 zaskarzonego wyroku — ograniczyl si¢ on do zbadania
konkretnych kwestii.

Positkowo thyssenkrupp podnosi, ze Sad naruszy! ciazacy na nim obowigzek uzasadnienia we
wszystkich punktach zaskarzonego wyroku przytoczonych w tabeli przedstawionej przez te
spotke.

Komisja kwestionuje zaréwno dopuszczalnos¢, jak i zasadno$¢ argumentacji thyssenkrupp.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy dopuszczalnosci argumentacji thyssenkrupp przedstawionej w formie schematu
w tabeli wskazujacej punkty zaskarzonego wyroku, odpowiednie kategorie bledéw oraz
zagadnienie, ktérego dotyczy kazdy zarzucany blad, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postgpowania przed
Trybunatem wynika, iz odwotanie musi doktadnie wskazywa¢ zakwestionowane czeséci wyroku,
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o ktérego uchylenie sie wnosi, oraz argumenty prawne, ktére szczegétowo uzasadniaja to zadanie,
pod rygorem niedopuszczalno$ci odwolania lub danego zarzutu (wyrok z dnia 28 wrze$nia 2023 r.,
Ql i in./Komisja i EBC, C-262/22 P, EU:C:2023:714, pkt 71).

Nie spelnia tych wymogéw i powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny w szczegélnosci zarzut
oparty na argumentacji, ktora nie jest jasna i precyzyjna w stopniu wystarczajacym, by pozwoli¢
Trybunalowi na sprawowanie kontroli zgodnosci z prawem, zwlaszcza dlatego ze istotne
elementy, na ktoérych opiera si¢ ten zarzut, nie wynikaja w sposéb wystarczajaco spdjny
i zrozumialy z tresci tego odwolania, ktére zostalo sformulowane w sposéb niejasny
i niejednoznaczny w tym zakresie. Trybunal orzekl tez, ze nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie
niedopuszczalne odwotanie pozbawione spéjnej struktury, ktére ogranicza sie do ogdlnych
twierdzen i nie wskazuje dokladnie punktéw zaskarzonego orzeczenia, w ktérych miano sie
dopusci¢ naruszenia prawa (wyrok z dnia 28 wrzesnia 2023 r., QI i in./Komisja i EBC,
C-262/22 P, EU:C:2023:714, pkt 72).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze o ile w niniejszej sprawie thyssenkrupp precyzyjnie wskazuje
w swojej tabeli punkty zaskarzonego wyroku, ktére zamierza zakwestionowa¢ w ramach zarzutu
pierwszego, o tyle przedsiebiorstwo to nie przedstawia w sposéb precyzyjny i szczegélowy
naruszen prawa, jakich Sad miat sie dopusci¢ w tych punktach.

Samo abstrakcyjne i schematyczne wskazanie ponad siedemdziesieciu punktéw zaskarzonego
wyroku, odpowiednich kategorii btedéw oraz zagadnienia, ktérego dotyczy kazdy zarzucany blad,
nie odpowiada wymogom okreslonym w pkt 57 i 58 niniejszego wyroku. W konsekwencji
wszystkie zarzuty szczegélowe, ktére nie zostaly szczegdélowo poparte argumentami prawnymi,
nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalne.

Za dopuszczalne mozna zatem uznac jedynie pie¢ zarzutéw szczegdtowych, w ramach ktérych
thyssenkrupp dokladnie wskazata kwestionowane czesci zaskarzonego wyroku i przedstawila
argumenty prawne, ktdre szczegétowo uzasadniaja jej twierdzenia.

Co sie tyczy zasadno$ci pierwszego zarzutu szczegdtowego podniesionego przez thyssenkrupp,
w ramach ktérego spétka ta podnosi, ze w pkt 58-63 zaskarzonego wyroku Sad nie dokonal
wlasnej oceny argumentéw thyssenkrupp, lecz poprzestal na wielokrotnym powtdrzeniu
niektérych motywoéw spornej decyzji, bez uzasadnienia tego braku oceny, nalezy stwierdzi¢, ze
6w zarzut szczeg6towy opiera sie na blednym zrozumieniu zaskarzonego wyroku.

W pkt 58-70 tego wyroku Sad zbadal argumentacje thyssenkrupp, w ramach ktérej spétka ta
zakwestionowala ustalenia Komisji, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, ,EG i HDG stanowia
prawdopodobnie odrebne rynki”, a po drugie, ,wynik oceny z punktu widzenia konkurencji bylby
taki sam, niezaleznie od tego, czy uzna sie, ze istnieje odrebny rynek HDG, czy tez ogdlny rynek
stali galwanizowanej (HDG + EG)”. Jak wynika z pkt 52 tego wyroku, ktérego thyssenkrupp nie
kwestionuje, sp6tka ta podniosta przed Sadem, ze owe ustalenia sa btedne z trzech powodéw. Po
pierwsze, konkurenci dysponuja znacznymi rezerwowymi zdolnosciami produkcyjnymi
w zakresie EG, ktérych wlaczenie zmniejszyloby udzialy w zdolnosciach produkcyjnych stron
koncentracji. Po drugie, takie wlaczenie pokazaloby, ze rezerwowe zdolnosci produkcyjne nie sa
niewielkie i po koncentracji nie znajda sie w duzej mierze w rekach AM i stron planowanej
koncentracji. Po trzecie, nic nie uzasadnia niewlaczenia EG do rynku wlasciwego Auto HDG.

Wprawdzie przy ocenie tych argumentéw Sad odnidst sie do niektérych motywoéw spornej decyzji,
to uczynit to jednak w ramach wlasnego badania tej decyzji i zawartych w niej rozwazan Komisji.
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Po pierwsze, w pkt 58 i 59 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze zawarty w motywie 132 spornej
decyzji wniosek Komisji, zgodnie z ktérym nie bylo konieczne ustalenie, czy HDG i EG stanowily
odrebne od siebie rynki produktowe lub czy istnial ogélny rynek stali galwanizowanej, opiera si¢
na dwoéch okoliczno$ciach przedstawionych w motywach 133-136 tej decyzji. Z jednej strony
Komisja wskazala, ze TSE nie byla obecna na rynku EG, a z drugiej strony instytucja ta uznala, ze
wlaczenie EG do tego samego rynku co HDG zwigkszyloby taczny udziat w tym rynku posiadany
przez strony planowanej koncentracji. Niemniej jednak, biorac pod uwage niewielki wolumen EG
w stosunku do HDG i niewielki udzial stali galwanizowanej, zdaniem Komisji wynik oceny
konkurencji bytby prawdopodobnie taki sam. Sad stwierdzil, ze uzasadnienie to nie zostalo
zakwestionowane przez thyssenkrupp. W tych okoliczno$ciach Sad orzekl w pkt 59 zaskarzonego
wyroku, ze w zwigzku z tym nie mozna zarzucaé¢ Komisji, iz nie uzasadnila swojego wniosku
sformutowanego w motywie 132 spornej decyzji.

Po drugie, z pkt 60—62 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad zbadal ocene Komisji dotyczaca
substytucyjnosci miedzy HDG a EG. Sad stwierdzil bowiem w pkt 60 tego wyroku, ze
»substytucyjno$¢ miedzy HDG a EG po stronie podazy nie moze mie¢ miejsca, poniewaz — jak
wynika z motywu 138 [spornej] decyzji odnoszacego si¢ do wewnetrznego dokumentu TSE,
ktorego [thyssenkrupp] nie zakwestionowala — procesy produkcyjne HDG i EG réznia sie od
siebie i nie ulega watpliwosci, ze urzadzen uzywanych do produkcji jednego z tych rodzajéw stali
nie mozna wykorzysta¢ do produkcji drugiego. W zwiazku z tym, jak stwierdzono w motywie 144
tej decyzji, po stronie podazy przejscie z HDG na EG nie jest wystarczajaco szybkie
i ekonomiczne”.

Jesli chodzi o substytucyjno$¢ po stronie popytu miedzy HDG a EG, Sad oparl sie na
motywach 137 i 144 spornej decyzji, aby wywnioskowac w pkt 61 zaskarzonego wyroku, ze nawet
przy zalozeniu, iz substytucyjno$¢ miedzy HDG a EG, ktdra jest mozliwa tylko w jednym kierunku,
to znaczy z EG na HDG, moze uzasadniaé rozszerzenie definicji rynku wtasciwego, to jednak nie
wszystkie rezerwowe zdolnosci produkcyjne dostepne dla EG mozna by wykorzysta¢ w celu
zaspokojenia popytu ze strony klientéw HDG.

Na podstawie tych wzgledéw, ktérych thyssenkrupp nie zakwestionowala wyraznie, Sad uznal
w pkt 62 zaskarzonego wyroku, ze ewentualne uwzglednienie rezerwowych zdolnosci
produkcyjnych w zakresie EG nie mialoby zadnego wplywu na stwierdzenie Komisji zawarte
w motywie 132 spornej decyzji.

Po trzecie, Sad stwierdzil w pkt 63 zaskarzonego wyroku, ze thyssenkrupp nie uzasadnita swojego
twierdzenia, zgodnie z ktérym konkurenci stron planowanej koncentracji inni niz AM
dysponowali znacznymi rezerwowymi zdolnos$ciami produkcyjnymi w zakresie EG.

W tych okoliczno$ciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie dokonal wlasnej oceny rozumowania
Komisji i poprzestal na przytoczeniu niektérych motywdéw spornej decyzji.

W zwigzku z tym pierwszy z pieciu zarzutéw szczegdélowych podniesionych w ramach czesci
pierwszej zarzutu pierwszego odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W ramach drugiego zarzutu szczegétowego thyssenkrupp podnosi w istocie, ze Sad, oddalajac
w pkt 80-85 zaskarzonego wyroku jej argumentacje zmierzajaca do wykazania, iz Komisja
powinna byta zastosowac test SSNIP w celu dokonania oceny substytucyjnosci po stronie podazy
na rynkach HDG, nie dokonat wtasnej oceny argumentéw thyssenkrupp, lecz po prostu powtérzyt
ocene Komisji.
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Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze 6w zarzut szczegélowy réwniez opiera sie na blednym
zrozumieniu zaskarzonego wyroku, a w szczegélnosci pkt 74—85 tego wyroku.

Z pkt 74-76 tego wyroku wynika, Ze po przypomnieniu tresci pkt 15 obwieszczenia Komisji
w sprawie definicji rynku wtasciwego do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji (Dz.U. 1997,
C 372, s. 5, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie definicji rynku”) Sad uznal, Ze Komisja nie
jest zwiazana zadnym testem w celu okreslenia ewentualnej substytucyjnosci odnosnych
produktéw i ze zachowuje ona prawo wyboru — sposréd dowodéw pozwalajacych oceni¢ zakres,
w jakim moze mie¢ miejsce substytucyjno$¢ — tych dowodéw, ktére uzna ona za najbardziej
odpowiednie w kazdym przypadku. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze instytucja ta nie byta
zobowigzana do zastosowania testu SSNIP.

W pkt 78 tego wyroku Sad wskazal, ze okre$lenie ,rynku wtasciwego” nie wymaga od Komisji
przestrzegania sztywnej hierarchii réznych zrédel informacji lub réznych rodzajéow dowoddw,
lecz — przeciwnie — jest ona zobowigzana do dokonania calo$ciowej oceny i moze uwzgledni¢
rézne dowody.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze wbrew temu, co twierdzi thyssenkrupp, w pkt 79-84
zaskarzonego wyroku Sad przeprowadzil wlasne badanie argumentéw tej spétki w celu
sprawdzenia, czy i w jaki spos6b Komisja zbadala stopien substytucyjno$ci po stronie podazy
w odniesieniu do Auto HDG, w tym w zakresie zdolnosci produkcyjnych HDG
wykorzystywanych obecnie dla klientéw spoza sektora motoryzacyjnego.

Po przeprowadzeniu tego badania Sad stwierdzit w pkt 85 tego wyroku, ze Komisja nie popelnita
zadnego bledu, gdy oparfa swoje wnioski dotyczace okreslenia odrebnego rynku Auto HDG na
dokonanej przez siebie ocenie zebranych dowodoéw, bez zastosowania testu SSNIP, wobec czego
nalezy oddali¢ zarzut szczegélowy drugi podniesiony przez thyssenkrupp przed Sagdem w ramach
cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego.

W tych okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie dokonal wlasnej oceny argumentéw
thyssenkrupp i powtérzyl po prostu ocene Komisji. W konsekwencji drugi z pieciu zarzutéw
szczegotowych podniesionych w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

W ramach zarzutu szczegdélowego trzeciego thyssenkrupp utrzymuje, ze w pkt 186-189
zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl si¢ do powtdrzenia uzasadnienia Komisji zawartego
w spornej decyzji i nie dokonal wlasnej oceny podniesionych przed nim argumentéw, co
doprowadzito go do btednego uznania, ze istnieje szereg dowodéw wymienionych w tej decyzji,
ktére wykazuja, iz ustalenia Komisji sa sluszne, oraz ze Komisja uwzglednita w sposéb
dorozumiany zastrzezenia sformulowane przez thyssenkrupp.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 186—189 zaskarzonego wyroku Sad zbadal
przedstawiona przez thyssenkrupp argumentacje, zgodnie z ktérag w ramach analizy pewnych
dokumentéw wewnetrznych thyssenkrupp i TSE Komisja nie wzigta pod uwage przedstawionych
przez te spotki w toku postgpowania administracyjnego wyjasnien, z ktérych wynika, ze owe
dokumenty nie pozwalaja na wykazanie tego, iz zasieg geograficzny rynkéw Auto HDG i stali
przeznaczonej do pakowania ogranicza sie do EOG.
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Tymczasem wbrew temu, co twierdzi thyssenkrupp, Sad przedstawil powody, dla ktérych uznal, iz
nie mozna uwzgledni¢ argumentacji tej spo6tki, o ktérej mowa w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku.

Przeprowadzajac szczegdtowa analize tej decyzji, Sad uznal bowiem przede wszystkim w pkt 186
zaskarzonego wyroku, ze elementy uwzglednione przez Komisje¢ obejmuja nie tylko dokumenty
wewnetrzne stron planowanej koncentracji, ale rowniez o$wiadczenia konkurentéw zebrane
w toku prowadzonego przez te instytucje badania.

Nastepnie Sad orzekl w pkt 187 zaskarzonego wyroku, ze thyssenkrupp nie wykazala, iz Komisja
odczytala wewnetrzne dokumenty stron planowanej koncentracji w sposob oczywiscie sprzeczny
z ich brzmieniem.

Ponadto w pkt 188 tego wyroku Sad przeprowadzil wlasna analize argumentacji thyssenkrupp
dotyczacej dokonanej przez Komisje oceny tych dokumentédw i uznal, ze wyjasnienia tej spo6tki
nie sa na tyle przekonujace, aby pozbawi¢ wiarygodnosci oceny Komisji zawarte
w motywach 351-361 spornej decyzji.

Wreszcie w pkt 189 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze nie mozna zarzucaé¢ Komisji, iz
pominela argumentacje stron planowanej koncentracji, zwazywszy, ze instytucja ta
ustosunkowata sie do tej argumentacji w sposéb dorozumiany, lecz niebudzacy watpliwosci, gdy
uznala, iz przedstawione przez thyssenkrupp i TSE wyjasnienia nie sa w stanie zmieni¢ oceny
przyjetej przez niag w pi$§mie w sprawie przedstawienia zarzutow.

Wobec tego nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie dokonal wlasnej oceny argumentéw thyssenkrupp
i powtérzyl po prostu rozwazania Komisji.

W konsekwencji trzeci z pieciu zarzutéow szczegétowych podniesionych w ramach czesci
pierwszej zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W ramach zarzutu szczegétowego czwartego thyssenkrupp podnosi, ze w pkt 279 i 283
zaskarzonego wyroku Sad blednie uznal, iz Komisja nie jest zobowigzana ani do oceny
przedstawionych jej dowodéw ekonomicznych, ani do udowodnienia teorii naruszenia
konkurencji, na ktérej instytucja ta oparla sie, aby zakaza¢ planowanej koncentracji. W kazdym
razie Sad blednie uznal w pkt 279 zaskarzonego wyroku, ze mozna poming¢ konkretne
i dostepne dowody ekonomiczne dotyczace przyszlych skutkéw planowanej koncentracji.
Ponadto thyssenkrupp uwaza, ze braki w dowodach o charakterze ekonomicznym w ocenach
Komisji i Sadu stanowia przeinaczenie dowoddw, ktérego dopuscily sie Komisja i Sad.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze 6w zarzut szczegdlowy opiera sie na blednym rozumieniu
zaskarzonego wyroku, a w kazdym razie jest bezzasadny.

Jak wynika bowiem z pkt 277 tego wyroku, Sad orzek!i, ze Komisja powinna oprze¢ si¢ na
wiarygodnych i spéjnych dowodach oraz ze wszystkie te dowody powinny stanowi¢ zbidr
istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie ztozonej sytuacji.

W pkt 278 rzeczonego wyroku Sad wskazat tez, ze kontrola koncentracji przez Komisje wymaga

przeprowadzenia analizy prospektywnej, ktéra polega na zbadaniu, w jaki sposéb taka
koncentracja mogtaby zmieni¢ czynniki wplywajace na stan konkurencji na danym rynku
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i stanowi¢ w konsekwencji znaczaca przeszkode w skutecznej konkurencji. Wyjasnit on, ze ta
prospektywna analiza wymaga wyobrazenia sobie szeregu powiazanych ze soba przyczyn
i skutkéw celem wyboru jedynie tych, ktérych prawdopodobienistwo wystapienia jest najwieksze.

Ponadto w pkt 279 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze ,do Komisji nalezy przedstawienie
mocnych dowodéw co do prawdopodobienstwa wystapienia tych powiazan. W niektérych
przypadkach takimi dowodami moga by¢ analizy ekonomiczne okreslajace prawdopodobny
rozwdj sytuacji na rynku wlasciwym i wskazujace na istnienie zachety dla uczestnikéw rynku oraz
podmiotu powstalego w wyniku koncentracji do zachowania si¢ w okreslony sposoéb. Jednakze
w $wietle zasady swobody dowodzenia w prawie Unii brak tego rodzaju dowodéw nie jest sam
w sobie rozstrzygajacy. W szczegdlnosci w sytuacji, gdy jest oczywiste, ze interes handlowy
przedsiebiorstwa przemawia w przewazajacej mierze za danym zachowaniem, Komisja nie
popelnia oczywistego bledu w ocenie, gdy uznaje, iz rzeczywiste przyjecie zachowania
przewidzianego przez uczestnikéw rynku lub podmiot powstaly w wyniku koncentracji jest
prawdopodobne. W takim przypadku zwykle realia gospodarcze i handlowe konkretnej sprawy
moga stanowic¢ takie mocne dowody”.

W $wietle tych motywéw Sad zbadal podniesiony przez thyssenkrupp zarzut szczegétowy oparty
na oczywistym btedzie w ocenie w odniesieniu do motywacji AM do wywierania presji na wzrost
cen po przeprowadzeniu planowanej koncentracji.

Otéz w pkt 283 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze ,w celu ustalenia prawdopodobnego rozwoju
sytuacji na rynku wlasciwym oraz oceny istnienia zachety dla uczestnikéw rynku lub podmiotu
powstalego w wyniku koncentracji do zachowywania si¢ w okreslony sposéb Komisja nie jest
zobowiazana do oparcia si¢ na ztozonych analizach ekonomicznych”. Stwierdzit on, ze ,moze ona
oprze¢ sie na wzgledach zwiazanych z rzeczywistym podjeciem zachowania przewidzianego przez
tych uczestnikéw lub ten podmiot, jezeli oczywiste jest, ze interes handlowy przedsiebiorstwa
przemawia w przewazajacej mierze za danym zachowaniem, co Komisja wykazala w niniejszej
sprawie”. Na tej podstawie doszedl do wniosku, ze ,Komisja mogta w szczegélnosci oprzeé sie
w tym wzgledzie na zwyklych realiach gospodarczych i handlowych danej sprawy”.

Nalezy stwierdzi¢, ze z wyzej wymienionych punktéw zaskarzonego wyroku w zaden sposéb nie
wynika, by Sad uznal, ze Komisja nie byla zobowigzana ani do oceny przedstawionych jej przez
zainteresowane strony dowodéw ekonomicznych, ani do udowodnienia swojej teorii naruszenia
konkurencji.

Sad podkreslit bowiem w pkt 279 i 280 tego wyroku, zZe do Komisji nalezy przedstawienie mocnych
dowoddéw w celu wykazania, ze koncentracja moze znaczaco przeszkodzi¢ skutecznej konkurencji
na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci.

Prawda jest, ze Sad uznal w istocie, iz w celu ustalenia prawdopodobnego rozwoju sytuacji na
danym rynku oraz oceny istnienia zachety dla uczestnikdw rynku lub podmiotu powstatego
w wyniku koncentracji do zachowywania si¢ w okreslony sposéb Komisja niekoniecznie musi
opierac sie na ztozonych analizach ekonomicznych, w szczegélnosci w sytuacji, w ktérej z innych
dowodéw wyraznie wynika, ze interes handlowy przedsiebiorstwa przemawia w przewazajacej
mierze za danym zachowaniem.
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Nalezy jednak zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze ani z rozporzadzenia nr 139/2004, ani
z orzecznictwa nie wynika, iz jedynymi dopuszczalnymi $rodkami dowodowymi stuzacymi
ustaleniu prawdopodobnego rozwoju sytuacji na danym rynku i ocenie istnienia zachety dla
uczestnikéw rynku lub podmiotu powstalego w wyniku koncentracji do zachowywania sie
w okreslony sposdb sa badania ekonomiczne.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze zasada majaca pierwszenstwo w prawie Unii jest zasada
swobodnej oceny dowodéw (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2020 r., Hamas/Rada, C-386/19 P,
EU:C:2020:691, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo), w zwigzku z czym Komisja moze co do
zasady oprze¢ sie na $rodkach dowodowych wszelkiego rodzaju, co nie uchyla wynikajacego
z orzecznictwa wymogu, zgodnie z ktéorym dowody powinny by¢ dostatecznie istotne, zbiezne,
wiarygodne, spdjne i materialnie prawidlowe (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2023 r.,
Komisja/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, pkt 75, 125).

W niniejszej sprawie Sad odestal w pkt 277 zaskarzonego wyroku do motywéw zawartych w pkt 35
tego wyroku, w ktérych przypomnial, Ze sad Unii powinien nie tylko zweryfikowaé materialna
prawidlowos$¢é przytoczonych dowodéw, ich wiarygodnosc¢ i spdjnosé, ale takze skontrolowac to,
czy owe dowody stanowia zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie
zlozonej sytuacji, oraz czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich
podstawie. To w szczegélnosci w $wietle wspomnianego pkt 35 Sad dokonal ocen zawartych
w pkt 282 i 283 zaskarzonego wyroku, gdy zbadal dowody, ktére Komisja wzieta pod uwage
w spornej decyzji, oprécz dostarczonych przez thyssenkrupp i TSE danych ekonomicznych,
w celu obalenia analizy ekonomicznej przedstawionej przez te spétki w toku postepowania
administracyjnego.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznad, ze Sad dopuscit sie¢ naruszenia prawa, ktére zarzuca mu
sie w odniesieniu do pkt 279 i 283 zaskarzonego wyroku.

Wreszcie, co sie tyczy argumentacji dotyczacej podnoszonego przeinaczenia w ocenie Sadu,
nalezy przypomnie¢, ze z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem wynika, iz odwolanie musi dokladnie wskazywac
zakwestionowane cze$ci wyroku, o ktérego uchylenie sie wnosi, oraz argumenty prawne, ktére
szczegotowo uzasadniaja to zadanie. W zwiazku z tym jesli wnoszacy odwotanie powoluje sie na
przeinaczenie dowodéw przez Sad, powinien on dokladnie wskazaé, ktére dowody zostaly jego
zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy w analizie, ktére w jego opinii
doprowadzily Sad do takiego przeinaczenia (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Staatliche
Porzellan-Manufaktur Meissen/EUIPO, C-471/16 P, EU:C:2017:602, pkt 34).

Tymczasem thyssenkrupp nie wskazuje dokladnie w swojej argumentacji dowodéw, ktoére jej
zdaniem Sad przeinaczyl.

Wobec tego argumentacje te nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalng.
W tych okolicznosciach czwarty z pieciu zarzutéw szczegétowych podniesionych w ramach czesci

pierwszej zarzutu pierwszego nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadny, a w czesci odrzucié jako
niedopuszczalny.
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Wreszcie co sie tyczy piatego i ostatniego zarzutu szczegétowego thyssenkrupp, w ramach ktérego
spolka ta podnosi, ze Sad nie dokonatl pelnej kontroli spornej decyzji, poniewaz w pkt 279-290
zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl si¢ do zbadania konkretnych kwestii, nalezy przypomnie¢, ze
z przepisow regulujacych postepowanie przed sadami Unii, a w szczegdlnosci z art. 21 statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz z art. 76 i art. 84 § 1 regulaminu postepowania
przed Sadem wynika, Ze co do zasady strony okreslaja spor i ustalaja jego zakres oraz ze sad Unii
nie moze orzeka¢ ultra petita (wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Komisja/CK Telecoms UK
Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, pkt 324).

O ile niektore zarzuty, takie jak brak uzasadnienia badz niedostateczne uzasadnienie danej decyzji,
wchodzgce w zakres istotnych wymogéw proceduralnych, moga lub wrecz powinny by¢
podniesione z urzedu, o tyle zarzut w przedmiocie zgodnosci z prawem materialnym rzeczonej
decyzji, dotyczacy naruszenia traktatow lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwigzanej z ich
stosowaniem w rozumieniu art. 263 TFUE, moze by¢ natomiast rozpatrywany przez sad Unii tylko
wtedy, gdy zostal podniesiony przez skarzacego (wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Komisja/CK
Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, pkt 325).

Tym samym kontrola sadowa, jaka moze sprawowac Sad, jest co do zasady $ciSle zwiazana
z konkretnymi zarzutami podniesionymi w skardze w pierwszej instancji.

W konsekwencji piaty z pieciu zarzutéw szczegétowych podniesionych w ramach czesci pierwszej
zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ponadto w $wietle powyzszych rozwazan nalezy rowniez oddali¢ podniesione tytulem
ewentualnym twierdzenie thyssenkrupp, zgodnie z ktérym Sad naruszyl w odniesieniu do tych
pieciu zarzutow szczegétowych ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia.

W zwiazku z tym cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadna,
a w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W ramach zarzutu szczegélowego pierwszego thyssenkrupp podnosi, ze Sad naruszy! prawo,
poniewaz nie stwierdzil, iz w celu wykazania znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji
Komisja powinna byla przeprowadzi¢ dwuetapowe badanie w rozumieniu pkt 51 wyroku z dnia
10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P,
EU:C:2008:392), a takze pkt 113 i nast. wyroku Sadu z dnia 28 maja 2020 r., CK Telecoms UK
Investments/Komisja (T-399/16, EU:T:2020:217).

Badanie to wymaga w pierwszej kolejnosci przeprowadzenia oceny przysztego zachowania, ktére
w nastepstwie koncentracji przyjma podmiot powstaly w wyniku tej koncentracji i inne podmioty
gospodarcze, w drodze oceny zmian gospodarczych, ktére mozna przypisaé tej koncentracji,
a ktoérych prawdopodobienstwo wystapienia jest najwieksze.
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Wspomniane dwuetapowe badanie oznacza w drugiej kolejnosci, ze w drodze prospektywnej
analizy rynku odniesienia nalezy dokona¢ oceny kwestii, czy to przyszle zachowanie doprowadzi
prawdopodobnie do sytuacji, w ktérej skuteczna konkurencja na danym rynku zostanie znaczaco
utrudniona.

W ramach zarzutu szczegélowego drugiego thyssenkrupp podnosi, ze Sad naruszyl prawo
w szczegdlnosci w pkt 270-290, 304, 432 i 433, 448-453, 540-544, 551, 570, 613, 633, 737 i 754
zaskarzonego wyroku, gdy uznal, iz Komisja nie byla zobowiazana do wykazania z ,duzym
prawdopodobienstwem” ewentualnego istnienia w niniejszym przypadku znaczacej przeszkody
w skutecznej konkurencji.

Tymczasem z pkt 118 wyroku z dnia 28 maja 2020 r., CK Telecoms UK Investments/Komisja
(T-399/16, EU:T:2020:217), wynika, ze Komisja jest zobowiazana do wykazania z ,duzym
prawdopodobienistwem” istnienia znaczacych przeszkéd w skutecznej konkurencji w nastepstwie
koncentracji i ze w zwiazku z tym wymogi dowodowe majace zastosowanie do tej instytucji sa
bardziej rygorystyczne niz wymdg, zgodnie z ktérym znaczaca przeszkoda w skutecznej
konkurenc;ji jest ,bardziej prawdopodobna niz nieprawdopodobna”.

Zdaniem thyssenkrupp zastosowanie nizszego standardu dowodowego, takiego jak ten
zastosowany przez Sad w niniejszej sprawie, nieslusznie prowadzi do odwrdcenia cigzaru
dowodu, poniewaz strona zglaszajaca jest zobowiazana do wykazania z ,duzym
prawdopodobienistwem” braku znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji.

Ponadto thyssenkrupp uwaza, ze Sad, nie wymagajac od Komisji wykazania z ,duzym
prawdopodobienistwem”, iz planowana koncentracja doprowadzi do powstania znaczacej
przeszkody w skutecznej konkurencji na rynku wewnetrznym, zaakceptowat to, ze Komisja moze
oprzec sie na ogélnym domniemaniu istnienia takiej przeszkody.

Komisja kwestionuje zar6wno dopuszczalnosé, jak i zasadno$¢ argumentacji thyssenkrupp.

thyssenkruppp wyjasnia w replice, ze wbrew twierdzeniom Komisji cze$¢ druga zarzutu
pierwszego jest dopuszczalna, poniewaz braki w analizie koncentracji Komisji w odniesieniu do
potrzeby przeprowadzenia dwuetapowego badania zostaly juz podniesione w pierwszej instancji,
jak wynika z pkt 14 i nast., 26 i nast., 58 i nast., 63, 69, 72 i nast., 128, 135, 139 i 153 skargi
W pierwszej instancji.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy przede wszystkim dopuszczalnosci podniesionego przez thyssenkrupp zarzutu
szczegblowego pierwszego czesci drugiej zarzutu pierwszego, chociaz spétka ta podnosi, ze
wielokrotnie podkreslata przed Sadem, iz ustalenia Komisji dotyczace Auto HDG i stali
przeznaczonej do pakowania sa obarczone oczywistymi btedami w ocenie i naruszeniami prawa,
spolka ta nie wykazala, Ze podniosta w pierwszej instancji zarzuty dotyczace konkretnie cigzacego
jej zdaniem na Komisji i na Sadzie obowiazku przeprowadzenia dwuetapowego badania
w rozumieniu pkt 51 wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392), a takze pkt 113 i nast. wyroku z dnia 28 maja
2020 r., CK Telecoms UK Investments/Komisja (T-399/16, EU:T:2020:217).
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Zaden z punktéw skargi wniesionej w pierwszej instancji, do ktérych thyssenkrupp sie odwotuje,
aby wykazaé, ze podniosta ona przed Sadem zarzuty szczegélowe okre$lone w poprzednim
punkcie, nie zawiera takich konkretnych zarzutéw ani argumentéw.

Tymczasem wystarczy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze zgodnie z art. 170 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem odwotanie nie moze zmienia¢ przedmiotu postepowania, ktére
toczylo sie przed Sadem. Wtasciwo$¢ Trybunalu w postepowaniu odwotawczym jest bowiem
ograniczona do oceny prawnego rozstrzygniecia zarzutéw, w przedmiocie ktérych spierano sig¢
w pierwszej instancji. Strona nie moze wiec podnies$¢ po raz pierwszy przed Trybunatem zarzutu,
ktérego nie podniosta przed Sadem, gdyz byloby to réwnoznaczne z umozliwieniem jej zwré6cenia
sie do Trybunalu, ktérego wlasciwos¢ w postepowaniu odwotawczym jest ograniczona, ze sprawa
o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana przez Sad (wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Slovak
Telekom/Komisja, C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 98, 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz wnoszgca odwolanie nie podniosta przed Sadem zarzutu szczegétowego pierwszego
czesci drugiej zarzutu pierwszego, nalezy odrzucié¢ go jako oczywiscie niedopuszczalny.

Co sie tyczy dopuszczalno$ci zarzutu szczegélowego drugiego czesci drugiej tego zarzutu,
opartego na wymogach dowodowych spoczywajacych na Komisji, gdy ma ona wykaza¢ istnienie
znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 139/2004, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzucane
naruszenie zasad obowiazujacych w odniesieniu do dowodéw stanowi kwestie prawna, ktéra jest
dopuszczalna na etapie odwotania (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 listopada 2019 r.,
ABB/Komisja, C-593/18 P, EU:C:2019:1027, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
Tymczasem, jak przypomniano w pkt 115 niniejszego wyroku, thyssenkrupp zarzuca Sadowi, ze
uznal, iz Komisja nie jest zobowiazana do wykazania z ,duzym prawdopodobienistwem”
ewentualnego istnienia znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji. W tych okoliczno$ciach
nalezy uznad, ze zarzut szczegélowy drugi czesci drugiej zarzutu pierwszego jest dopuszczalny.

Jesli chodzi o jego zasadno$¢, wystarczy stwierdzi¢, ze argument thyssenkrupp opiera si¢ na
zalozeniu, zgodnie z ktérym z pkt 118 wyroku z dnia 28 maja 2020 r., CK Telecoms UK
Investments/Komisja (T-399/16, EU:T:2020:217), wynika, iz Komisja jest zobowiazana do
wykazania z ,duzym prawdopodobienistwem” istnienia znaczacych przeszkéd w skutecznej
konkurencji w nastepstwie koncentracji i ze w zwiazku z tym wymogi dowodowe majace
zastosowanie do tej instytucji sa bardziej rygorystyczne niz wymég, zgodnie z ktérym znaczaca
przeszkoda w skutecznej konkurencji jest ,,bardziej prawdopodobna niz nieprawdopodobna”.

Tymczasem, jak orzek! Trybunal w pkt 87 i 88 wyroku z dnia 13 lipca 2023 r., Komisja/CK
Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2023:561), zalozenie to jest btedne. Biorac bowiem
pod uwage w szczegdlnosci symetryczna strukture art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 139/2004 oraz
prospektywny charakter analiz ekonomicznych Komisji w dziedzinie kontroli koncentracji, nalezy
stwierdzi¢, ze aby uznad, iz koncentracja jest niezgodna lub zgodna z rynkiem wewnetrznym,
wystarczy, ze Komisja wykaze za pomoca wystarczajaco istotnych i spéjnych dowoddw, iz jest
bardziej prawdopodobne niz nieprawdopodobne, ze dana koncentracja znaczaco
przeszkadzalaby — lub ze by nie przeszkadzala — w skutecznej konkurencji na rynku
wewnetrznym lub na jego znacznej czesci.

W tych okolicznosciach zarzut szczegétowy drugi czesci drugiej zarzutu pierwszego jest
bezzasadny.
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Z powyzszego wynika, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy w czesci odrzucic jako oczywiscie
niedopuszczalng, a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie zarzutu drugiego
W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

thyssenkrupp podnosi, ze w pkt 55-71, 74-85, 88-93, 98—107 i 112-114 zaskarzonego wyroku
Sad popelnit szereg btedéw dotyczacych okreslenia w niniejszej sprawie rynku wilasciwego. Sad
przeinaczyt tez dowody lub naruszy! cigzacy na nim obowiazek uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci w pkt 55-57 zaskarzonego wyroku Sad blednie uznal, ze Komisja nie
oparla spornej decyzji na istnieniu odrebnego rynku Auto HDG.

W drugiej kolejnosci thyssenkrupp podnosi w istocie, ze Komisja popelnita oczywisty btad, gdy
w pkt 9.1-9.4 spornej decyzji poprzestala na przeprowadzeniu analizy planowanej koncentracji
z punktu widzenia konkurencji, opierajac si¢ wylacznie na rynku Auto HDG, a nie réwniez na
szerszym rynku obejmujacym EG i HDG. Zdaniem owej spdtki Sad powinien byl wykry¢
i stwierdzi¢ ten oczywisty blad Komisji.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci thyssenkrupp podnosi, ze w celu okreslenia rynku wlasciwego Sad
niestusznie sformulowal, w szczegélnosci w pkt 103 zaskarzonego wyroku, ,wymég calkowitej
substytucyjnosci” miedzy Auto HDG i HDG w odniesieniu do zastosowan innych niz w sektorze
motoryzacyjnym. Sad naruszyl tez prawo, nie wymagajac od Komisji okreslenia kryteriéw
technicznych, na podstawie ktérych niektére tancuchy produkcyjne na wilasciwym rynku
produktowym moglyby zosta¢ wlaczone do celéw ustalenia substytucyjnosci po stronie podazy.
Ponadto Sad odwrdcil ciezar dowodu, wymagajac od zglaszajacych stron, aby wykazaly, iz nie
istnieje zaden czynnik mogacy ograniczy¢ mozliwosci substytucji produkcji Auto HDG i HDG
w zakresie zastosowan innych niz w sektorze motoryzacyjnym.

Komisja kwestionuje zaréwno dopuszczalnos¢, jak i zasadno$¢ argumentacji thyssenkrupp.

— Ocena Trybunatu

Jesli chodzi w pierwszej kolejnos$ci o dopuszczalnos$é czesci pierwszej zarzutu drugiego, w ramach
ktorej wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad popelnil szereg bledéw dotyczacych okreslenia
w niniejszej sprawie rynku wlasciwego, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z orzecznictwa
przytoczonego w pkt 57 i 58 niniejszego wyroku — odwolanie musi dokladnie wskazywac
zakwestionowane cze$ci wyroku, o ktérego uchylenie sie wnosi, oraz argumenty prawne, ktére
szczegotowo uzasadniaja to zadanie, pod rygorem niedopuszczalnosci odwotania lub danego
zarzutu. Nie spelnia tych wymogéw i powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny zarzut oparty na
argumentacji, ktéra nie jest jasna i precyzyjna w stopniu wystarczajacym, by pozwoli¢
Trybunalowi na sprawowanie kontroli, zwlaszcza dlatego ze istotne elementy, na ktérych opiera
sie ten zarzut, nie wynikaja w sposéb spojny i zrozumialy z tego odwotania. Trybunatl orzekt tez,
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ze nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalne odwotanie pozbawione spdjnej struktury,
ktére ogranicza si¢ do ogélnych twierdzen i nie wskazuje dokladnie punktéw zaskarzonego
orzeczenia, w ktérych miano sie dopusci¢ naruszenia prawa.

Tymczasem w niniejszej sprawie sformulowane przez thyssenkrupp zarzuty szczegétowe
dotyczace punktéw zaskarzonego wyroku innych niz pkt 55-57 i 103 tego wyroku nie sa poparte
konkretnymi argumentami prawnymi, w zwigzku z czym nalezy je odrzuci¢ jako niedopuszczalne.
To samo dotyczy argumentu, zgodnie z ktérym Sad naruszyl ciazacy na nim obowiazek
uzasadnienia.

W zakresie, w jakim thyssenkrupp kwestionuje pkt 55-57 zaskarzonego wyroku rowniez z tego
wzgledu, Ze wbrew stwierdzeniu zawartemu w motywie 132 spornej decyzji Komisja oparla sie
w istocie w innych sekcjach tej decyzji na istnieniu odrebnego rynku Auto HDG, nalezy uzna¢, ze
thyssenkrupp kwestionuje zasadno$¢ tego stwierdzenia, w zwiazku z czym zwraca sie do
Trybunalu o dokonanie nowej oceny okolicznosci faktycznych, co jest niedopuszczalne na etapie
odwolania.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy dopuszczalno$ci argumentacji, zgodnie z ktéra Sad przeinaczyt
niektére dowody, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 102 niniejszego wyroku — w sytuacji,
gdy wnoszacy odwolanie powoluje si¢ na przeinaczenie dowodéw przez Sad, powinien on
dokladnie wskaza¢, ktére dowody zostaly jego zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykazac
bledy w analizie, ktére w jego opinii doprowadzily Sad do tego przeinaczenia.

Tymczasem thyssenkrupp nie wskazuje dokladnie w swojej argumentacji dowoddéw, ktére jej
zdaniem Sad przeinaczyl.

Wobec tego argumentacje te rowniez nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy dopuszczalnosci argumentacji thyssenkrupp, zgodnie z ktéra
Sad powinien byl w istocie wykry¢ i stwierdzi¢, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, gdy
w pkt 9.1-9.4 spornej decyzji poprzestala na przeprowadzeniu analizy planowanej koncentracji
z punktu widzenia konkurencji, opierajac sie wylacznie na rynku Auto HDG, a nie réwniez na
szerszym rynku obejmujacym EG i HDG, nalezy zaznaczy¢, ze spétka ta ograniczyla sie do
podniesienia przed Sadem, iz wniosek Komisji, zgodnie z ktérym wynik oceny z punktu widzenia
konkurencji bylby taki sam dla obu rynkéw, jest btedny. Wbrew temu, co spétka ta podniosta
w replice, stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w pkt 14 i nastepnych skargi w pierwszej
instancji, do ktérych odniosta si¢ ona w tym wzgledzie.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 123 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 170 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem odwotanie nie moze zmienia¢ przedmiotu postepowania, ktére
toczylo sie przed Sadem. Wtasciwo$¢ Trybunalu w postepowaniu odwolawczym jest bowiem
ograniczona do oceny prawnego rozstrzygniecia zarzutéw, w przedmiocie ktérych spierano sie
w pierwszej instancji. Strona nie moze wiec podnies$¢ po raz pierwszy przed Trybunatem zarzutu,
ktérego nie podniosta przed Sadem, gdyz byloby to réwnoznaczne z umozliwieniem jej zwré6cenia
sie do Trybunatu, ktérego wlasciwos¢é w postepowaniu odwolawczym jest ograniczona, ze sprawa
o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana przez Sad.

W zwiazku z tym te argumentacje thyssenkrupp nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.
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W czwartej i ostatniej kolejnosci, jesli chodzi o dopuszczalno$é argumentu thyssenkrupp, zgodnie
z ktérym Sad naruszyt prawo, nie wymagajac od Komisji okreslenia kryteriéw technicznych, na
podstawie ktorych niektére taricuchy produkcyjne na wlasciwym rynku produktowym moglyby
zosta¢ wlaczone lub wykluczone do celéw ustalenia substytucyjnosci po stronie podazy, wystarczy
zauwazy¢, ze skoro thyssenkrupp nie podniosta takiego argumentu w pierwszej instancji, rowniez
te argumentacje nalezy uznac za ,nowy zarzut” i w konsekwencji odrzucic ja jako niedopuszczalng.

Po pierwsze, co si¢ tyczy zasadnosci argumentacji thyssenkrupp, w ramach ktérej spétka ta
zarzuca Sadowi, ze ten niestusznie stwierdzil, iz Komisja nie oparta spornej decyzji na istnieniu
odrebnego rynku Auto HDG, nalezy uzna¢, ze w kazdym razie argumentacja ta opiera si¢ na
btednym rozumieniu zaskarzonego wyroku. Sad nie dokonat takiego stwierdzenia w pkt 55-57
zaskarzonego wyroku. Stwierdzil on bowiem we wspomnianych pkt 55-57, ze zdaniem Komisji
w niniejszej sprawie nie jest konieczne ustalenie, czy HDG i EG stanowig odrebne rynki
produktowe, zwazywszy, ze wynik oceny z puntu widzenia konkurencji bylby taki sam,
niezaleznie od tego, czy chodzi o odrebny rynek HDG, czy tez o ogdlny rynek stali galwanizowanej
(HDG + EG).

W zwiazku z tym ten zarzut szczegéltowy thyssenkrupp rowniez nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Po drugie, jesli chodzi o podniesiony przez thyssenkrupp zarzut szczegélowy, zgodnie z ktérym
w celu okreslenia rynku wtasciwego Sad niestusznie sformutowal, w szczegélnosci w pkt 103
zaskarzonego wyroku, ,wymog catkowitej substytucyjnosci” miedzy Auto HDG i HDG w zakresie
zastosowan innych niz w sektorze motoryzacyjnym, nalezy uznaé, ze ten zarzut szczegélowy
réwniez opiera si¢ na blednym rozumieniu zaskarzonego wyroku.

W pkt 101-103 zaskarzonego wyroku Sad ustosunkowal sie bowiem po prostu do jednego
z argumentow thyssenkrupp. Z pkt 95 zaskarzonego wyroku, ktéry zawiera wierne streszczenie
tego argumentu, wynika, ze thyssenkrupp podniosta przed Sadem, iz te rodzaje stali sa catkowicie
substytucyjne po stronie podazy i ze z wyjatkiem przypadku zaawansowanej stali
wysokowytrzymalej, wymagajacej specjalnego oprzyrzadowania, przewazajaca wiekszos¢
tancuchéw produkcyjnych HDG znajdujacych sie¢ w EOG jest w stanie produkowa¢ inne HDG
dla klientéw z sektora motoryzacyjnego lub moze zosta¢ w tym celu dostosowana przy
niewielkich nakladach inwestycyjnych.

Ponadto w szczegdlnosci z pkt 101 i 102 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad zbadal kwestig, czy
w $wietle pkt 20 komunikatu w sprawie definicji rynku dostawcy moga z tatwoscia zmieni¢ swoja
game produktéw w stopniu uzasadniajacym rozszerzenie rynku na cala HDG. Z owego punktu nie
wynika jednak zaden wymog calkowitej substytucyjnosci.

W pkt 103 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze inwestycje niezbedne do modernizacji tanncuchéow
produkcyjnych w celu dostosowania ich do produkcji Auto HDG nie s3 w zadnym razie niewielkie.
W zwiazku z tym Sad stwierdzil, ze nie mozna zarzuca¢ Komisji, iz uznata, ze Auto HDG i HDG
do zastosowan innych niz w sektorze motoryzacyjnym nie sa calkowicie substytucyjne po stronie
podazy.

W tych okolicznosciach zarzut szczegdlowy oparty na twierdzeniu, ze Sad sformulowal ,wymég

catkowitej substytucyjnosci” Auto HDG i HDG w zakresie zastosowan innych niz w sektorze
motoryzacyjnym, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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Po trzecie, jesli chodzi o argumentacje thyssenkrupp oparta na twierdzeniu, ze Sad odwrdcit cigzar
dowodu, wymagajac od zglaszajacych stron, aby wykazaly, iz nie istnieje zaden czynnik mogacy
ograniczy¢ mozliwosci substytucji produkcji Auto HDG i HDG w zakresie zastosowan innych niz
w sektorze motoryzacyjnym, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja ta opiera si¢ na blednym
rozumieniu zaskarzonego wyroku.

W pkt 79-83 tego wyroku Sad stwierdzil bowiem, ze Komisja rzeczywiscie dokonala oceny
stopnia substytucyjno$ci po stronie podazy i Ze wykazala, iz owa substytucyjnos¢ byta
niewystarczajaca, aby uzasadni¢ wlaczenie do wlasciwego rynku produktowego HDG w zakresie
zastosowan innych niz w sektorze motoryzacyjnym. Nie mozna zatem zarzuca¢ Sadowi, Ze
odwrdcit ciezar dowodu, wymagajac od zglaszajacych stron, a nie od Komisji, wykazania braku
czynnikéw mogacych ograniczy¢ mozliwos$ci substytucji produkcji Auto HDG i HDG w zakresie
zastosowan innych niz w sektorze motoryzacyjnym.

W zwiazku z tym cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy w czesci odrzucié jako niedopuszczalng,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

thyssenkrupp zarzuca Sadowi, ze naruszyt art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004, gdy orzekt
w pkt 118-122 i 127-136 zaskarzonego wyroku, iz stal walcowana przeznaczona do pakowania
stanowi odrebny rynek produktowy.

W szczegblnosci thyssenkrupp uwaza w pierwszej kolejnosci, ze ocena Sadu dotyczaca
substytucyjnosci po stronie podazy jest wadliwa ze wzgledu na naruszenia prawa,
niewystarczajace uzasadnienie oraz przeinaczenia dowodéw. Spoélka ta podnosi, ze Sad blednie
uznal w pkt 118 zaskarzonego wyroku, iz w motywie 293 spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze
podmioty dzialajace w sektorze stali przeznaczonej do pakowania nie produkuja stali walcowanej
na istniejacych urzadzeniach wykorzystywanych do produkcji stali powlekanej organicznie.

W owym motywie 293 Komisja stwierdzila bowiem jedynie, ze produkcja stali walcowanej
wymaga specjalnych urzadzen produkcyjnych, co odréznia ja od produkcji TP i ECCS. Zdaniem
thyssenkrupp Sad powinien byt zbada¢, czy istniejace urzadzenia wykorzystywane do produkcji
stali powlekanej organicznie moga by¢ wykorzystywane do produkcji stali walcowanej,
umozliwiajac w ten sposéb substytucyjno$¢ po stronie podazy.

W drugiej kolejnosci thyssenkrupp podnosi, ze w pkt 119 zaskarzonego wyroku Sad, uznawszy, iz
do spotki tej nalezy wykazanie szerszej substytucyjnosci po stronie podazy, odwrécit ciezar
dowodu.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci thyssenkrupp podnosi, po pierwsze, ze w szczegdlnosci
w pkt 132-134 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, poniewaz nie stwierdzil, iz zgodnie
z wymogami wynikajacymi z komunikatu w sprawie definicji rynku Komisja powinna byta
zastosowac test SSNIP w celu okreslenia gamy produktéw substytucyjnych.
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Po drugie, zdaniem thyssenkrupp w pkt 132 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyt dowody, gdy
uznal, ze z odpowiedzi klientéw na pytania dotyczace substytucyjnosci stali walcowanej i stali
lakierowanej udzielonych w ramach przeprowadzonego przez Komisje badania rynku jasno
wynika, ze wigkszo$¢ klientéw, ktérzy zajeli stanowisko, w sposéb przekonujacy powolala sie na
istniejace ograniczenia substytucyjnosci.

Komisja kwestionuje argumentacje thyssenkrupp.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy argumentacji thyssenkrupp opartej zasadniczo, po pierwsze,
na twierdzeniu, ze w pkt 118 zaskarzonego wyroku Sad nie przytoczyl wiernie motywu 293
spornej decyzji, a po drugie, na twierdzeniu, ze w celu ustalenia substytucyjnosci po stronie
podazy Sad nie zbadal, czy istniejace urzadzenia wykorzystywane do produkgji stali powlekanej
organicznie moga by¢ wykorzystywane do produkcji stali walcowanej, nalezy stwierdzi¢, ze
argumentacja ta opiera si¢ na blednym rozumieniu zaréwno zaskarzonego wyroku, jak i spornej
decyzji.

Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze Sad wiernie przytoczyl motyw 293 spornej decyzji, poniewaz
z motywu tego wynika, ze Komisja uznata, iz fakt, ze strony planowanej koncentracji dysponuja
fanncuchami produkcyjnymi specyficznymi dla stali walcowanej oraz ze nalezace do konkurentéw
stron koncentracji tancuchy produkcyjne stali powlekanej organicznie nie s3 wykorzystywane
w zakresie produkcji i dostaw stali walcowanej, podwaza argument stron koncentracji, zgodnie
z ktérym istnienie lancuchéw produkcyjnych stali powlekanej organicznie umozliwia
substytucyjnos¢ po stronie podazy.

Z drugiej strony z pkt 118-121 zaskarzonego wyroku wynika, ze w celu ustalenia substytucyjnosci
po stronie podazy Sad uwzglednil istniejace urzadzenia wykorzystywane do produkcji stali
powlekanej organicznie w odniesieniu do mozliwosci produkcji stali walcowane;j.

Przede wszystkim Sad uznal bowiem w pkt 119 tego wyroku, ze wykonalno$¢ techniczna jest
warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym, substytucyjnosci po stronie podazy. Nastepnie
w pkt 120 tego wyroku Sad wskazal, ze jak wynika z pkt 23 komunikatu w sprawie definicji rynku,
aby substytucyjno$¢ po stronie podazy byla istotna dla celéw okreslenia rynku produktowego,
dostawcy musza by¢ w stanie zmieni¢ profil produkcji, miedzy innymi bez duzych opéznieni i bez
dokonywania znacznych dodatkowych inwestycji, co jest niezgodne z potrzeba dodatkowego
etapu produkcji w celu przeksztalcenia TP lub ECCS w stal walcowana, ktéry to etap wymaga
dodania do TP lub ECCS dodatkowej powloki, a mianowicie nalozenia folii z tworzywa
sztucznego na metalowe podloze. Wreszcie w pkt 121 tego wyroku Sad uznal, ze poczynione
przez Komisje w motywie 293 spornej decyzji ustalenie, zgodnie z ktérym thyssenkrupp i TSE
dysponuja specjalnymi liniami walcowniczymi pozwalajacymi na przeprowadzenie tego
dodatkowego etapu produkcji stali walcowanej, wskazuje na to, iz musialy one ponie$¢ znaczne
dodatkowe koszty, co pozostaje w kontrze z ewentualna substytucyjnoscia po stronie podazy
w rozumieniu pkt 23 komunikatu w sprawie definicji rynku.

W tych okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie zbadal, czy istniejace urzadzenia

wykorzystywane do produkcji stali powlekanej organicznie moga by¢ wykorzystywane do
produkgji stali walcowanej, umozliwiajac w ten sposob substytucyjnos¢ po stronie podazy.
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W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argumentacje thyssenkrupp, zgodnie z ktéra w pkt 119
zaskarzonego wyroku Sad odwrécil ciezar dowodu, gdy uznal, ze to do tej spélki nalezy
wykazanie szerszej substytucyjnosci po stronie podazy, nalezy stwierdzi¢, ze owa argumentacja
rowniez opiera si¢ na blednym rozumieniu tego wyroku.

Ze wspomnianego pkt 119 w zaden spos6b nie wynika bowiem, ze Sad nalozyt na thyssenkrupp
obowigzek wykazania szerszej substytucyjnosci po stronie podazy, zwalniajac jednocze$nie
Komisje z ciezaru dowodu, ktéry spoczywa na niej w dziedzinie koncentracji.

Natomiast z pkt 118—121 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad uznal, iz Komisja uzasadnila swa
ocene substytucyjnosci po stronie podazy w niniejszej sprawie i ze thyssenkrupp nie zdotata
wykaza¢, iz ta ocena Komisji jest obarczona btedami proceduralnymi, naruszeniami prawa lub
oczywistymi bledami w ocenie.

Nie mozna zatem uzna¢, ze Sad zwolnil Komisje z cigzacego na niej obowigzku udowodnienia, ze
dokonanie planowanej koncentracji znaczaco przeszkodziloby — lub by nie przeszkodzito —
w skutecznej konkurencji na rynku wewnetrznym lub na jego znacznej czesci. Sad nie wymagat
tez od thyssenkrupp wykazania szerszej substytucyjnosci po stronie podazy.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, jesli chodzi, po pierwsze, o zarzut szczegdélowy thyssenkrupp,
zgodnie z ktérym Sad naruszyt prawo, gdy nie stwierdzil, ze Komisja nie zastosowala testu SSNIP
w celu okreslenia gamy produktéw substytucyjnych, nalezy zauwazy¢, iz — jak potwierdza to
pkt 15 komunikatu w sprawie definicji rynku — test SSNIP stanowi tylko ,jeden ze sposobéw”
oceny substytucyjnosci odno$nych produktéw. Z pkt 25 wspomnianego komunikatu wynika tez,
ze ,[i]stnieja rézne dowody pozwalajace na ocene zakresu, w jakim nastapi substytucja” oraz ze
»Komisja postepuje zgodnie z zasadami otwartego podejScia do dowoddéw empirycznych,
majacego na celu skuteczne wykorzystanie wszystkich dostepnych informacji, ktére moga mie¢
znaczenie w poszczegdlnych przypadkach[,] [...] [i] nie przestrzega sztywnej hierarchii réznych
zrddet informacji lub rodzajéw dowodéw”.

Wynika z tego, ze Komisja nie ograniczyla sie sama w tym znaczeniu, iz zawsze bedzie stosowac
test SSNIP w celu okreslenia ewentualnej substytucyjnosci odno$nych produktéw. Dysponuje
ona zatem zakresem uznania i z materialu dowodowego, o ktérym mowa w pkt 25 komunikatu
w sprawie definicji rynku, moze wybra¢ te dowody, ktére uzna za najbardziej odpowiednie
w kazdym indywidualnym przypadku.

Po drugie, jesli chodzi o podniesiony przez thyssenkrupp zarzut przeinaczenia dowoddéw
dotyczacych substytucyjnosci stali walcowanej i stali lakierowanej, nalezy zaznaczy¢, ze spélka ta
ogranicza sie w istocie do twierdzenia, iz w pkt 132 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyl
dowody, gdy uznal, ze z odpowiedzi klientéw na pytania dotyczace substytucyjnosci stali
walcowanej i stali lakierowanej jasno wynika, ze wiekszos¢ klientéw, ktérzy zajeli stanowisko,
w sposob przekonujacy powolala sie na ograniczenia tej substytucyjnosci. thyssenkrupp dodaje,
ze uznanie tego stanowiska za stanowisko ,wiekszosci” klientéw stanowi przeinaczenie
dowoddéw. Zdaniem tej spdtki, aby dojs¢ do takiego ustalenia, konieczne jest jedynie zliczenie
odpowiedzi, a nie dokonanie nowej oceny merytoryczne;j.

Tymczasem zamiast precyzyjnie wskaza¢ dowody, ktére Sad mial przeinaczy¢, thyssenkrupp
ogranicza sie do odestania do swojej skargi w pierwszej instancji i do wspomnianego w pkt 132
zaskarzonego wyroku zalacznika A.4d, ktdry liczy 592 strony i zawiera wszystkie odpowiedzi
udzielone przez klientéw na pytania zadane przez Komisje w ramach badania rynku.
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W zwigzku z tym poniewaz thyssenkrupp nie wskazuje dokladnie dowodéw, ktére mialy zostaé
przeinaczone w niniejszej sprawie, argumentacje tej spétki nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalng.

W konsekwencji cze$¢ druga zarzutu drugiego nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalng,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

thyssenkrupp zarzuca Sadowi, ze niestusznie uznal w pkt 56 zaskarzonego wyroku, iz jej
argumenty majace na celu wykazanie, ze HDG i EG naleza do tego samego rynku, powinno si¢
oddali¢ w catosci jako nieskuteczne.

Komisja kwestionuje argumentacje thyssenkrupp.

— Ocena Trybunatu

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 56 zaskarzonego wyroku Sad uznal w istocie, iz skoro
Komisja nie stwierdzita w sposéb ostateczny, ze HDG i EG nalezg do dwéch odrebnych rynkéw,
argumenty thyssenkrupp zmierzajace do wykazania, ze HDG i EG naleza do tego samego rynku,
powinno si¢ oddali¢ w catosci jako bezskuteczne.

W pkt 57 tego wyroku Sad uznal, Ze w kazdym razie argumenty te nalezy tez oddali¢ jako
bezzasadne z powodoéw przedstawionych w pkt 58—-70 tego wyroku.

Zwazywszy jednak, ze — jak wynika w istocie z pkt 62—70 niniejszego wyroku — thyssenkrupp nie
wykazala, iz Sad naruszyl prawo w pkt 58—70 zaskarzonego wyroku, czes¢ trzecig zarzutu drugiego
odwolania nalezy oddali¢ jako bezskuteczna.

W przedmiocie czesci czwartej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

thyssenkrupp podnosi, ze Sad nie orzekl w przedmiocie zarzutu szczegétowego pierwszego
podniesionego w ramach zarzutu pierwszego skargi w pierwszej instancji i naruszyt ciazacy na
nim obowiazek uzasadnienia, gdy blednie odczytal sformulowany przez te spoétke zarzut
dotyczacy koniecznosci uwzglednienia  wczesniejszej  praktyki decyzyjnej Komisji,
a w szczegolnosci decyzji wydanej w sprawie AM/Ilva.

thyssenkrupp podniosta bowiem w pierwszej instancji, ze nie istnieje zadna podstawa faktyczna
pozwalajaca przyjac istnienie odrebnego rynku Auto HDG, opierajac si¢ na pewnych elementach
sprawy AM/Ilva, ktére wedlug tej spéiki nalezalo uwzgledni¢ réwniez w niniejszej sprawie,
poniewaz dotyczyly one tych samych produktéw i rynkéow wlasciwych. W szczegélnosci
wspomniane elementy obejmuja jej zdaniem ustalenia dotyczace substytucyjnosci po stronie
podazy miedzy produktami wysokiej klasy i produktami podstawowymi oraz presji cenowej
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wywieranej przez produkty podstawowe, a takze okoliczno$¢, ze AM mial wlasnie naby¢ od sp6tki
Ilva dwie duze fabryki HDG zdolne do produkcji duzych ilosci HDG i Auto HDG wysokiej jakosci.

Komisja kwestionuje argumentacje thyssenkrupp.

— Ocena Trybunatu

W tym wzgledzie ze skargi w pierwszej instancji jasno wynika, iz thyssenkrupp podniosta, ze
w sprawie AM/Ilva nie uznano Auto HDG za odrebny rynek oraz ze nie mozna uznad, iz taki
rynek istnieje w niniejszej sprawie. Zdaniem tej spéiki brak takiego odrebnego rynku znajduje
potwierdzenie w dwodch ogélnych wzgledach przedstawionych przez Komisje, zawartych
w motywach 295 oraz 602 i nastepnych decyzji w sprawie AM/Ilva.

Tymczasem w pkt 65—-69 zaskarzonego wyroku Sad prawidlowo zrozumial zarzut szczegétowy
thyssenkrupp, gdy oddalil jednocze$nie jej argumenty.

W szczegdlnosci w pkt 65 tego wyroku Sad uznal, ze odniesienie do wcze$niejszych decyzji
Komisji dotyczacych wyrobéw plaskich ze stali weglowej, a w szczegdlnosci do decyzji w sprawie
AM/Ilva, jest pozbawione znaczenia.

W pkt 66 tego wyroku Sad stwierdzil, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem w przypadku,
gdy Komisja podejmuje decyzje w sprawie zgodnos$ci koncentracji z rynkiem wewnetrznym na
podstawie zgloszenia oraz akt sprawy dotyczacych tej koncentracji, strona skarzaca nie jest
uprawniona do kwestionowania tych ustalen na tej podstawie, Ze réznia si¢ one od ustalen
poczynionych wczeéniej w innej sprawie na gruncie innego zgloszenia i innych akt, nawet jesli
rynki wlasciwe w obydwu sprawach sa podobne, czy wrecz identyczne. Tak wiec zdaniem Sadu
w zakresie, w jakim thyssenkrupp powoluje si¢ w niniejszym przypadku na analizy
przeprowadzone przez Komisje we wczesniejszej decyzji, ta cze$¢ jej argumentacji jest bez
znaczenia.

Sad uznal ponadto w pkt 68 zaskarzonego wyroku, ze w kazdym razie ani Komisja, ani tym
bardziej Sad nie sa w niniejszej sprawie zwiazane ustaleniami faktycznymi i ocenami
ekonomicznymi dokonanymi we wcze$niejszych decyzjach Komisji dotyczacych wyrobéw
plaskich ze stali weglowej, a w szczegdlnosci w decyzji w sprawie AM/Ilva, na ktére to decyzje
powotluje sie thyssenkrupp. Zakladajac, ze analiza dokonana w tej ostatniej decyzji rézni sie od
analizy przeprowadzonej w niniejszej sprawie w spornej decyzji, a réznica ta nie jest obiektywnie
uzasadniona, Sad powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji wydanej w niniejszym
postepowaniu tylko wtedy, gdyby decyzja ta — a nie decyzja w sprawie AM/Ilva — byla dotknieta
btedami.

W zwiazku z tym w pkt 69 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze thyssenkrupp nie moze zarzucaé
Komisji, iz nie zastosowala w spornej decyzji swojej wczesniejszej praktyki decyzyjnej, i twierdzi¢,
ze instytucja ta nie dokonala takiej samej oceny okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
i okolicznosci faktycznych wczesniejszych spraw, a w szczegdlnosci sprawy AM/Ilva, na ktére sie
powoluje.

Czes¢ czwarta zarzutu drugiego odwolania nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

Wynika stad, ze zarzut drugi odwolania nalezy w cze$ci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci
oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego
W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W ramach zarzutu szczegétowego pierwszego thyssenkrupp zarzuca Sadowi, ze w szczegdlnosci
w pkt 561 i 562 zaskarzonego wyroku dokonal on blednej wyktadni i blednego zastosowania
art. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 oraz motywu 25 tego rozporzadzenia, gdy uznal, iz Komisja
mogla stwierdzi¢ w motywie 1419 spornej decyzji, ze mogloby doj$¢ do powstania znaczacej
przeszkody w skutecznej konkurencji wskutek stworzenia pozycji dominujacej w odniesieniu do
TP i stali walcowanej przeznaczonej do pakowania oraz znaczacej przeszkody w skutecznej
konkurencji wynikajacej z nieskoordynowanych skutkéw horyzontalnych na rynkach TP, ECCS
i stali walcowanej przeznaczonej do pakowania. Zdaniem thyssenkrupp motyw 25 rozporzadzenia
nr 139/2004 nie pozwala na réwnolegle stosowanie tych dwéch réznych pojeé. Z owego motywu
w zaden sposéb nie wynika, by zmiana legislacyjna wynikajaca z tego rozporzadzenia miata na
celu ulatwienie niezawezajacej wykladni kryterium znaczacej przeszkody w skutecznej
konkurencji. Tak wiec zdaniem thyssenkrupp pojecie nieskoordynowanych skutkéw na rynkach
oligopolistycznych moze by¢ stosowane tylko wtedy, gdy nie stwierdzono zadnej pozycji
dominujace;j.

W niniejszej sprawie Komisja i Sad pozostawily otwarta kwestie, czy podmiot powstaly w wyniku
planowanej koncentracji staltby sie podmiotem dominujacym, czy tez nie, i w konsekwencji
btednie obnizyly prég interwencji. Tymczasem, jak Sad orzekl w wyroku z dnia 28 maja 2020 r.,
CK Telecoms UK Investments/Komisja (T-399/16, EU:T:2020:217), nic nie wskazuje na to, by
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 mial na celu wprowadzenie nizszego progu interwencji.

W ramach zarzutu szczegélowego drugiego thyssenkrupp podnosi w istocie, ze w pkt 564 i 565
zaskarzonego wyroku Sad, nie dokonawszy wlasnej analizy, poprzestal na powotaniu si¢ na
motywy 1413-1419 spornej decyzji, aby uzna¢, ze Komisja ,wyraznie rozréznita elementy, na
ktorych opiera si¢ ustalenie dotyczace stworzenia pozycji dominujacej, od tych, ktére sklonily ja
do stwierdzenia istnienia nieskoordynowanych skutkéw horyzontalnych”. Zdaniem thyssenkrupp
ocena skutkéw gospodarczych powinna by¢ rézna w zaleznosci od tego, czy koncentracja
implikuje powstanie pozycji dominujacej, czy tez nieskoordynowane skutki na rynku
oligopolistycznym. thyssenkrupp uwaza, ze nawet przy zalozeniu, iz w pkt 565 zaskarzonego
wyroku Sad mégt uznad, ze te same czynniki moga by¢ brane pod uwage w celu poparcia dwéch
przedstawionych przez Komisje teorii naruszenia konkurencji, nie zmienia to faktu, ze nie mégt
on stwierdzi¢, iz Komisja dokonala wystarczajaco jasnego rozrdéznienia miedzy tymi dwiema
teoriami i miedzy rynkami wlasciwymi.

Ponadto w pkt 563 zaskarzonego wyroku Sad blednie uznal, ze thyssenkrupp nie powolala sie¢ na
zaden konkretny element analizy Komisji, aby zarzuci¢ jej, ze nie dokonata rozréznienia pomiedzy
dwiema teoriami naruszenia konkurencji. Zdaniem tej sp6tki sama istota podniesionego przez nia
zarzutu szczegotowego, zgodnie z ktérym Komisja nie dokonata takiego rozréznienia, nie pozwala
bowiem na opisanie, gdzie konkretnie w przeprowadzonej przez Komisje analizie doszlo do
zarzucanego zaniechania.

34 ECLI:EU:C:2024:821



197

198

199

200

201

202

203

204

WYROK Z DNIA 4.10.2024 r. — SPrAWA C-581/22 P
THYSSENKRUPP/IKKOMISJA

W ramach trzeciego i ostatniego zarzutu szczegélowego thyssenkrupp zarzuca Sadowi, ze
w pkt 567 i 568 zaskarzonego wyroku ograniczyl sie do streszczenia spornej decyzji bez
dokonania oceny jej tresci.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentacji thyssenkrupp oraz dopuszczalno$¢ zarzutu
szczegblowego drugiego.

— Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o podniesiony przez thyssenkrupp zarzut szczegétowy pierwszy, nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 koncentracje, ktora przeszkadzataby
znaczaco skutecznej konkurencji na rynku wewnetrznym lub znacznej jego czesci,
w szczeg6lnosci w wyniku stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej, uznaje sie za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Jak wynika w istocie z motywu 25 tego rozporzadzenia, art. 2 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia
dotyczy niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym koncentracji przedsigbiorstw dzialajacych na
rynku oligopolistycznym, jezeli koncentracja ta stanowi znaczaca przeszkode w skutecznej
konkurencji, nawet jesli podmiot powstaly w wyniku tej koncentracji nie mialby pozycji
dominujacej na odno$nym rynku.

W szczegolnosci z ostatniego zdania motywu 25 rozporzadzenia nr 139/2004 wynika, ze pojecie
»znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji” w rozumieniu art. 2 ust. 2 i 3 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowac jako obejmujace, poza pojeciem dominacji, jedynie
antykonkurencyjne skutki koncentracji wynikajace z nieskoordynowanych zachowan
przedsiebiorstw, ktére nie mialyby pozycji dominujacej na odno$nym rynku. Jak wskazano
bowiem w zdaniu trzecim tego motywu, w niektérych sytuacjach koncentracje prowadzace do
eliminacji znacznej presji konkurencyjnej, jaka wywieraly na siebie taczace si¢ strony, jak réwniez
redukcji presji konkurencyjnej na pozostalych konkurentéw, nawet gdy nie zachodzi
prawdopodobienistwo wspétpracy pomiedzy czlonkami oligopolu, moga doprowadzi¢ do
znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji.

W tym konteks$cie nalezy zaznaczy¢, ze najbardziej wyrazne nieskoordynowane skutki
horyzontalne wystepuja, gdy podmiot powstaly w wyniku koncentracji uzyskuje lub umacnia
indywidualna pozycje dominujaca.

Jak Sad stwierdzit w pkt 562 zaskarzonego wyroku, opierajac si¢ na pkt 51 wyroku z dnia 13 lutego
1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja (85/76, EU:C:1979:36), rynek moze by¢ zdominowany przez
pojedyncze przedsiebiorstwo i by¢ jednoczesnie oligopolistyczny. Tymczasem réwniez na takim
oligopolistycznym rynku indywidualna pozycja dominujaca takiego przedsigbiorstwa moze
zosta¢ umocniona przez nieskoordynowane skutki horyzontalne koncentracji, takie jak te,
o ktérych mowa w pkt 201 niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach Sad nie naruszyt prawa, gdy w pkt 561 i 562 zaskarzonego wyroku
dokonal wykladni art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 i motywu 25 tego rozporzadzenia
w ten sposdb, ze pojecia, po pierwsze, stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej, a po
drugie, istnienia nieskoordynowanych skutkéw horyzontalnych wynikajacych z wyeliminowania
znacznej presji konkurencyjnej na rynku oligopolistycznym, sa ze soba zgodne i nie wykluczaja si¢
wzajemnie.
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Zarzut szczegotowy pierwszy nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Co sie tyczy zarzucanej przez Komisje niedopuszczalno$ci zarzutu szczegélowego drugiego ze
wzgledu na to, ze thyssenkrupp nie poparta go szczegétowymi argumentami prawnymi, wystarczy
wskazad, ze spétka ta przedstawila w swoim odwotaniu wystarczajaco szczegétowe argumenty
prawne. Za pomoca tych argumentéw thyssenkrupp nie zwraca sie réwniez do Trybunalu —
wbrew temu, co twierdzi Komisja — o dokonanie nowej oceny okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy. W zwiazku z tym 6w zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddalic.

Co sie tyczy zasadnosci zarzutu szczegdtowego drugiego, nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci,
ze wbrew twierdzeniom thyssenkrupp Sad przeprowadzil wlasna analize argumentacji tej spotki
dotyczacej tego, czy w niniejszej sprawie Komisja oparla si¢ na tych samych czynnikach, aby
doj$¢ do dwoch réznych wnioskow.

Z pkt 564 i 565 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad uznal, iz w motywach 1413-1419
spornej decyzji Komisja dokonata odrebnej analizy, po pierwsze, stworzenia pozycji dominujacej,
a po drugie, istnienia nieskoordynowanych skutkéw horyzontalnych, nawet jesli te dwie analizy
byly czesciowo oparte na tych samych okoliczno$ciach faktycznych. W szczegélnosci Sad wyjasnit
w pkt 564 tego wyroku, ze ,Komisja uznala tytutem gléwnego wniosku, na podstawie udzialow
w rynku i szeregu innych elementéw wymienionych w pkt 9.5.3.-9.5.9 tej decyzji, ze doszlo do
stworzenia pozycji dominujacej, za$ positkowo stwierdzila tez, opierajac si¢ na rozwazaniach
przedstawionych w pkt 9.5.3.-9.5.12 tej decyzji, istnienie nieskoordynowanych skutkéw
horyzontalnych wynikajacych z wyeliminowania znacznej presji konkurencyjne;j”.

Jesli chodzi o okoliczno$¢, ze analizy te oparto czesciowo na tych samych okolicznosciach
faktycznych, Sad uznal w pkt 565 tego wyroku, ze ,analizy Komisji dotyczacej pozycji
dominujacej oraz analizy Komisji dotyczacej nieskoordynowanych skutkéw horyzontalnych nie
mozna przeprowadzi¢ inaczej niz poprzez konieczne skupienie si¢ na tych samych
okoliczno$ciach faktycznych, takich jak udzialy w rynku i w zdolnos$ciach produkcyjnych, import,
reakcja konkurentéw i sita nabywcza, ktére zbadano w podpunktach pkt 9.5. [spornej] decyzji,
poniewaz te same elementy nalezy uwzgledni¢ w obu tych analizach”.

Z tych motywéw Sadu wynika wiec, ze Sad sam przeprowadzil badanie dokonanej przez Komisje
analizy dotyczacej skutkéw spornej koncentracji.

W drugiej kolejnosci, zwazywszy, ze — jak wynika z pkt 202—204 niniejszego wyroku — pojecia, po
pierwsze, stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej, a po drugie, istnienia
nieskoordynowanych skutkéw horyzontalnych wynikajacych z wyeliminowania znacznej presji
konkurencyjnej na rynku oligopolistycznym nie wykluczaja sie wzajemnie oraz ze najbardziej
wyrazne nieskoordynowane skutki horyzontalne wystepuja, gdy podmiot powstaly w wyniku
koncentracji uzyskuje lub umacnia indywidualna pozycje dominujaca, nie mozna zarzucaé
Sadowi, ze naruszyl prawo, gdy uznat w pkt 565 zaskarzonego wyroku, iz Komisja mogta oprze¢
sie w pewnym stopniu na tych samych czynnikach i poszlakach w celu wykazania, ze planowana
koncentracja moglaby doprowadzi¢ do stworzenia pozycji dominujacej lub wywolaé
nieskoordynowane skutki horyzontalne.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentu thyssenkrupp opartego na tym, ze
w pkt 563 zaskarzonego wyroku Sad btednie uznal, iz thyssenkrupp nie odnosi si¢ do zadnego
konkretnego elementu analizy Komisji na poparcie swego zastrzezenia, zgodnie z ktérym
instytucja ta nie dokonata rozréznienia pomiedzy dwiema przedstawionymi przez nia teoriami

36 ECLI:EU:C:2024:821



213

214

215

216

217

218

WYROK Z DNIA 4.10.2024 r. — SPrAWA C-581/22 P
THYSSENKRUPP/IKKOMISJA

naruszenia konkurencji, wystarczy zauwazy¢, ze poniewaz thyssenkrupp nie wykazata, iz Sad
btednie uznatl w pkt 564 i 565 zaskarzonego wyroku, ze Komisja rozréznifa elementy, na ktérych
opieraja sie te dwie teorie, argument ten nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.

W tych okoliczno$ciach zarzut szczegétowy drugi thyssenkrupp nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Jesli chodzi o trzeci i ostatni zarzut szczegélowy, nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz argument
thyssenkrupp przedstawiony w pkt 567 tego wyroku i zbadany w pkt 567 i 568 owego wyroku
dotyczy jedynie kwestii, czy Komisja powinna przeprowadzi¢ ocene elementéw pozwalajacych
wykaza¢ stworzenie lub umocnienie pozycji dominujacej w sposéb odmienny niz ocene innych
nieskoordynowanych skutkéw, nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie przeprowadzit wlasnej analizy
dotyczacej dokonanej przez Komisje oceny ekonomicznej, gdy mial on na celu ustosunkowanie si¢
wlasnie do tego argumentu.

W pkt 568 tego wyroku Sad podkreslit bowiem, po pierwsze, ze ,w odniesieniu do rynku TP
Komisja ocenita motywacje AM do przeciwdzialania podwyzce cen przez podmiot powstaly
w wyniku planowanej koncentracji, biorac pod uwage w szczegélnosci czynniki gospodarcze,
takie jak oligopolistyczna struktura rynku, niska gotowos¢ klientéw do zwiekszenia ich zalezno$ci
od AM, fakt, ze przeciwdzialanie podwyzce cen doprowadziloby do obnizenia cen w zakresie
wszystkich wolumendw, oraz brak rezerwowych zdolnosci produkcyjnych AM (motywy 1288
i 1289)”. Po drugie, ,co sie tyczy rynku ECCS, Komisja ocenita motywacje AM do zréwnowazenia
takiej podwyzki, opierajac sie¢ w szczegdlnosci na oligopolistycznej strukturze rynku i na analizie
dokumentéw wewnetrznych skarzacej wskazujacych, zdaniem skarzacej, na prawdopodobne
zachowanie AM na tym rynku (motywy 1294—1297)”. Ponadto, zwazywszy, ze thyssenkrupp nie
wykazata, iz Sad naruszy! prawo w pkt 567 i 568 zaskarzonego wyroku, jej zastrzezenia dotyczace
pkt 566 tego wyroku sa bezskuteczne.

W tych okolicznosciach trzeci i ostatni zarzut szczegétowy thyssenkrupp nalezy oddali¢ jako
bezzasadny, wobec czego nie mozna uwzglednic czesci pierwszej zarzutu trzeciego.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W ramach zarzutu szczegélowego pierwszego thyssenkrupp podnosi, ze Sad blednie zrozumiatl
tres¢ zarzutu szczegoélowego pierwszego czesci piatej zarzutu trzeciego skargi w pierwszej
instancji i nie okreslit prawidlowo kryteriéw istotnych dla oceny, czy TSE mozna uznaé za
»wazna site konkurencyjna”.

W ramach tego zarzutu szczegétowego thyssenkrupp twierdzi bowiem, ze podniosta przed
Sadem, iz w spornej decyzji Komisja ani nie wskazala kryterium prawnego majacego
zastosowanie do celéw uznania TSE za ,wazna sile konkurencyjna”, ani nie zbadala, czy
rozpatrywana sytuacja wchodzi w zakres jednego z dwéch przypadkéw opisanych w pkt 37 i 38
wytycznych w sprawie koncentracji horyzontalnych. Zdaniem thyssenkrupp Komisja stwierdzita
po prostu w motywie 965 tej decyzji, ze przed planowana koncentracja TSE byla wazna sita
konkurencyjna, nawet w stopniu wiekszym niz moglby na to wskazywac jej obecny udziat
w rynku, w szczegé6lnos$ci dlatego, ze aktywnie planowala rozszerzy¢ swoja obecno$¢ na rynku
wlasciwym.
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W tym kontekscie w pkt 463 zaskarzonego wyroku Sad blednie zinterpretowal w bardzo szeroki
sposéb pojecie ,waznej sily konkurencyjnej”, a zatem naruszy! prawo, gdy w konsekwencji uznat,
ze pojecie to pozwala na uwzglednienie sytuacji, w ktérych udzialy w rynku danego
przedsiebiorstwa daja jedynie pierwsza uzyteczna wskazéwke co do znaczenia uczestnikéw rynku
z punktu widzenia konkurencji.

Ponadto Sad powinien byl uwzgledni¢ wnioski ptynace z pkt 174 wyroku z dnia 28 maja 2020 r.,
CK Telecoms UK Investments/Komisja (T-399/16, EU:T:2020:217), zgodnie z ktérymi ,wazna sila
konkurencyjna” musi odréznia¢ si¢ od swych konkurentéw pod wzgledem wplywu na
konkurencje, poniewaz w przeciwnym razie kazde obecne na rynku oligopolistycznym
przedsiebiorstwo wywierajace presje konkurencyjna mozna by bylo zakwalifikowa¢ jako ,wazna
site konkurencyjna”.

W ramach zarzutu szczegétowego drugiego thyssenkrupp podnosi sze$¢ gtéwnych argumentow.

Po pierwsze, ocena dokonana przez Sad w ramach badania zarzutu szczegélowego drugiego czesci
piatej zarzutu trzeciego skargi w pierwszej instancji narusza prawo, poniewaz Sad nie
przeprowadzil skutecznej kontroli sadowej. W szczegdlnosci thyssenkrupp uwaza, ze miedzy
innymi w pkt 476, 478, 484 i 486 zaskarzonego wyroku Sad poprzestal na powtdrzeniu i opisaniu
dokonanej przez Komisje oceny zawartej w spornej decyzji i nie przedstawil powoddéw
pozwalajacych zrozumie¢, czy uznal on, ze przedstawione przez Komisje¢ argumenty i dowody
wystarcza do poparcia dokonanych przez nig ustalen, zgodnie z ktérymi w istocie TSE dokonuje
ponadprzecietnych inwestycji i skupia sie na zwiekszeniu swego udzialu w rynku w sektorze Auto
HDG.

Po drugie, thyssenkrupp uwaza, ze Sad btednie uznat w pkt 477 zaskarzonego wyroku, iz co sie
tyczy materialu dowodowego przedstawionego w celu wykazania, ze inni dostawcy Auto HDG
rowniez dokonali w tym samym czasie inwestycji analogicznych do inwestycji poczynionych
w tym sektorze przez TSE, o$wiadczenia owych dostawcéow zlozone w ramach
przeprowadzonego przez Komisje badania rynku powinny mie¢ pierwszenstwo przed dowodami
dostarczonymi przez thyssenkrupp i TSE.

Po trzecie, w pkt 478 i 485 zaskarzonego wyroku Sad btednie powotlal si¢ na motyw 1079 spornej
decyzji w celu zbadania dokonanej przez Komisje oceny kwestii, czy TSE mozna uznac za ,wazna
site konkurencyjna”. Ot6z 6w motyw nie ma zadnego zwiazku z ta ocena.

Po czwarte, thyssenkrupp uwaza, ze pkt 482 zaskarzonego wyroku zawiera wewnetrznie sprzeczne
uzasadnienie. Z jednej strony w owym pkt 482 Sad stwierdzil, ze Komisja nie popelnita bledu
w ocenie, gdy uznala, iz przekazane przez thyssenkrupp i TSE dane ekonomiczne dotyczace
ewolucji udzialu TSE w rynku w latach 2012-2017 nie maja decydujacego znaczenia dla uznania
tej spotki za ,wazna sile konkurencyjny”, w szczegdlnosci dlatego, ze — jak wynika z motywu 901
spornej decyzji — po dokonanych inwestycjach niektére aktywa TSE rozpoczelyby
prawdopodobnie zmodernizowana produkcje najwcze$niej w latach 2019-2021.

Z drugiej strony Sad uznal we wspomnianym pkt 482, ze — jak wynika z motywu 901 spornej
decyzji — Komisja nie przyjela zalozenia, iz w latach 2019-2021 udzial TSE w rynku wzro$nie.
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W tym konteks$cie thyssenkrupp wyjasnia, ze jesli Komisja uznala, iz udzial TSE w rynku nie
wzrést znaczaco w przeszlosci ze wzgledu na to, ze niektdre z aktywow tej spotki nie rozpoczely
jeszcze zmodernizowanej produkcji, to powinna ona byta przyja¢, ze udzial TSE w rynku wzroénie
z chwila rozpoczecia zmodernizowanej produkcji. W przeciwnym razie nie istnieje zaden
argument pozwalajacy Komisji na zakwalifikowanie TSE jako ,waznej sity konkurencyjnej”.

Ponadto zdaniem thyssenkrupp Sad nie wzial pod uwage przedstawionej przez te spotke
argumentacji, zgodnie z ktéra nie mozna domniemywac¢ wzrostu konkurencyjnosci TSE po
rozpoczeciu zmodernizowanej produkcji bez uwzglednienia skutkéw wspdlczesnych,
réownoleglych, réwnowaznych i znanych inwestycji dokonanych przez konkurentéw TSE.

Po piate, thyssenkrupp podnosi, ze w pkt 487 zaskarzonego wyroku Sad nie zbadal w niezalezny
sposéb jej argumentacji, zgodnie z ktéra inwestycje TSE mialy w istocie na celu jedynie
doréwnanie inwestycjom konkurentéw tej spdtki. W tym kontekscie Sad przeinaczyt ponadto
motyw 897 spornej decyzji, gdy stwierdzil, ze thyssenkrupp i TSE przyznaly, iz nie dysponowaly
one dowodami na poparcie swego twierdzenia. thyssenkrupp i TSE przyznaly bowiem jedynie, ze
okoliczno$¢, na ktdérej oparly sie one w tym wzgledzie, nie zostala wyraznie wskazana
w przekazanych przez te dwa przedsiebiorstwa dowodach. Poza tym Sad nie zbadal dowodéw,
ktérymi dysponowat.

Po sz6ste, thyssenkrupp podnosi, ze w pkt 490 zaskarzonego wyroku Sad oddalif jej argumentacje,
zgodnie z ktérg Komisja pomineta przekazane przez thyssenkrupp i TSE dowody majace na celu
wykazanie, ze pewna liczba klientéw i konkurentéw nie zgadzata si¢ z uznaniem TSE za ,wazna
site konkurencyjna”, bez przeprowadzenia wlasnej analizy i bez wskazania motywéw spornej
decyzji dotyczacych oceny owych dowodéw przez Komisje.

Komisja kwestionuje argumentacje thyssenkrupp.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy zarzutu szczegdlowego pierwszego thyssenkrupp, opartego w istocie na twierdzeniu,
ze Sad blednie zrozumial tres¢ zarzutu szczegdlowego pierwszego czesci piatej zarzutu trzeciego
skargi w pierwszej instancji i nie okreslit prawidtowo kryteriéow istotnych dla oceny, czy TSE
mozna uzna¢ za ,wazna sile konkurencyjna”, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze
w pkt 454—-464 zaskarzonego wyroku Sad zbadal zarzut szczegétowy pierwszy czesci piatej
zarzutu trzeciego skargi w pierwszej instancji.

W pkt 454458 tego wyroku Sad przedstawil argumentacje thyssenkrupp. Z punktéw tych wynika
w istocie, ze w ramach zarzutu szczegélowego pierwszego czesci piatej zarzutu trzeciego skargi
w pierwszej instancji spdtka ta podniosta, iz w motywach 883 i nastepnych spornej decyzji
Komisja nie zastosowala prawidlowo okreslonych w pkt 37 i 38 wytycznych w sprawie
koncentracji horyzontalnych kryteriow pozwalajacych ustali¢, co stanowi ,wazng sile
konkurencyjng”.

Tymczasem, jak wynika z pkt 100—102 skargi w pierwszej instancji, thyssenkrupp rzeczywiscie
odniosta si¢ do dwéch przypadkéw opisanych w pkt 37 i 38 wytycznych w sprawie koncentracji
horyzontalnych jako istotnych kryteridéw i uznala, ze Komisja nie zbadala w spornej decyzji
mozliwo$ci zastosowania kryteriéw pojecia ,waznej sily konkurencyjne;j”.
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Woynika stad zatem, ze Sad nie zrozumial btednie tresci zarzutu szczegétowego pierwszego czesci
piatej zarzutu trzeciego skargi w pierwszej instancji.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut szczegétowy thyssenkrupp, zgodnie z ktérym w istocie,
po pierwsze, Sad nie okreslit prawidtowo kryteriéw istotnych dla ustalenia, czy TSE mozna uzna¢
za ,wazna sile konkurencyjna”, a po drugie, w pkt 463 zaskarzonego wyroku Sad btednie
zinterpretowal w sposéb bardzo szeroki pojecie ,waznej sity konkurencyjnej”, nalezy zaznaczy¢, ze
w pkt 460 i 461 tego wyroku Sad przypomnial tres¢ pkt 37 i 38 wytycznych w sprawie koncentracji
horyzontalnych, ktére wprowadzaja to pojecie.

W pkt 462 rzeczonego wyroku Sad stwierdzil, ze dwa przypadki przedstawione w pkt 37 i 38
wytycznych w sprawie koncentracji horyzontalnych, w ramach ktérych, po pierwsze,
przedsiebiorstwo, ktére niedawno weszlo na dany rynek, bedzie wywieralo w przyszlosci
znaczaca presje konkurencyjna na inne przedsiebiorstwa obecne na tym rynku, a po drugie,
przedsiebiorstwo ze stosunkowo malym udzialem w rynku moze jednak okaza¢ sie wazna sita
konkurencyjng, jesli jego produkty bedace w trakcie opracowywania sa obiecujace, stanowia
jedynie przyktady sytuacji, w ktérych mozna méwic¢ o waznej sile konkurencyjne;j.

Ponadto w pkt 463 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Zze — jak wynika z pkt 37 wytycznych
w sprawie koncentracji horyzontalnych — pojecie ,waznej sily konkurencyjnej” pozwala na
uwzglednienie sytuacji, w ktérych udzialy w rynku danego przedsigbiorstwa mogltyby prowadzi¢
do niedoceniania jego znaczenia z punktu widzenia konkurencji. Zdaniem Sadu pojecie to jest
zgodne z brzmieniem pkt 14 owych wytycznych, w mysl ktérego udzialy w rynku, cho¢ istotne,
stanowia jedynie pierwsza uzyteczna wskazéwke co do znaczenia z punktu widzenia konkurenc;ji
podmiotéw obecnych na rynku. Sad uznal zatem, ze do Komisji nalezy przeprowadzenie
poglebionej analizy warunkéw konkurencji z uwzglednieniem czynnikéw innych niz udzialy
w rynku, takich jak wptyw koncentracji na konkurencje miedzy stronami oraz mozliwe reakcje
klientéw i konkurentéw.

W tym kontekscie w pkt 464—-466 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil w istocie, ze Komisja
przeprowadzila taka szczegétowa analize konkurencji miedzy stronami planowanej koncentracji
oraz presji konkurencyjnej wywieranej przez TSE na rynku Auto HDG. Sad uznal w zwiazku
z tym, ze owa instytucja przeanalizowatla role i szczegélne zdolnosci produkcyjne TSE oraz jej
pozycje w stosunku do innych podmiotéw i stwierdzil, ze TSE odstaje od wiekszosci tych innych
podmiotow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z lektura pkt 26 w zwiazku z pkt 37 i 38
wytycznych w  sprawie koncentracji horyzontalnych wyeliminowanie ,waznej sily
konkurencyjnej” jest co do zasady jednym z czynnikéw, ktére moga mie¢ wplyw na
prawdopodobienistwo, ze koncentracja wywola znaczace nieskoordynowane skutki, i ktére
pozwalaja w ten sposéb oceni¢ w szczegélnosci, czy owa koncentracja doprowadzilaby do
wyeliminowania znacznej presji konkurencyjnej, jaka wywieraly na siebie laczace sie
przedsiebiorstwa (wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Komisja/CK Telecoms UK Investments,
C-376/20 P, EU:C:2023:561, pkt 160).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze pojecie ,waznej sily konkurencyjnej” nie moze by¢ stosowane

wylacznie do przedsiebiorstw, ktore szczegélnie agresywnie konkuruja w dziedzinie cen i ktdre
zmuszalyby swoich konkurentéw na rynku do dostosowania si¢ do swych cen, lub do
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przedsiebiorstw, ktérych polityka cenowa moglaby w istotny sposéb zmieni¢ dynamike
konkurencyjng na danym rynku (wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Komisja/CK Telecoms UK
Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, pkt 166).

W zwigzku z tym Trybunal stwierdzil juz, ze aby uznaé przedsiebiorstwo za ,wazna sile
konkurencyjng”, wystarczy — jak wskazano w pkt 37 wytycznych w sprawie koncentracji
horyzontalnych — ze odgrywa ono wazniejsza role w konkurencji, niz pozwalalyby to zaklada¢
jego udzialy w rynku lub wszelkie inne podobne wskazniki (wyrok z dnia 13 lipca 2023 r.,
Komisja/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, pkt 167).

W tych okolicznosciach Sad nie naruszyt prawa, gdy okreslit kryteria istotne dla ustalenia, czy TSE
mozna zakwalifikowaé jako ,wazng sile konkurencyjna”, gdy dokonal wyktadni pojecia ,waznej
sity konkurencyjnej”, uznajac, iz pojecie to obejmuje réwniez sytuacje, w ktérych udzialy w rynku
moglyby prowadzi¢ do niedoceniania znaczenia przedsiebiorstwa, oraz gdy stwierdzil, ze do
Komisji nalezy przeprowadzenie poglebionej analizy warunkéw konkurencji, z uwzglednieniem
rowniez innych czynnikéw, takich jak wplyw koncentracji na konkurencje miedzy
uczestniczacymi w niej stronami oraz mozliwe reakcje klientéw i konkurentéw.

Zarzut szczeg6towy pierwszy nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
Zarzut szczego6lowy drugi sklada sie z szesciu gléwnych argumentéw.

Jesli chodzi o podniesiony w ramach zarzutu szczegélowego drugiego argument pierwszy,
o ktérym mowa w pkt 222 niniejszego wyroku, nalezy przypomnie¢, ze zakres kontroli zgodno$ci
z prawem przewidzianej w art. 263 TFUE obejmuje wszystkie elementy decyzji Komisji, ktérych
poglebiona pod wzgledem prawnym i faktycznym kontrole zapewnia Sad w $wietle
podniesionych przez wnoszaca odwotanie zarzutéw i przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okoliczno$ci przedstawionych przez wnoszaca odwolanie (zob. podobnie wyrok z dnia
26 wrzesnia 2018 r., Infineon Technologies/Komisja, C-99/17 P, EU:C:2018:773, pkt 48).

Zakres kontroli sprawowanej przez Sad jest zatem ograniczony zarzutami podniesionymi przez
wnoszaca odwolanie, z wyjatkiem bezwzglednych przeszkéd procesowych.

Tymczasem, po pierwsze, z niezakwestionowanego przez thyssenkrupp pkt 468 zaskarzonego
wyroku wynika, Ze spétka ta ograniczyla si¢ w pierwszej instancji do twierdzenia, iz nie jest dla niej
jasne, na jakich dowodach Komisja sie oparla, aby uzna¢, ze TSE dokonala ponadprzecietnych
inwestycji i skupila sie na zwigkszeniu swego udzialu w rynku w sektorze Auto HDG. Ponadto
thyssenkrupp zarzucita Komisji, ze w motywie 896 spornej decyzji odrzucila dowody
przedstawione przez thyssenkrupp i TSE w celu wykazania, iz inni dostawcy Auto HDG réwniez
dokonywali inwestycji podobnych do inwestycji TSE w tym sektorze, ze wzgledu na to, ze owe
dowody byly sprzeczne z odpowiedziami samych dostawcéw i klientéw obecnych w tym sektorze.

Badajac te zarzuty szczegétowe w pkt 475-479 zaskarzonego wyroku, Sad uznal w istocie, ze
wbrew twierdzeniom thyssenkrupp sporna decyzja zawiera zbidr poszlak §wiadczacych o tym, ze
TSE dokonala ponadprzecietnych inwestycji w Auto HDG i skupila si¢ na zwigekszeniu swego
udzialu w rynku w sektorze Auto HDG. W szczegélnosci w pkt 476 tego wyroku Sad uznal, ze nie
mozna zarzuca¢ Komisji, iz nie przytoczyta materialu dowodowego, na ktérym sie oparta, skoro —
jak wynika w szczegé6lnosci z motywow 884—892, 948 i 954 spornej decyzji — Komisja oparta si¢ na
dokumentach wewnetrznych thyssenkrupp i TSE, a takze na odpowiedziach konkurentéw
i klientéow udzielonych w ramach przeprowadzonego przez nia badania rynku.
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Ponadto w pkt 477 i 478 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze co si¢ tyczy zarzutu
szczegblowego thyssenkrupp, zgodnie z ktérym Komisja nie mogla oddali¢ w motywie 896
spornej decyzji dowodéw przedstawionych przez thyssenkrupp i TSE zmierzajacych do
wykazania, ze inni dostawcy Auto HDG réwniez dokonywali inwestycji podobnych do inwestycji
TSE, Komisja wskazala w tym motywie 896, ze w celu ich oddalenia oparla si¢ na
przeprowadzonym przez siebie badaniu rynku.

Po drugie, w pkt 484—486 zaskarzonego wyroku Sad zbadal zarzuty szczegétowe thyssenkrupp,
zgodnie z ktérymi Komisja nie porownata inwestycji TSE z inwestycjami konkurentéw TSE ani
nie uwzglednita wydatkéw na badania i rozwdj czy tez planéw strategii wewnetrznej tych
konkurentéw.

Z pkt 484486 zaskarzonego wyroku wynika jednak jasno, ze Sad zbadal te zarzuty szczegétowe
i wskazal, iz w niniejszym przypadku w motywach 883-966 spornej decyzji Komisja
przeprowadzila szczegétowa analize roli, pozycji i szczegélnych zdolnosci produkcyjnych TSE
w poréwnaniu z innymi uczestnikami danego rynku i stwierdzila, ze TSE odstaje od wiekszo$ci
tych innych uczestnikéw. W pkt 485 i 486 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, ze do celéw swojej
analizy Komisja uwzglednita w szczegdélnosci inwestycje i plany ekspansji czterech konkurentéw
TSE.

W tych okolicznosciach krytyka sformulowana przez thyssenkrupp w odniesieniu do
pkt 476, 478, 484 1 486 zaskarzonego wyroku jest bezzasadna.

Jesli chodzi o podniesiony w ramach zarzutu szczegétowego drugiego argument drugi, o ktérym
mowa w pkt 223 niniejszego wyroku, wystarczy wskaza¢, ze thyssenkrupp nie wykazala, z jakiego
powodu Sad nie powinien byl przyzna¢ pierwszenstwa oswiadczeniom dostawcéw innych niz
TSE, podczas gdy — jak podniosta Komisja — owi dostawcy sa bardziej odpowiedni niz
thyssenkrupp do tego, by komentowac swoje wlasne plany inwestycyjne.

W zwigzku z tym te argumentacje thyssenkrupp nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Co sie tyczy podniesionego w ramach zarzutu szczegdéltowego drugiego argumentu trzeciego,
o ktéorym mowa w pkt 224 niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze w pkt 478
zaskarzonego wyroku Sad zmierza do ustosunkowania sie do argumentacji, w ramach ktdrej
thyssenkrupp zarzuca Komisji, Ze instytucja ta nie przytoczyla dowodéw, na ktérych sie oparta,
aby zakwalifikowa¢ TSE jako ,wazna site konkurencyjna”.

Tymczasem thyssenkrupp nie kwestionuje oceny Sadu zawartej w pkt 479 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktéra wnoszaca odwolanie nie wykazala, ze Komisja nie byla w stanie oprze¢ si¢ na
zbiorze dokladnych pod wzgledem faktycznym, wiarygodnych i spéjnych poszlak, ktére moglyby
stanowi¢ poparcie dla wnioskdw wyciagnietych w tym wzgledzie w motywach 883-966 spornej
decyzji.

Po drugie, w pkt 485 zaskarzonego wyroku Sad zmierza do ustosunkowania si¢ do podniesionego

przez thyssenkrupp argumentu, zgodnie z ktérym Komisja nie dokonala poréwnania inwestycji
TSE z inwestycjami konkurentéw tej sp6tki w celu uznania TSE za ,,wazng sile konkurencyjng”.
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Tymczasem nawet przy zalozeniu, Ze Sad nie musial odnosic¢ si¢ do motywu 1079 spornej decyzji,
poniewaz motyw ten nie stanowi czesci sekcji tej decyzji poswieconej konkretnie kwestii, czy TSE
stanowi wazna site konkurencyjna, nalezy zaznaczy¢, ze w kazdym razie Sad opart si¢ na innych
motywach tej decyzji, z ktérych wynika, iz Komisja rzeczywiscie dokonala takiego poréwnania.

Z pkt 484 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze w motywach 883-966 spornej decyzji Komisja
przeanalizowala role i szczegdlne zdolnosci produkcyjne TSE oraz pozycje TSE w stosunku do
innych uczestnikéw rynku i stwierdzita, ze TSE odstaje od wigkszosci tych innych uczestnikéw.

Z motywu 896 tej decyzji, ktéry Sad zbadal w pkt 477 owego wyroku, wynika za$, ze Komisja
przeanalizowala twierdzenie stron planowanej koncentracji, zgodnie z ktérym konkurenci TSE
dokonywali inwestycji poréwnywalnych z inwestycjami TSE, i stwierdzila, iz temu twierdzeniu
przecza informacje, ktére otrzymata od tych konkurentéw i konsumentéw rozpatrywanych
produktow.

W tych okoliczno$ciach argumentacje thyssenkrupp nalezy oddali¢ jako bezskuteczna.

Jesli chodzi o podniesiony w ramach zarzutu szczegélowego drugiego argument czwarty, o ktérym
mowa w pkt 225-228 niniejszego wyroku, wystarczy zauwazy¢, ze argument ten odnosi si¢ do
uzupelniajacego motywu zaskarzonego wyroku. Tymczasem zwazywszy, ze zarzuty szczegétowe
skierowane przeciwko uzupelniajacym motywom orzeczenia Sadu nie moga prowadzi¢ do
uchylenia tego orzeczenia, w zwiazku z czym sa bezskuteczne (wyrok z dnia 13 lipca 2023 r.,
Komisja/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, pkt 96 i przytoczone tam
orzecznictwo), argumentacje thyssenkrupp nalezy oddali¢ jako bezskuteczna.

Jesli chodzi o podniesiony w ramach zarzutu szczegétowego drugiego argument piaty, o ktérym
mowa w pkt 229 niniejszego wyroku, nalezy uznal, ze nawet przy zalozeniu, iz w pkt 487
zaskarzonego wyroku Sad nie strescil prawidtowo motywu 897 spornej decyzji, taki blad jest bez
znaczenia dla zarzutu thyssenkrupp, ze Sad nie zbadal w niezalezny sposéb twierdzenia tej
spotki, zgodnie z ktérym inwestycje TSE mialy na celu jedynie doréwnanie inwestycjom
konkurentéw TSE. W pkt 488 tego wyroku, ktérego thyssenkrupp nie zakwestionowata, Sad
wskazal bowiem, ze w kazdym razie Komisja odrzucila to twierdzenie w motywach 920-932
spornej decyzji i ze thyssenkrupp nie przedstawila zadnego wystarczajaco przekonujacego
dowodu przeciwnego, aby uzna¢ dokonana przez Komisje w tych motywach ocene za
niewiarygodna.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ podniesiony w ramach zarzutu szczegétowego drugiego
argument piaty, o ktérym mowa w pkt 229 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy podniesionego w ramach zarzutu szczegétowego drugiego argumentu szdstego,
o ktéorym mowa w pkt 230 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzié¢, ze ta argumentacja
thyssenkrupp opiera si¢ na blednym rozumieniu zaskarzonego wyroku.

Jak wynika z pkt 473 i 490 zaskarzonego wyroku, zawierajacych streszczenie zarzutéw
szczegblowych thyssenkrupp, spétka ta ograniczyta si¢ do podniesienia przed Sadem, ze Komisja
pominela wspomniane dowody. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w tresci pkt 107 skargi
W pierwszej instancji.
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W tym kontekscie w pkt 490 zaskarzonego wyroku Sad rozpatrzyl wlasnie ten zarzut szczegétowy
i, powolujac sie na motywy 883-966 spornej decyzji, uznal, ze — wbrew twierdzeniom
thyssenkrupp — Komisja uwzglednita te dowody w ramach badania calego dostepnego jej
materialu dowodowego, lecz uznala, ze nie byly one wystarczajaco przekonujace, aby
doprowadzi¢ do zmiany jej oceny w tym wzgledzie.

Nie mozna wiec zarzucaé¢ Sadowi, ze nie ocenil sam dowodéw przedstawionych przez strony
planowanej koncentracji lub Ze nie sprecyzowal, w ktérych motywach spornej decyzji Komisja
zbadata te dowody.

W tych okolicznos$ciach nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut szczegétowy drugi czesci drugiej
zarzutu trzeciego.

W zwiazku z powyzszym cze$¢ druga zarzutu trzeciego nalezy oddalic¢ jako bezzasadna.
W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

thyssenkrupp podnosi, ze wbrew wnioskom plynacym z pkt 227 i nastepnych wyroku z dnia
28 maja 2020 r., CK Telecoms UK Investments/Komisja (T-399/16, EU:T:2020:217), Sad nie
wymagal od Komisji, aby wykazala szczegélny stopien bliskosci miedzy thyssenkrupp a TSE
zaréwno w odniesieniu do rynku Auto HDG, jak i rynku stali przeznaczonej do pakowania.
Zdaniem thyssenkrupp Sad dokonal w ten sposéb blednej wyktadni i blednego zastosowania
pojecia ,bliskich konkurentéw” figurujacego w pkt 28 wytycznych w sprawie koncentracji
horyzontalnych.

Po pierwsze, w pkt 532 zaskarzonego wyroku, konczacym sekcje tego wyroku dotyczaca Auto
HDG, Sad powotal si¢ na stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym thyssenkrupp i TSE sa
»bliskimi” konkurentami, a nie ,szczegdlnie” bliskimi konkurentami. Tymczasem podejscie
przyjete przez Sad w pkt 513, 520 i 521 zaskarzonego wyroku $wiadczy o tym, ze Sad nie
wymagal od Komisji wykazania, iz te dwie sp6itki sa szczegélnie bliskimi konkurentami.

Po drugie, w calej sekcji zaskarzonego wyroku dotyczacej stali przeznaczonej do pakowania,
a w szczegélnosci w pkt 740-745 i 750-752 tego wyroku, Sad uznal strony planowanej
koncentracji za ,bliskich” konkurentéw. W szczegélno$ci z oceny Sadu zawartej
w pkt 735, 739, 747 i 751 zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad nie uznaje, iz blisko$¢
konkurencji w rozumieniu pkt 28 i nastepnych wytycznych w sprawie koncentracji
horyzontalnych wymaga szczegélnego stopnia bliskosci. Z tych punktéw zaskarzonego wyroku
wynika zatem, ze Sad nie zastosowal odpowiedniego kryterium szczegdlnego stopnia bliskosci
konkurencji.

Komisja kwestionuje zaréwno dopuszczalnos¢, jak i zasadno$é argumentacji thyssenkrupp.

thyssenkrupp podnosi w replice, ze ta cze$¢ zarzutu jest dopuszczalna, po pierwsze, dlatego, ze
cho¢ nie postuzyla si¢ ona wyrazeniem ,szczegélnie bliscy konkurenci” w skardze w pierwszej
instancji, to w szczegélnosci z pkt 161 tej skargi wynika, ze odniosta si¢ ona do pkt 28 wytycznych
w sprawie koncentracji horyzontalnych, jak réwniez do faktu, ze Komisja nie zastosowala
wlasciwego kryterium polegajacego na ustaleniu, czy strony planowanej koncentracji oferuja
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produkty, ktére bardzo duza liczba klientéw uwaza za produkty ich pierwszego lub drugiego
wyboru, co $wiadczy o szczegélnym stopniu bliskosci konkurencji. Po drugie, kwestia ta zostala
podniesiona przez thyssenkrupp na rozprawie przed Sadem.

— Ocena Trybunatu

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 123 niniejszego wyroku — zgodnie
z art. 170 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem odwotanie nie moze zmieniaé
przedmiotu postgpowania, ktére toczylo sie przed Sadem. Wlasciwos¢ Trybunatu
w postepowaniu odwolawczym jest bowiem ograniczona do oceny prawnego rozstrzygniecia
zarzutéw, w przedmiocie ktérych spierano si¢ w pierwszej instancji. Strona nie moze wiec
podnies$¢ po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutu, ktérego nie podniosta przed Sadem, gdyz
byloby to réwnoznaczne z umozliwieniem jej zwrécenia sie do Trybunatu, ktérego wiasciwosé
w postepowaniu odwolawczym jest ograniczona, ze sprawa o szerszym zakresie niz sprawa
rozpoznawana przez Sad.

Tymczasem w niniejszej sprawie ze skargi w pierwszej instancji, a w szczegélnosci z jej pkt 161
wynika, ze o ile thyssenkrupp powolala si¢ na pkt 28 wytycznych w sprawie koncentracji
horyzontalnych, o tyle spoétka ta nie zarzucita Komisji bledu polegajacego na tym, Ze przy
ustalaniu bliskosci thyssenkrupp i TSE instytucja ta zastosowala mniej wymagajace kryterium niz
to, zgodnie z ktérym te dwa przedsigebiorstwa nalezy uznac za ,szczegdlnie bliskich konkurentéw”.
thyssenkrupp ograniczyla sie w rzeczywisto$ci do twierdzenia, ze ocena dotyczaca istnienia
blisko$ci konkurencji polega zasadniczo na ekonomicznej ocenie stopnia substytucyjnos$ci
produktéw stron planowanej koncentracji oraz ze pytania zadane klientom przez Komisje w celu
okreslenia bliskosci konkurencji miedzy stronami planowanej koncentracji byly btedne.

Co sie tyczy argumentacji thyssenkrupp, zgodnie z ktdéra spdtka ta wyraznie stwierdzita na
rozprawie przed Sadem, powolujac sie¢ na wyrok z dnia 28 maja 2020 r., CK Telecoms UK
Investments/Komisja (T-399/16, EU:T:2020:217), ze Komisja powinna byla wykazaé, iz
thyssenkrupp i TSE sa ,,szczegdlnie bliskimi konkurentami” zaréwno w odniesieniu do rynku Auto
HDG, jak i rynku stali przeznaczonej do pakowania, wystarczy stwierdzi¢, ze thyssenkrupp nie
przedstawila zadnego dowodu na poparcie tej argumentacji.

Wynika stad, ze cze$¢ trzecia zarzutu trzeciego odwotania nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W zwiazku z tym czes$¢ trzecia zarzutu trzeciego zostaje oddalona.
W przedmiocie czesci czwartej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

Po pierwsze, thyssenkrupp zarzuca Sadowi w istocie, ze w pkt 279-287 zaskarzonego wyroku nie
zbadal argumentacji tej spotki przedstawionej w pkt 63—68 skargi w pierwszej instancji. Zdaniem
owej spotki Sad ograniczyt sie do powtérzenia dowodoéw, na ktérych Komisja oparta si¢ w spornej
decyzji.

Po drugie, thyssenkrupp zarzuca Sadowi w istocie, ze w szczegélnosci w pkt 285 zaskarzonego

wyroku potwierdzil on ocene Komisji, zgodnie z ktéra podstawa podwyzek cen po planowanej
koncentracji bylaby jedynie grozba odwetu ze strony podmiotu powstalego w wyniku tej
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koncentracji, gdyby AM nie dostosowala si¢ do podwyzek cen. thyssenkrupp uwaza, ze bez
ustalenia skoordynowanych skutkéw takie podejscie pozwolitoby Komisji na stwierdzenie
istnienia znaczacych przeszkéd w skutecznej konkurencji we wszystkich przypadkach
koncentracji. thyssenkrupp wyjasnia, ze wszystkie polaczone podmioty bylyby w istocie
zachecane do podwyzszenia cen, gdyby mogly w wiarygodny sposéb zagrozi¢ odwetem rywalom,
ktoérzy nie dostosuja sie do nich.

Po trzecie, thyssenkrupp zarzuca Sadowi, ze w pkt 611, 612, 615, 617 i 619 zaskarzonego wyroku
poprzestal — bez przeprowadzenia wlasnej analizy kwestii, czcy AM stanowitaby dla nabywcéw TP
lub ECCS realng alternatywe — na streszczeniu spornej decyzji, stwierdzajac, iz analiza
ekonomiczna Komisji jest ,spéjna”, ,bardzo wiarygodna” i ,solidna”.

Ponadto zdaniem thyssenkrupp zawarta w pkt 615 zaskarzonego wyroku ocena Sadu dotyczaca
mozliwego zachowania AM w nastepstwie podniesienia cen przez podmiot powstaly w wyniku
koncentracji jest bledna, poniewaz Sad pominal fakt, iz konkurent odnotowalby wzrost popytu
na jego produkty jedynie wéwczas, gdyby nie zastosowal si¢ do (hipotetycznego) podniesienia
cen przez podmiot powstaly w wyniku koncentracji.

Poza tym thyssenkrupp zarzuca Sadowi, ze w pkt 613 i nastepnych zaskarzonego wyroku nie
dokonat oceny, jakie rezerwowe zdolno$ci produkcyjne mozna uzna¢ za ,wystarczajace”.

Komisja kwestionuje argumentacje thyssenkrupp.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zarzutu szczegétowego thyssenkrupp, zgodnie z ktérym Sad
nie zbadal w pkt 279-287 zaskarzonego wyroku argumentacji tej spotki przedstawionej
w pkt 63—-68 skargi w pierwszej instancji, nalezy stwierdzi¢, ze éw zarzut szczegdélowy wynika
z btednego rozumienia zaskarzonego wyroku.

Zawarta w pkt 63—68 skargi w pierwszej instancji i streszczona w pkt 270 i 271 zaskarzonego
wyroku argumentacja thyssenkrupp zostala oddalona w pkt 282-290 tego wyroku.
W szczegélnosci, jak wynika z pkt 282, 283, 285 i 287-289 tego wyroku, Sad stwierdzil, ze
Komisja oparla sie na szeregu dowodéw, na rzeczywistym i faktycznym zachowaniu AM na
rynku Auto HDG, a takze na danych ekonomicznych przekazanych przez thyssenkrupp i TSE, aby
wykaza¢, ze AM nie bylaby zmotywowana do zareagowania, poprzez zwigkszenie swojej
produkcji, na podwyzszenie cen przez podmiot powstaly w wyniku planowanej koncentracji.
Ponadto, jak wynika z pkt 288 zaskarzonego wyroku, Sad przychylit sie do wnioskéw Komisji,
opierajac si¢ na wlasnej analizie rzeczonych dowodéw.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argumentacje thyssenkrupp oparta zasadniczo na twierdzeniu,
ze w szczegolnosci w pkt 285 zaskarzonego wyroku Sad niestusznie potwierdzit wnioski Komisji,
zgodnie z ktérymi podstawa podwyzek cen po planowanej koncentracji bytaby jedynie grozba
odwetu ze strony podmiotu powstatego w wyniku tej koncentracji, gdyby AM nie dostosowala si¢
do podwyzek cen, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja ta réwniez opiera sie na blednym
rozumieniu zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, jak wynika z pkt 266 tego wyroku, Sad zbadal argumentacje thyssenkrupp, zgodnie

z ktorg Komisja stwierdzila w sposéb dorozumiany istnienie skoordynowanych skutkéw
horyzontalnych, poniewaz zdaniem tej instytucji AM bedzie koordynowala swoje ceny
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z podmiotem powstalym w wyniku planowanej koncentracji, a podmiot ten bedzie uwzgledniat te
koordynacje przy podejmowaniu decyzji cenowych po planowanej koncentracji. W pkt 268 i 269
rzeczonego wyroku Sad oddalit te argumentacje thyssenkrupp i stwierdzit w istocie, ze Komisja
nie wspomniala, nawet w sposéb dorozumiany, o jakimkolwiek istnieniu skoordynowanych
skutkéw horyzontalnych pomiedzy AM i podmiotem powstalym w wyniku tej koncentracji.

Po drugie, w pkt 282-290 owego wyroku Sad oddali argumentacje thyssenkrupp, zgodnie z ktéra
sporna decyzja jest dotknigta w istocie oczywistym bledem w ocenie w odniesieniu do dowodéw
uwzglednionych w celu wykazania braku motywacji AM do wywierania presji na podwyzke cen
po planowanej koncentracji, pomimo dysponowania przez AM ogromnymi zdolno$ciami
produkcyjnymi.

W ramach swojej oceny Sad nie stwierdzil w zadnym razie, ze podstawa podwyzek cen po
planowanej koncentracji bytaby jedynie grozba odwetu ze strony podmiotu powstatego w wyniku
tej koncentracji, gdyby AM nie dostosowala si¢ do podwyzek cen.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, co sie¢ tyczy argumentacji thyssenkrupp przedstawionej
w pkt 284286 niniejszego wyroku, nalezy zaznaczy¢, ze jesli chodzi o pkt 611, 612, 615, 617
i 619 zaskarzonego wyroku, odnosza si¢ one do badania przez Sad czesci trzeciej zarzutu
czwartego skargi w pierwszej instancji, dotyczacej naruszenia prawa i oczywistych bledéw
w ocenie w odniesieniu do mozliwo$ci zmiany dostawcy przez klientéw w EOG.

Z pkt 611-620 zaskarzonego wyroku wynika wystarczajaco jasno, ze wbrew twierdzeniom
thyssenkrupp Sad nie tylko oddalil zarzut tej spo6tki, zgodnie z ktérym Komisja nie udowodnita
w sposéb wymagany prawem, ze po planowanej koncentracji AM nie stanowilaby realnej
alternatywy dla nabywcéw TP lub ECCS, ale réwniez dokonat wlasnej oceny wnioskéw Komisji.

Stwierdziwszy bowiem w szczegélnosci w pkt 612 i 616 zaskarzonego wyroku, ze w odniesieniu
zaréwno do rynku TP, jak i do rynku ECCS Komisja potwierdzita swoja prospektywna analize
motywacji AM do przeciwdzialania ewentualnemu podwyzszeniu cen przez podmiot powstaty
w wyniku planowanej koncentracji, Sad przede wszystkim w pkt 614 tego wyroku zbadal kwestie,
czy analiza ta jest zgodna z pkt 32-35 wytycznych w sprawie koncentracji horyzontalnych,
zawartymi w tytule ,Nie jest prawdopodobne zwigkszenie dostaw przez konkurentéw
w przypadku wzrostu cen”. Po przeprowadzeniu badania uznal on, ze zwigkszenie produkcji jest
nieprawdopodobne w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy konkurenci doswiadczaja ograniczen
zdolnosci produkcyjnych, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie w przypadku AM w zakresie TP.

Nastepnie, jak wynika z pkt 615 zaskarzonego wyroku, Sad zbadal prospektywna analize Komisji
i stwierdzil, ze jest bardzo prawdopodobne, iz w obliczu ewentualnego podwyzszenia cen przez
podmiot powstaly w wyniku planowanej koncentracji klienci, ktérzy prébowaliby zwréci¢ sie do
konkurenta, takiego jak AM, ktdry jest jedynym innym znaczacym podmiotem na danym rynku,
rowniez staneliby w obliczu podwyzek cen.

Zdaniem Sadu, jezeli taki konkurent widzi wzrost popytu na swoje produkty, jest on jednostronnie
zachecany do podwyzszenia cen, a nie do utrzymania ich na stalym poziomie lub do ich obnizenia
w celu pozyskania nowych klientéw, poniewaz byloby to sprzeczne z optymalizacja jego zyskow.
W zwiazku z tym Sad uznal prospektywna analize Komisji za spdjna i bardzo wiarygodna i —
wbrew temu, co twierdzi thyssenkrupp — nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze blednie okreslil
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w pkt 615 zaskarzonego wyroku mozliwe zachowanie AM w przypadku podwyzszenia cen przez
podmiot powstaly w wyniku planowanej koncentracji, biorac pod uwage w szczegélnosci
ograniczenia zdolnosci produkcyjnych tej spéiki, o ktérych mowa w pkt 613 tego wyroku.

Ponadto w pkt 617 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze przedstawione w pkt 612 i nastepnych tego
wyroku rozumowanie dotyczace rynku TP ma w istocie zastosowanie rowniez do rynku ECCS.
Potwierdzit on tym samym, ze prospektywna analiza Komisji, zgodnie z ktéra AM nie bylaby
zmotywowana do przeciwdzialania ewentualnej podwyzce cen ECCS po planowanej
koncentracji, lecz raczej do podazania za nig i czerpania z niej korzysci, jest w istocie réwnie
spdjna i bardzo wiarygodna, biorac pod uwage réwniez okolicznos¢, ze oligopolistyczna struktura
rynku ECCS zostalaby prawdopodobnie jeszcze bardziej wzmocniona w nastepstwie tej
koncentracji.

Wreszcie Sad uznat w pkt 619 zaskarzonego wyroku, ze prospektywna analiza przeprowadzona
przez Komisje w motywach 1288 i 1289 oraz w motywach 1294 i nastepnych spornej decyzji jest
faktycznie oparta na solidnej analizie ekonomicznej dotyczacej reakcji AM na ewentualny wzrost
cen podmiotu powstalego w wyniku koncentracji na rynkach TP i ECCS.

W tych okolicznos$ciach nie mozna zarzucaé Sadowi, ze nie przeprowadzil wlasnej analizy oceny
Komisji dotyczacej kwestii, czy AM stanowilaby realna alternatywa dla nabywcéw TP lub ECCS.
Ten zarzut szczegélowy thyssenkrupp wynika zatem z blednego rozumienia zaskarzonego
wyroku.

Nie mozna tez zarzuca¢ Sadowi, ze w pkt 613 i nastepnych zaskarzonego wyroku nie dokonat
oceny rezerwowych zdolnosci produkcyjnych, ktére mozna uznaé za ,wystarczajace”. W tym
wzgledzie wystarczy zauwazy¢, po pierwsze, ze ani z pkt 136 skargi w pierwszej instancji, ani
z pkt 601 zaskarzonego wyroku, w ktédrym przytoczono argumentacje thyssenkrupp w pierwszej
instancji, nie wynika, by spétka ta podniosla taki argument przed Sadem, co sprawia, ze éw
zarzut jest oczywiscie niedopuszczalny. Po drugie, Sad uwzglednil rezerwowe zdolnosci
produkcyjne AM, poniewaz — jak wynika z pkt 612, 613, 618 i 619 tego wyroku — Sad odnidst sie
do motywu 1289 spornej decyzji, ktéry zawiera oszacowanie rezerwowych zdolnosci
produkcyjnych konkurentéw podmiotu powstalego w wyniku planowanej koncentracji,
a w szczegolnosci zdolnos$ci AM.

W konsekwencji cze$¢ czwarta zarzutu trzeciego nalezy w czesci odrzucié jako niedopuszczalng,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci pigtej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W ramach zarzutu szczegélowego pierwszego thyssenkrupp zarzuca Sadowi, po pierwsze, ze nie
wskazal on, iz na podstawie aktualnej strategii TSE nie mozna wyciagnaé¢ wniosku, ze klienci
majacy siedzibe w EOG nie stanowia strategicznego celu dla azjatyckich dostawcéw Posco,
Hyundai Steel i Baosteel, jesli nie zwrdcono sie bezposredniego do tych przedsigebiorstw
z pytaniem o ich strategiczny cel. Po drugie, thyssenkrupp uwaza, ze istnieje wewnetrzna
sprzeczno$¢ w pkt 545 zaskarzonego wyroku, poniewaz w punkcie tym Sad uznat z jednej strony,
ze Posco, Hyundai Steel i Baosteel byly w stanie zaspokoi¢ znaczna cze$¢ zapotrzebowania
niektérych klientéw, a z drugiej strony, ze ,sami klienci wyrazili wyrazna preferencje dla
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zaopatrywania si¢ w EOG”. Po trzecie, thyssenkrupp uwaza, ze w pkt 545 zaskarzonego wyroku
Sad nieslusznie wymaga od tej spéiki wykazania, iz wszyscy klienci moga by¢ w znacznej mierze
zaopatrywani przez importeréw. Po czwarte, thyssenkrupp podnosi, ze Sad pominal istotne
dowody, gdy w pkt 545 zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz powody uzasadniajace fakt, ze sp6tka
Fiat Chrysler Automobiles NV (zwana dalej ,FCA”) zaopatrywala sie, korzystajac z produktéw
importowanych, nie moga mie¢ zastosowania do innych klientéw.

W ramach zarzutu szczegétowego drugiego thyssenkrupp podnosi, po pierwsze, ze w pkt 645
zaskarzonego wyroku Sad nie przeprowadzil wlasnej analizy argumentéw thyssenkrupp
dotyczacych tego, ze Komisja przypisala nieproporcjonalnie duze znaczenie niektérym
o$wiadczeniom klientéw dotyczacym ograniczen, ktére maja wynika¢ ze zmiennosci popytu, lecz
poprzestal na opisaniu podej$cia Komisji i na powotaniu si¢ na odpowiedzi udzielone na
kwestionariusz 13, bez przedstawienia dalszych wyjasnien.

Po drugie, zdaniem thyssenkrupp w pkt 646 zaskarzonego wyroku Sad odwrdcit ciezar dowodu,
gdy uznal, ze podniesiony przez thyssenkrupp zarzut szczegétowy, zgodnie z ktérym Komisja
pominela fakt, iz same strony sprzedaja znaczne ilosci swej produkcji klientom majacym siedzibe
poza EOG, ma jedynie bardzo ograniczone znaczenie dla analizy rynkéw wlasciwych i reakcji
klientéw majacych siedzibe w EOG, a thyssenkrupp nie wykazata, ze jest inaczej.

Po trzecie, thyssenkrupp podnosi z jednej strony, ze w pkt 647 zaskarzonego wyroku Sad
przeinaczyl dowody, ktérymi dysponowal, i Ze jego uzasadnienie jest wewnetrznie sprzeczne.
Uwaza ona bowiem, ze podczas gdy Sad stwierdzil, iz wewnetrzne dokumenty thyssenkrupp,
przedstawione na ilustracjach 200 i 201 spornej decyzji, ,potwierdzaja” ustalenia Komisji
dotyczace znaczenia terminéw, btedna interpretacja tych dokumentéw wewnetrznych przez
Komisje sila rzeczy wplywa na dokonana przez te instytucje ocene.

Z drugiej strony, co sie tyczy jako$ci przywozonych towaréw, thyssenkrupp zarzucita Komisji
w istocie, ze w motywach 1312-1316 spornej decyzji wybrata cytaty pochodzace
z przeprowadzonego przez nig badania rynku i pomineta informacje pochodzace od stron lub
z tego badania, ktére sa z nimi sprzeczne. W tym wzgledzie thyssenkrupp uwaza, ze z pkt 649
zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad poprzestal na powotaniu sie na odpowiedzi udzielone na
pytanie 63 kwestionariusza 4, bez przeprowadzenia wlasnej analizy.

Komisja kwestionuje zaréwno zasadno$¢ argumentacji thyssenkrupp, jak i dopuszczalnosé
niektérych z jej argumentdéw.

— Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o zarzut szczeg6towy pierwszy thyssenkrupp dotyczacy wplywu przywozu produktéw
Auto HDG na konkurencje, nalezy zaznaczy¢, ze Sad zbadal cze$¢ siddma zarzutu trzeciego skargi
w pierwszej instancji w pkt 534—551 zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim w pkt 541-544 tego wyroku Sad rozpatrzyl zarzut thyssenkrupp, zgodnie
z ktéorym Komisja nie zbadala w wystarczajacym stopniu kwestii, w jakim zakresie przywoéz
stanowilby dla stron presje po wprowadzeniu w zycie planowanej koncentracji.

W tym wzgledzie Sad uznal w istocie, ze — jak wynika z motywu 974 spornej decyzji —

przeprowadzone przez Komisje badanie rynku wykazalo, ze przyszle mozliwe przeplywy
przywozu Auto HDG do EOG bylyby minimalne oraz ze przywdz stanowil ograniczona presje ze
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wzgledu na czynniki strukturalne i regulacyjne, takie jak dluzsze terminy realizacji, brak
reaktywno$ci importeréw, ryzyko uszkodzenia podczas transportu, brak mozliwosci
technicznych dostawcéw majacych siedzibe poza EOG, brak obecnosci handlowej w EOG oraz
$rodki ochrony handlowej natozone ostatnio na przywéz produktéw Auto HDG.

Nastepnie w pkt 545 i 546 zaskarzonego wyroku Sad uznal w istocie, ze przywolywany przez
thyssenkrupp rzadki przykltad FCA jako klienta, ktéry zaopatruje sie, korzystajac z produktéw
importowanych, nie moze sam w sobie podwazy¢ faktu, iz przewazajaca wigekszo$¢ klientow
z sektora motoryzacyjnego nie zaopatruje sie u dostawcow majacych siedzibe poza EOG lub
czyni to w znikomym zakresie, co nie zmieni si¢ w przysztosci, jak wynika z motywéw 974 i 981
spornej decyzji, ktérych thyssenkrupp nie zakwestionowata. W szczegélnosci Sad uznal, ze fakt,
iz dany klient z sektora motoryzacyjnego jest zaopatrywany w produkty pochodzace z importu, nie
oznacza, ze jest tak samo w przypadku wszystkich klientéw.

Ponadto w pkt 547-549 zaskarzonego wyroku Sad zbadal zarzut thyssenkrupp, zgodnie z ktérym
Komisja, nie zwréciwszy sie do Posco, Hyundai Steel i Baosteel z pytaniem, czy klienci majacy
siedzibe w EOG s3 ich strategicznym celem, wywnioskowala w motywie 1001 spornej decyzji na
podstawie aktualnej strategii TSE, ze owi klienci z siedziba w EOG nie stanowia dla tych spétek
takiego celu.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Sad uznal, ze wspomniane spo6tki nie koncentrowaly swoich
strategii na klientach w EOG, poniewaz transport produktéw na poziomie Swiatowym jest trudny
i kosztowny. Po drugie, Sad stwierdzil, ze Komisja oparla sie na tabeli nr 8 spornej decyzji,
opracowanej na podstawie danych dostarczonych przez strony planowanej koncentracji, aby
uznaé, iz ograniczona wielko$¢ przywozu do EOG $wiadczy o tym, Ze przywdz ten stanowi
ograniczong presje dla dostawcéw majacych siedzibe w EOG. Po trzecie, Sad uznal, ze
przeprowadzone przez Komisje badanie rynku wykazalo, iz sami klienci wyrazili wyrazna
preferencje dla zaopatrywania sie w EOG. Sad uznat w zwiazku z tym, ze nawet przy zalozeniu, iz
Komisja nie wywiodla z aktualnej strategii TSE, ze klienci tej spéiki nie stanowia strategicznego
celu dla Posco, Hyundai Steel i Baosteel, instytucja ta doszlaby sila rzeczy do tego samego
wniosku, a mianowicie, ze owi klienci nie stanowia dla tych spélek strategicznego celu.

Wreszcie w pkt 550 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Posco ma minimalne znaczenie jako
konkurent thyssenkrupp i TSE na rynku Auto HDG w EOG. Thyssenkrupp nie kwestionuje tego
stwierdzenia przed Trybunalem.

W konsekwencji Sad stwierdzit w pkt 551 zaskarzonego wyroku, ze w $wietle wszystkich
motywéw zawartych w pkt 540-550 tego wyroku thyssenkrupp nie moze skutecznie zarzucaé
Komisji, iz w motywach 967-1033 spornej decyzji popetnita oczywiste bledy w ocenie obciazajace
wniosek, zgodnie z ktérym przywoz stanowi ograniczona presje konkurencyjna dla dostawcow
z EOG w sektorze Auto HDG wewnatrz EOG.

W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé¢ przedstawiony w ramach zarzutu
szczegblowego pierwszego thyssenkrupp argument trzeci, zgodnie z ktérym w pkt 545
zaskarzonego wyroku Sad niestusznie wymaga od tej spétki wykazania, ze wszyscy klienci moga
by¢ w znacznej mierze zaopatrywani przez importeréw.

Nalezy uzna¢ w tym wzgledzie, ze owo twierdzenie wynika z btednego rozumienia tego pkt 545.
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Prawda jest, ze we wspomnianym pkt 545 Sad uznal, iz ,fakt, ze dany klient z sektora
motoryzacyjnego jest zaopatrywany w produkty pochodzace z importu, nie oznacza, iz jest tak
samo w przypadku wszystkich klientéw”. Jednakze takie stwierdzenie nie oznacza, ze Sad
wymaga od thyssenkrupp wykazania, iz wszyscy klienci moga by¢ w znacznej mierze
zaopatrywani przez importeréw. Sad wyjasnit bowiem, ze ,,[w] kazdym razie tylko jeden przyktad,
a nawet kilka rzadkich przykladéw, nie moga same w sobie podwazy¢ faktu, iz przewazajaca
wiekszos¢ klientéw z sektora motoryzacyjnego nie zaopatruje sie¢ u dostawcéw majacych siedzibe
poza EOG lub czyni to w znikomym zakresie”. Nalezy zatem uzna¢, ze Sad wyjasnit po prostu, iz
nie mozna wyciaga¢ ogélnych wnioskéw z odosobnionych przykladéw.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ podniesiony w ramach zarzutu szczegétowego pierwszego
thyssenkrupp argument czwarty, zgodnie z ktérym w pkt 545 zaskarzonego wyroku Sad pominat
istotne dowody, gdy uznal, Ze powody uzasadniajace fakt, iz FCA zaopatrywala sie, korzystajac
z produktéw importowanych, nie moga mie¢ zastosowania do innych klientéw.

W tym wzgledzie, poniewaz thyssenkrupp nie kwestionuje co do istoty zawartej w pkt 545
zaskarzonego wyroku oceny Sadu, zgodnie z ktdra ,tylko jeden przyklad, a nawet kilka rzadkich
przyktadéw, nie moga same w sobie podwazy¢ faktu, iz przewazajaca wigkszo$¢ klientow
z sektora motoryzacyjnego nie zaopatruje si¢ u dostawcédw majacych siedzibe poza EOG lub
czyni to w znikomym zakresie”, nalezy oddali¢ cala argumentacje thyssenkrupp dotyczaca spo6tki
FCA jako bezskuteczna.

W trzeciej kolejno$ci nalezy zbada¢ podniesiony w ramach zarzutu szczegélowego pierwszego
thyssenkrupp argument drugi, zgodnie z ktédrym istnieje wewnetrzna sprzeczno$¢ w pkt 545
zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad uznal z jednej strony, ze Posco, Hyundai Steel i Baosteel byly
w stanie zaspokoi¢ znaczna cze$¢ zapotrzebowania niektérych klientéw, a z drugiej strony, ze
»sami klienci wyrazili wyrazna preferencje dla zaopatrywania sie w EOG”.

Tymczasem 6w argument réwniez opiera si¢ na blednym rozumieniu pkt 545 zaskarzonego
wyroku. W owym pkt 545 Sad nie uznal bowiem w zadnym razie, ze Posco, Hyundai Steel
i Baosteel byly w stanie zaspokoi¢ znaczna cze$¢ zapotrzebowania niektérych lub wszystkich
klientéw majacych siedzibe w EOG. Wrecz przeciwnie, jak przypomniano w pkt 313 niniejszego
wyroku, Sad stwierdzil w istocie, ze przywolany przez thyssenkrupp rzadki przyktad FCA nie
moze sam w sobie podwazy¢ faktu, iz przewazajaca wigkszo$¢ klientéw z sektora
motoryzacyjnego majacych siedzibe w EOG nie zaopatruje si¢ u dostawcéw z siedziba poza EOG
lub czyni to w znikomym zakresie. W szczegdlnosci Sad uznal, ze fakt, iz dany klient z sektora
motoryzacyjnego jest zaopatrywany w produkty pochodzace z importu, nie oznacza, ze jest tak
samo w przypadku wszystkich klientéw. Stwierdzenie to jest spdjne z ustaleniem, zgodnie
z ktérym owi klienci nie stanowia strategicznego celu dla dostawcéw majacych siedzibe poza
EOG.

W czwartej i ostatniej kolejno$ci nalezy rozpatrzy¢ podniesiony w ramach zarzutu szczegélowego
pierwszego thyssenkrupp argument pierwszy, w ramach ktérego spétka ta podnosi, ze poniewaz
nie zwrécono si¢ bezposrednio do Posco, Hyundai Steel i Baosteel z pytaniem o ich strategiczny
cel, Sad nie mégl uzna¢ na podstawie informacji, ktérymi dysponowal, ze klienci z EOG nie
stanowia strategicznego celu dla tych azjatyckich dostawcow.

Argument ten nalezy oddali¢ jako bezskuteczny. Kwestia, czy klienci majacy siedzibe w EOG

stanowia strategiczny cel dla Posco, Hyundai Steel i Baosteel, jest bowiem bez znaczenia,
poniewaz z jednej strony — jak wynika z pkt 541-544 zaskarzonego wyroku — przeprowadzone
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przez Komisje badanie rynku wykazalo, ze przyszte mozliwe przepltywy przywozu Auto HDG do
EOG bylyby minimalne oraz ze przywéz stanowil ograniczona presje ze wzgledu na czynniki
strukturalne i regulacyjne, takie jak dluzsze terminy realizacji, brak reaktywnosci importeréw,
ryzyko uszkodzenia podczas transportu, brak mozliwosci technicznych dostawcéw majacych
siedzibe poza EOG, brak obecnosci handlowej w EOG oraz $rodki ochrony handlowej natozone
ostatnio na przywéz produktéw Auto HDG.

Z drugiej strony, jak wynika z pkt 545 i 546 zaskarzonego wyroku, Sad stwierdzil, ze przewazajaca
wiekszo$¢ klientéw z sektora motoryzacyjnego nie zaopatruje sie u dostawcéw majacych siedzibe
poza EOG lub czyni to w znikomym zakresie, co nie zmieni si¢ w przyszlosci, jak wynika
z motywow 974 i 981 spornej decyzji, ktérych thyssenkrupp nie zakwestionowata.

Tak wiec nawet przy zalozeniu, ze Komisja blednie wywiodta z aktualnej strategii TSE wniosek, iz
owi klienci nie stanowia takiego celu dla tych dostawcéw, taki ewentualny btad nie moze miec
wplywu na zawarta w pkt 551 zaskarzonego wyroku ocene Sadu, zgodnie z ktéra w $wietle
wszystkich motywéw zawartych w pkt 540-550 tego wyroku thyssenkrupp nie moze skutecznie
zarzucaé¢ Komisji, iz w motywach 967-1033 spornej decyzji popelnita oczywiste btedy w ocenie
obcigzajace wniosek, zgodnie z ktérym przywoz stanowi ograniczong presje konkurencyjna dla
dostawcéw z siedziba w EOG w sektorze Auto HDG wewnatrz EOG.

W zwiazku z tym zarzut szczegdlowy pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Co sie tyczy pierwszego z trzech argumentéw podniesionych w ramach zarzutu szczegétowego
drugiego, o ktérym mowa w pkt 305 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzié, Ze argument ten
opiera si¢ na blednym rozumieniu pkt 645 zaskarzonego wyroku. W owym pkt 645 Sad wyjasnil,
ze ,z badania rynku przeprowadzonego przez Komisje, a w szczegdlnosci z odpowiedzi na
kwestionariusz 13 (zalacznik A.4h), wynika, ze Komisja nie przypisala — jak twierdzi
[thyssenkrupp] — nieproporcjonalnie duzego znaczenia niektérym os$wiadczeniom klientéw.
W istocie wnioski Komisji zawarte w motywach 1307-1309 [spornej] decyzji wlasciwie
odzwierciedlaja te odpowiedzi”. Sad dodal, ze ,,cho¢ Komisja nie wspomniata w [spornej] decyzji
o o$wiadczeniach klientéw, ktérzy potwierdzili korzystanie z zapaséw konsygnacyjnych w EOG,
ani o okolicznosci, ze akceptowali oni dlugie terminy, nie oznacza to koniecznie, iz Komisja je
pominela. W niniejszej sprawie Komisja uznala po prostu, jak wynika w szczegélnosci
z motywu 1311 rzeczonej decyzji, ze o$wiadczenia te nie sa wystarczajaco reprezentatywne lub
istotne na tle wszystkich odpowiedzi klientéw uzyskanych w ramach przeprowadzonego przez
niag badania rynku”. Podkreslit on wreszcie, ze ,w S$wietle odpowiedzi na wspomniany
kwestionariusz 13 rzeczywiscie tak jest”.

Z tego punktu wystarczajaco jasno wynika, ze gdy Sad odniést sie¢ do przeprowadzonego przez
Komisje badania rynku, a w szczegélnosci do odpowiedzi na kwestionariusz 13, i uznal na jego
podstawie, ze Komisja nie przypisala nieproporcjonalnie duzego znaczenia o$wiadczeniom
klientéw, Sad przeprowadzil wlasne badanie dowodéw. Okoliczno$¢, ze Sad faktycznie
przeprowadzil owo badanie, znajduje ponadto potwierdzenie, po pierwsze, w zdaniu drugim
pkt 645 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad uznal, ze ustalenia Komisji ,wlasciwie
odzwierciedlaja te odpowiedzi’, a po drugie, w ostatnim zdaniu tego punktu, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze Sad dokonal wlasnej interpretacji tych odpowiedzi.

W tych okoliczno$ciach argument pierwszy thyssenkrupp podniesiony w ramach jej zarzutu
szczegblowego drugiego nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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Jesli chodzi o podniesiony w ramach zarzutu szczegétowego drugiego argument drugi, o ktérym
mowa w pkt 306 niniejszego wyroku, wystarczy zaznaczy¢, ze argument ten jest nastepstwem
btednego rozumienia pkt 646 zaskarzonego wyroku, poniewaz — jak wynika z tego punktu — Sad
uznal w rzeczywistosci, ze 6w zarzut szczegétowy jest praktycznie pozbawiony znaczenia dla
analizy Komisji dotyczacej presji konkurencyjnej wywieranej przez przywdz na podmiot powstaty
w wyniku koncentracji. Argument ten nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Jesli chodzi o podniesiony w ramach zarzutu szczegétowego drugiego argument trzeci, o ktérym
mowa w pkt 307 niniejszego wyroku, wystarczy stwierdzi¢ w odniesieniu do zarzucanego
przeinaczenia dowodéw, ze w niniejszym przypadku thyssenkrupp ogranicza sie¢ do
zakwestionowania w sposob ogélny ocen Sadu, nie wykazujac jednak, ze rozumowanie Sadu
opiera si¢ na przeinaczeniu konkretnych dowodéw, z ktérych w oczywisty sposéb wynika, iz Sad
ewidentnie przekroczyl granice rozsadnej oceny. Wobec tego argumentacje thyssenkrupp nalezy
odrzuci¢ w tym zakresie jako niedopuszczalng, poniewaz nie jest ona zgodna z wymogami
przypomnianymi w pkt 102 niniejszego wyroku.

W zakresie, w jakim thyssenkrupp podnosi ponadto, ze zawarte w pkt 647 zaskarzonego wyroku
rozumowanie jest wewnetrznie sprzeczne, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja tej spétki wynika
z blednego rozumienia tego punktu. W rzeczonym pkt 647 Sad uznal bowiem, ze
w motywach 1307-1309 i 1311 spornej decyzji Komisja nalezycie i wystarczajaco uzasadnita swe
ustalenia dotyczace znaczenia terminéw dostaw jako czynnika istotnego dla oceny, czy przywoéz
wywieralby presje konkurencyjna na podmiot powstaly w wyniku planowanej koncentracji
w sektorze stali powlekanej metalem przeznaczonej do pakowania w EOG.

W zwigzku z tym Sad uznal, ze kwestia, czy Komisja popetnita btad w interpretacji dokumentéw
wewnetrznych przedstawionych na ilustracjach 200 i 201 spornej decyzji, ktdére jedynie
»potwierdzaja” ustalenia Komisji, nie moze mie¢ zadnego decydujacego wplywu na analize
Komisji, ktéra jest wystarczajaco poparta innymi dowodami.

W tych okolicznosciach argumentacje thyssenkrupp dotyczaca wewnetrznie sprzecznego
uzasadnienia w pkt 647 zaskarzonego wyroku nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Wreszcie co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym w pkt 649 zaskarzonego wyroku Sad, bez
przeprowadzenia wlasnej analizy, poprzestal na odestaniu do odpowiedzi na pytanie zawarte
w kwestionariuszu wykorzystanym przez Komisje, nalezy uzna¢, ze argument ten réwniez wynika
z btednego rozumienia tego pkt 649.

Ze wspomnianego pkt 649 wynika bowiem, ze Sad orzekl, iz nalezy oddali¢ argumentacje
thyssenkrupp, zgodnie z ktéra mniej niz polowa klientéw, z ktérymi sie konsultowano,
o$wiadczyla, ze istnieja réznice miedzy dostawcami majacymi siedzibe w EOG a importerami
znajdujacymi sie poza EOG, jesli chodzi o ich zdolno$¢é zaspokojenia popytu ze strony klientéw.
Aby uzasadni¢ te ocene, Sad uznal, ze thyssenkrupp dokonala cze$ciowej i stronniczej
interpretacji odpowiedzi udzielonych przez klientéw na odno$ne pytanie. Jak wynika ze zdania
trzeciego pkt 649 zaskarzonego wyroku, Sad sila rzeczy przeprowadzil wlasna analize odpowiedzi
na to pytanie zawarte w owym kwestionariuszu, gdy stwierdzil, ze — wbrew temu, co utrzymuje
thyssenkrupp — z odpowiedzi tych wynika, iz wiekszo$¢ klientéw, ktérzy odpowiedzieli na to
pytanie, wspomniata o istnieniu takich réznic.

W konsekwencji zarzut szczegétowy drugi czesci piatej nalezy w cze$ci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, a w cze$ci oddali¢ jako bezzasadny.
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan cze$¢ piata zarzutu trzeciego nalezy w czesci odrzuci¢
jako niedopuszczalng, a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci szostej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

thyssenkrupp podnosi, ze w pkt 377-384 i 594-597 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyt
dowody, ktérymi dysponowal, oraz naruszy! prawo podczas sadowej kontroli dokonanego przez
Komisje obliczenia wskaznika HHI w odniesieniu do rynkéw HDG, TP i ECCS.

W niniejszej sprawie thyssenkrupp uwaza, ze wskazniki HHI obliczone przez Komisje dla kazdego
z rynkéw wlasciwych zostaly sztucznie podwyzszone, a Sad powinien byl uznad, iz tych ewidentnie
btednych danych liczbowych nie mozna bylo wykorzysta¢ w celu wykazania istnienia ewentualnej
znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji na tych rynkach. Sad blednie bowiem uznal, ze te
wskazniki HHI nie mialy zadnego wplywu na ocene Komisji i Ze zastosowanie prawidlowych
wskaznikéw HHI doprowadziloby te instytucje do tego samego rezultatu, a mianowicie do
stwierdzenia znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji.

Komisja kwestionuje argumentacje thyssenkrupp.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy rynku HDG, nalezy zaznaczyé, ze w pkt 370-384
zaskarzonego wyroku Sad zbadal zarzuty thyssenkrupp dotyczace obliczenia wskaznika HHI
przed wprowadzeniem w zycie planowanej koncentracji i po jej wprowadzeniu w zycie.

W ramach swego badania Sad uznal zasadniczo w pkt 379 i 381 tego wyroku, ze nawet gdyby
przyja¢ zaproponowane przez thyssenkrupp obliczenie, ktére sugerowato, iz wskaznik HHI dla
rynku HDG wynosit 1821 przed planowana koncentracja i 2013 po jej przeprowadzeniu, z delta
wynoszaca 192, to poziomy i wzrost wskaznika HHI dla rynku HDG przekraczalyby progi
okreslone w pkt 19-21 wytycznych w sprawie koncentracji horyzontalnych, poza ktérymi moga
pojawi¢ sie horyzontalne problemy w zakresie konkurencji na danym rynku, co réwniez ma
miejsce w przypadku obliczenia Komisji.

Ponadto z pkt 381 rzeczonego wyroku wynika, ze Sad podkreslil, iz zar6wno w obliczeniu Komisji,
jak i w obliczeniu thyssenkrupp delta jest identyczna, co oznacza, ze réwniez w tym wzgledzie nie
ma réznicy miedzy dwoma obliczeniami wskaznika HHI.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy rynkéw TP i ECCS, z pkt 594—-596 zaskarzonego wyroku wynika,
ze thyssenkrupp zarzucita w istocie Komisji popelnienie tego samego btedu w obliczeniach co btad
popetniony w odniesieniu do rynku Auto HDG, za$ Sad oddalil 6w zarzut jako bezskuteczny z tych
samych powoddw.

W tych okolicznosciach Sad moégl uznaé, nie naruszajac przy tym prawa, ze argumentacje
thyssenkrupp dotyczaca btedéw w obliczeniu wskaznika HHI nalezy oddali¢ jako bezskuteczna.
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Z pkt 16 i 21 wytycznych w sprawie koncentracji horyzontalnych wynika bowiem, ze bezwzgledny
poziom wskaznika HHI moze stanowi¢ pierwsza wskazéwke co do presji konkurencyjnej, jaka
bedzie wywierana na rynku po przeprowadzeniu planowanej koncentracji. Ponadto delta jest
wykorzystywana przez Komisje jako przydatny wskaznik zapowiadajacy zmiane stopnia
koncentracji, ktéra bedzie wynikaé bezposrednio z tej operacji. W kazdym razie owe wartosci nie
daja podstaw do zalozenia istnienia lub braku takich problemoéw.

Tymczasem w zakresie, w jakim warto$ci wskaznika HHI i delta przekraczaja progi okreslone
w pkt 20 wytycznych w sprawie koncentracji horyzontalnych, okoliczno$¢ ta moze zostaé
wykorzystana jako wskaznik potencjalnych antykonkurencyjnych skutkéw danej koncentracji.

Wobec tego poniewaz thyssenkrupp nie kwestionuje faktu, ze niezaleznie od zastosowanej metody
obliczeniowej (w tym metody obliczeniowej zaproponowanej przez thyssenkrupp) wskazniki HHI
oraz delta przekraczaja progi okreslone w pkt 20 wytycznych w sprawie koncentracji
horyzontalnych, cze$¢ szdsta zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako bezskuteczna.

Co sie tyczy argumentu thyssenkrupp dotyczacego przeinaczenia niektérych dowodéw zawartych
w aktach sprawy, ktérymi dysponowal Sad, nalezy go odrzuci¢ jako niedopuszczalny, poniewaz
spolka ta nie wskazala precyzyjnie tych dowodéw.

W konsekwencji cze$¢ szdsta zarzutu trzeciego nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalng,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W S$wietle calosci powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, a w cze$ci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu szczegdétowego pierwszego thyssenkrupp zarzuca Sadowi, ze w pkt 300-303
zaskarzonego wyroku przeinaczyl niektére dowody i w konsekwencji nie rozstrzygnat
w przedmiocie jej argumentacji objetej zarzutem szczegédtowym trzecim czesci drugiej zarzutu
trzeciego skargi w pierwszej instancji, opartej na twierdzeniu, ze Komisja poinformowala strony
planowanej koncentracji o swojej nowej analizie ekonomicznej, przedstawionej w motywie 1095
spornej decyzji, dopiero na etapie decyzji koricowej.

thyssenkrupp podnosi zasadniczo, ze Sad przeinaczyl dowody zawarte w aktach sprawy w sposdb,
ktory jest ewidentnie sprzeczny z prawidlowa interpretacja tego motywu. Spélka ta zauwaza, ze
w pkt 301 i 302 zaskarzonego wyroku Sad odniést sie jedynie do pisma przedstawiajacego
okoliczno$ci faktyczne i blednie stwierdzil, iz Komisja w zaden sposéb nie zmienila analizy
ekonomicznej przedstawionej przez nia w tym motywie.

W ramach zarzutu szczegétowego drugiego thyssenkrupp podnosi, Zze poniewaz motyw 1095
spornej decyzji zawiera nowa analize ekonomiczna Komisji, ktéra przekazano tej spélce po raz
pierwszy wraz ze sporna decyzja, Sad naruszyl prawo w pkt 300-303 zaskarzonego wyroku, gdy
stwierdzil, ze Komisja nie naruszyla prawa thyssenkrupp do obrony. W szczegdlnosci spétka ta
nie miala w toku postepowania administracyjnego mozliwosci przedstawienia swoich zastrzezen
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w przedmiocie tej analizy, co zdaniem thyssenkrupp stanowi naruszenie jej prawa do obrony
wynikajacego z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 i art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 802/2004, zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym nr 1269/2013.

Komisja kwestionuje argumentacje thyssenkrupp.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy zarzutu szczegélowego pierwszego thyssenkrupp opartego na przeinaczeniu
niektéorych dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérymi Sad dysponowal, nalezy
przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 102 niniejszego wyroku — odwotanie musi dokladnie
wskazywa¢ zakwestionowane czesci wyroku, o ktérego uchylenie sie wnosi, oraz argumenty
prawne, ktére szczegdélowo uzasadniaja to zadanie. W zwiazku z tym jesli wnoszacy odwolanie
powoluje sie na przeinaczenie dowodéw przez Sad, powinien on dokladnie wskaza¢, ktore
dowody zostaly jego zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy w analizie, ktére
w jego opinii doprowadzity Sad do takiego przeinaczenia.

Tymczasem w niniejszym przypadku thyssenkrupp ogranicza si¢ w istocie do zarzucenia Sadowi,
ze przeinaczyl dowody zawarte w aktach sprawy i w konsekwencji blednie uznat w pkt 300-302
zaskarzonego wyroku, iz motyw 1095 spornej decyzji nie zawiera zadnej nowej analizy
ekonomicznej Komisji.

Spotka ta nie wskazuje jednak bledéw w analizie, ktére w ramach oceny dokumentu, o ktérym
mowa w odwotaniu, doprowadzily Sad do podnoszonego przeinaczenia. Ogranicza si¢ ona do
ogoélnej krytyki ustalen poczynionych przez Sad, nie wykazujac jednak, ze jego rozumowanie
opiera si¢ na konkretnym przeinaczeniu dowodéw ani ze jest oczywiste, iz Sad w sposéb
ewidentny przekroczy! granice rozsadnej oceny.

W zwigzku z tym zarzut szczegdlowy pierwszy podniesiony w ramach zarzutu czwartego nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Co sie tyczy zarzutu szczeg6lowego drugiego thyssenkrupp, opartego na twierdzeniu, ze prawo do
obrony tej spéiki zostalo naruszone, poniewaz w toku postepowania administracyjnego nie miata
ona mozliwo$ci przedstawienia swoich zastrzezen w przedmiocie nowej jej zdaniem analizy
ekonomicznej zawartej w motywie 1095 spornej decyzji, z pkt 302 zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad uznal, iZ motyw ten nie zawiera zadnej nowej analizy ekonomicznej Komisji.

W konsekwencji, poniewaz — jak wynika z pkt 361 i 362 niniejszego wyroku — thyssenkrupp nie
zdotala wykaza¢, ze Sad przeinaczyl dowody, dokonujac takiego stwierdzenia, zarzut szczegétowy

drugi podniesiony w ramach zarzutu czwartego nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W zwiazku z tym zarzut czwarty nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢
jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu piatego thyssenkrupp podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad nie orzekl
w przedmiocie zarzutu siédmego skargi w pierwszej instancji, poniewaz nie zrozumial
prawidlowo tego zarzutu.

W zarzucie si6dmym thyssenkrupp nie tylko podniosta, ze Komisja popetnita btad proceduralny,
gdy nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien wykonawczych w celu uzyskania wiekszej
liczby odpowiedzi na zwykle zadania udzielenia informacji wyslane zgodnie z art. 11
rozporzadzenia nr 139/2004. W ramach tego zarzutu thyssenkrupp podniosta bowiem réwniez
w istocie, ze Komisja nie powinna przypisywaé wartosci dowodowej przypadkowym
i niekompletnym odpowiedziom, ktore otrzymala w toku postepowania administracyjnego,
w szczegoblnosci dlatego, ze mniej niz polowa adresatéw, do ktérych Komisja wystosowata zwykle
zadania udzielenia informacji, rzeczywiscie udzielita odpowiedzi.

W zakresie, w jakim Komisja uznala, ze powinna uzyska¢ konieczne informacje w rozumieniu
art. 11 rozporzadzenia nr 139/2004, nie moze ona wysla¢ zwyklych zadan udzielenia informacji,
gdyz takie podejscie proceduralne jest niezgodne z prawem. Wobec tego ze wzgledu na zbyt mata
liczbe otrzymanych odpowiedzi nie mozna uznad, Ze odpowiedzi te moga odzwierciedla¢ opinie
wszystkich uczestnikéw rynku lub przynajmniej wszystkich uczestnikéw rynku, ktérzy otrzymali
zadanie udzielenia informacji. Dlatego tez otrzymane przez Komisje w niniejszym przypadku
odpowiedzi nie moga uzasadnia¢ decyzji zakazujacej planowanej koncentracji.

W drugiej kolejnosci thyssenkrupp podnosi, ze w pkt 956 zaskarzonego wyroku Sad btednie uznat,
iz istniejacy odsetek odpowiedzi na konkretne zadania udzielenia informacji pozwalal na
wiarygodne zmierzenie reprezentatywnosci danego rynku. W szczegélnosci thyssenkrupp uwaza,
ze bez znaczenia jest to, czy odsetek odpowiedzi otrzymanych od konkurentéw jest powyzej lub
ponizej ,progu 50 %” catkowitej liczby zadan udzielenia informacji wystanych przez Komisje,
poniewaz taki prég nie istnieje, a liczba odpowiedzi otrzymanych w niniejszej sprawie jest
ewidentnie zbyt niska.

Ponadto thyssenkrupp uwaza, ze Sad popelnil btad, gdy stwierdzit w pkt 956 zaskarzonego
wyroku, iz nie mozna podwazy¢ wiarygodnosci twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym prég 50 %
odpowiedzi zostat przekroczony.

Komisja uwaza, ze argumentacja thyssenkrupp jest niedopuszczalna, a w kazdym razie
bezzasadna.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy dopuszczalnosci zarzutu piatego podniesionego przez thyssenkrupp, nalezy
stwierdzi¢, ze — wbrew temu, co utrzymuje Komisja — zarzut ten, majacy na celu skrytykowanie
Sadu za to, ze, po pierwsze, nie zbadal zarzutu siédmego skargi w pierwszej instancji, a po drugie,
narzucil prég pozwalajacy na wiarygodne zmierzenie reprezentatywnosci danego rynku, dotyczy
kwestii prawnych i nie moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.
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Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o zasadno$¢ argumentacji thyssenkrupp opartej na
twierdzeniu, ze Sad nie orzekl w przedmiocie zarzutu siédmego skargi w pierwszej instancji,
poniewaz nie zrozumial go prawidlowo, nalezy uzna¢, ze argumentacja ta bazuje na blednym
rozumieniu zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ze skargi w pierwszej instancji wynika, iz zarzut siédmy
podniesiony w pierwszej instancji byl zatytulowany ,Blad proceduralny polegajacy na
niewymaganiu odpowiedzi na zadania udzielenia informacji”. W konsekwencji dotyczyl on
ewentualnego bledu proceduralnego Komisji.

Z tredci tego zarzutu, a w szczeg6lnosci z pkt 197-199 skargi w pierwszej instancji wynika tez, ze
thyssenkrupp poprzestala na skrytykowaniu okolicznos$ci, iz w niniejszej sprawie Komisja
skierowala do uczestnikéw rynku wlasciwego zwyktle zadania udzielenia informacji i nie wymagata
w zwiazku z tym od adresatéw tych zadan udzielenia odpowiedzi na nie, mimo Ze jest ona
uprawniona do wymagania odpowiedzi na swe zadania udzielenia informacji na podstawie
art. 11, 14 i 15 rozporzadzenia nr 139/2004. W konsekwencji, jak wynika z pkt 198 tej skargi,
thyssenkrupp utrzymywata, ze test rynkowy przeprowadzony przez Komisje na podstawie
odpowiedzi udzielonych na owe Zzadania byl niewazny z powodu bledu proceduralnego,
w szczegblnosci dlatego, ze chodzilo o sytuacje, w ktérej ,,[...] co najmniej polowa respondentéw
nie udzielita odpowiedzi na [Zadania udzielenia informacji wystosowane przez Komisje] i uszto im
to na sucho, poniewaz nie zastosowano wzgledem nich zadnego $rodka przymusu”.

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze pkt 947 zaskarzonego wyroku wiernie odzwierciedla
argumentacje thyssenkrupp zawarta w pkt 197-199 skargi w pierwszej instancji.

W pkt 950-955 zaskarzonego wyroku Sad oddalil argumentacje thyssenkrupp, zgodnie z ktéra
Komisja nie przeprowadzila testéw rynkowych w sposéb wlasciwy pod wzgledem proceduralnym.

Przede wszystkim przypomniawszy w pkt 950 zaskarzonego wyroku brzmienie art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004, Sad stusznie dokonal rozréznienia miedzy zwyklymi zadaniami
udzielenia informacji a zadaniami udzielenia informacji wystosowanymi w drodze decyzji. W tym
kontekscie w pkt 951 i 952 tego wyroku Sad uscislil, Ze jezeli adresaci nie przekaza zadanych
informacji w wyznaczonym terminie, Komisja moze natozy¢ grzywne na podstawie art. 14 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 139/2004 lub okresowa kare pieniezna na podstawie art. 15 ust. 1 lit. a)
tego rozporzadzenia jedynie w przypadku, gdy zadania udzielenia informacji wystosowano
w drodze decyzji.

Nastepnie w pkt 953-955 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie Komisja
wskazala, iz wysylala zwykle Zadania udzielenia informacji i regularnie wysytata upomnienia do
adresatow, ktdérzy nie udzielili odpowiedzi w wyznaczonym terminie, czego thyssenkrupp nie
zakwestionowala. Jesli chodzi o zarzut tej spétki, ze Komisja powinna byla wyda¢ decyzje na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004, a nastepnie wszczaé ewentualnie
postepowania w sprawie nalozenia grzywien lub okresowych kar pienieznych w kazdym
przypadku braku odpowiedzi ze strony uczestnika rynku, Sad uznal, ze takie zadania udzielenia
informacji s3 niezgodne z wymogiem szybkiego dzialania, ktéry charakteryzuje ogélna
systematyke rozporzadzenia nr 139/2004 i ktéry zobowiazuje Komisje do przestrzegania $cistych
terminéw w celu wydania decyzji koricowej. W zwiazku z tym, biorac pod uwage szeroki zakres
uznania przystugujacy Komisji w ramach stosowania art. 11, 14 i 15 rozporzadzenia nr 139/2004,
nie mozna jej zarzucaé, ze — poza wyslaniem upomnien do adresatéw, ktdérzy nie udzielili
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odpowiedzi w wyznaczonym terminie — nie zazadala od wszystkich tych adresatéw lub
przynajmniej od wystarczajacej ich liczby, na podstawie tych artykuléw, udzielenia odpowiedzi
na jej zadania udzielenia informacji.

Wreszcie, co sie tyczy argumentacji thyssenkrupp zawartej w pkt 198 skargi w pierwszej instancji,
zgodnie z ktdra ,[j]ezeli co najmniej polowa respondentéw nie udzieli odpowiedzi i ujdzie im to na
sucho, gdyz nie zostanie zastosowany wzgledem nich zaden $rodek przymusu, wynik konsultacji
z uczestnikami rynku jest niewazny z proceduralnego punktu widzenia”, Sad uznat w pkt 956
zaskarzonego wyroku, ze w niniejszej sprawie Komisja stwierdzila, iz §redni odsetek odpowiedzi
na odpowiednie kwestionariusze wystane do uczestnikéw rynkéw wilasciwych przekracza 50 %
i ze tego odsetka nie mozna uznac za niewystarczajaco reprezentatywny. Ponadto Sad stwierdzil,
ze thyssenkrupp nie zdotata wykazad, iz jest inacze;j.

W tych okoliczno$ciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie zrozumial prawidlowo zarzutu
siodmego skargi w pierwszej instancji lub ze nie orzek! w jego przedmiocie.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci argumentacji thyssenkrupp opartej na twierdzeniu, ze Sad
btednie uznal w pkt 956 zaskarzonego wyroku, iz istniejacy odsetek odpowiedzi na konkretne
zadania udzielenia informacji pozwalal na wiarygodne zmierzenie reprezentatywnos$ci danego
rynku, nalezy zauwazy¢, ze argument ten rowniez opiera sie na blednym rozumieniu zaskarzonego
wyroku.

Prawda jest, ze Sad odniést sie do ,progu 50 %”, gdy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie $redni
odsetek odpowiedzi na kwestionariusze przekroczy! te warto$¢ procentowa.

Jednakze Sad odnidst sie do wspomnianego progu w celu ustosunkowania sie¢ do konkretnego
argumentu thyssenkrupp, zgodnie z ktérym Komisja nie powinna byla uwzglednia¢ odpowiedzi
na zadania udzielenia informacji, ktére otrzymala w toku postepowania administracyjnego,
poniewaz co najmniej 50 % przedsiebiorstw, z ktérymi sie¢ skonsultowano, nie odpowiedzialo na te
zadania.

W szczegdlnosci z pkt 197 skargi w pierwszej instancji i z pkt 65 repliki thyssenkrupp w pierwszej
instancji wynika bowiem, ze to strona skarzaca, czyli ta spo6tka, powolala si¢ przed Sadem na
wspomniana warto$¢ procentowa.

Owa okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w pkt 947 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad strescit
gtéwne argumenty thyssenkrupp. Z rzeczonego punktu wynika, ze spétka ta uznata, iz ,w braku
przymusu ze strony Komisji [...], aby uzyska¢ brakujace odpowiedzi od podmiotéw, z ktérymi sie
skonsultowano, oraz biorac pod uwage $redni odsetek odpowiedzi wynoszacy ponizej 50 %, jak
wynika z akt sprawy, nie mozna wyciggna¢ w spornej decyzji z otrzymanych odpowiedzi zadnego
wniosku co do tego, czy wiekszos¢ klientéw lub konkurentéw podziela pewien punkt widzenia”.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 956 zaskarzonego wyroku Sad odnidst si¢ do tej
wartos$ci procentowej jedynie w celu ustosunkowania si¢ do argumentacji thyssenkrupp.

Nie mozna zatem zarzucaé Sadowi, ze wywiédl on zasade, zgodnie z ktéra aby Komisja mogta
uwzgledni¢, w ramach dokonywanej przez siebie analizy koncentracji, odpowiedzi na zwykle
zadania udzielenia informacji skierowane do uczestnikéw rynku wtasciwego, konieczne jest
udzielenie odpowiedzi przez co najmniej 50 % adresatéw tych zadan.
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Wreszcie co si¢ tyczy argumentu thyssenkrupp, ze Sad btednie stwierdzil w pkt 956 zaskarzonego
wyroku, iz nie mozna podwazy¢ wiarygodnosci twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym w niniejszej
sprawie przekroczono prég 50 % odpowiedzi, wystarczy zauwazy¢, ze o ile thyssenkrupp
kwestionuje to powolywane przez siebie stwierdzenie, o tyle spoétka ta nie kwestionuje tego, ze
$redni odsetek odpowiedzi na odpowiednie kwestionariusze wystane do uczestnikéw rynkoéw,
w odniesieniu do ktérych Komisja stwierdzila znaczaca przeszkode w skutecznej konkurencji,
mianowicie rynkéw Auto HDG i stali przeznaczonej do pakowania (TP, ECCS i stali
walcowanej), rzeczywiscie przekraczal prég 50 %, jak Sad zaznaczyl w pkt 956 zaskarzonego
wyroku. W tych okoliczno$ciach argumentacja thyssenkrupp dotyczaca tego powolywanego
przez nia stwierdzenia jest bezskuteczna.

W tej sytuacji zarzut piaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez thyssenkrupp na poparcie odwotania nie zostat
uwzgledniony, odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania,
majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego
regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe.

Poniewaz w niniejszym przypadku Komisja wniosta o obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami
postepowania, a wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami poniesionymi
w ramach niniejszego postepowania odwotawczego i kosztami postepowania przed Sadem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) thyssenkrupp AG zostaje obcigzona kosztami post¢powania.

Podpisy
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