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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 lutego 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie
orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Zakres stosowania — Artykut 25 —

Klauzula jurysdykcyjna — Strony umowy majace siedzibe w tym samym panstwie
czlonkowskim — Powierzenie wlasciwosci do rozpoznawania sporéw wyniklych z tej umowy
sadom innego panstwa czlonkowskiego — Element zagraniczny

W sprawie C-566/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi soud (sad najwyzszy, Republika Czeska) postanowieniem
z dnia 14 czerwca 2022 r. ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 26 sierpnia 2022 r.,
W postepowaniu:

Inkreal s.r.o.

przeciwko

Duha reality s.r.o.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin (sprawozdawca)
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Duha reality s. r. 0. — J. Mraz, advokat,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, A. Edelmannova oraz J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu rzadu szwajcarskiego — M. Kéhr oraz L. Lanzrein, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Noé oraz K. Walkerovd, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 25 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2020, L 338, s. 12).

Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétkami Inkreal s.r.o. a Duha reality s.r.o.
w przedmiocie okreslenia sagdu wlasciwego miejscowo do rozpoznania powddztwa o zaplate
wniesionego na podstawie przejecia przez Inkreal — w drodze cesji — dwoch wierzytelnosci
przystugujacych FD wobec Duha reality.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywami 3, 15, 19, 21, 22 i 26 rozporzadzenia nr 1215/2012:

”(3)

Unia [Europejska] wyznaczyla sobie za cel utrzymanie i dalszy rozwéj przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, miedzy innymi poprzez ulatwienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci, w szczegé6lnosci przy pomocy zasady wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych. W celu stopniowego tworzenia takiej
przestrzeni Unia ma przyja¢ srodki w zakresie wspoétpracy sadowej w sprawach cywilnych
majacych skutki transgraniczne, szczegélnie jezeli jest to niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opieraé sie na
zasadzie, ze jurysdykcje w ogdlnosci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie
okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron
uzasadnione jest inne kryterium powigzania. [...]
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Z zastrzezeniem jurysdykcji wylacznych okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu
powinna by¢ przestrzegana autonomia stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji,
z wyjatkiem spraw dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw lub
z zakresu prawa pracy, w ktérych dopuszczalna jest jedynie ograniczona swoboda stron
w zakresie umownego wyboru jurysdykgcji.

W interesie zgodnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nalezy unika¢ tak dalece, jak
jest to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan i zapewni¢, aby w réznych panstwach
czlonkowskich nie zapadaly niezgodne ze soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna
i skuteczna regulacje w celu wyjasnienia kwestii zawislo$ci sprawy i postepowan
pozostajacych w zwiazku, jak réwniez w celu zapobiegania problemom wynikajacym
z réznego okreslenia w poszczegélnych parnstwach momentu, od ktérego postepowanie
uwaza sie za zawisle. [...]

Jednakze w celu wzmocnienia skuteczno$ci uméw ustanawiajacych jurysdykcje wylaczna
i unikania nieuczciwych taktyk w postepowaniu sadowym, nalezy przewidzie¢ wyjatek od
ogélnej regulacji dotyczacej zawistosci sprawy w celu zadowalajacego rozwigzania
szczegbdlnego przypadku, w ktérym moga toczy¢ sie réwnolegle postepowania. Jest to
sytuacja, w ktdérej powddztwo wytoczono przed sadem niewskazanym w umowie
ustanawiajacej jurysdykcje wylaczna, a nastepnie w sporze o to samo roszczenie i miedzy
tymi samymi stronami wytoczono powédztwo przed sadem wskazanym w takiej umowie.

[...]

Wzajemne zaufanie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Unii usprawiedliwia
zasade, zgodnie z ktéra orzeczenia wydane w panstwie czlonkowskim powinny by¢
uznawane we wszystkich panstwach czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania
specjalnego postepowania. Ponadto cel w postaci ograniczenia nakladu czasu pracy oraz
kosztow, jakie wiaza sie z transgranicznym postepowaniem sagdowym, uzasadnia zniesienie
wymagania stwierdzenia wykonalnosci przed wykonaniem orzeczenia w wezwanym
panstwie czlonkowskim. W zwigzku z tym orzeczenie wydane przez sady panstwa
czlonkowskiego powinno by¢ traktowane tak, jak gdyby zostalo wydane w wezwanym
panstwie cztonkowskim”.

Artykut 25 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

sJezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady panstwa
czlonkowskiego powinny rozstrzyga¢ spér juz wynikly albo spdr przyszly mogacy wyniknaé
z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje, chyba ze
umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa
czlonkowskiego. Tak okreslona jurysdykcja jest jurysdykcja wylaczna, o ile strony nie uzgodnity
inaczej. Umowe jurysdykcyjna zawiera sie:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pi$mie;

b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

ECLI:EU:C:2024:123 3



10

11

WYROK Z DNIA 8.2.2024 r. — SPRAWA C-566/22
INKREAL

c¢) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry
strony znaly lub musialy zna¢ i ktéry strony uméw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie
handlu powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja”.

Prawo czeskie

Paragraf 11 ust. 3 zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (ustawy nr 99/1963 — kodeks
postepowania cywilnego, zwanej dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”), ma nastepujace
brzmienie:

»Jezeli sprawa nalezy do jurysdykcji sadéw Republiki Czeskiej, ale brak jest przestanek dotyczacych
wlasciwosci miejscowej albo nie mozna ich ustali¢, Nejvyssi soud (sad najwyzszy, Republika Czeska)
okresla, ktory sad rozpozna i rozstrzygnie sprawe”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

FD, majacy miejsce zamieszkania na Stowacji, bedacy pozyczkobiorcg, i Duiha reality s. r. 0., sp6tka
prawa stowackiego z siedzibg w Stowacji, bedaca pozyczkodawca, zawarli dwie umowy pozyczki,
odpowiednio w  dniach 29 czerwca 2016 r. i 11 marca 2017 r.

Obie umowy zawieraja klauzule jurysdykcyjna o identycznej tresci, zgodnie z ktéra w przypadku
zaistnienia sporu, ktéry nie moze zostac rozstrzygniety w drodze wzajemnych negocjacji, spor é6w
»bedzie rozstrzygany przez wlasciwy rzeczowo i miejscowo sad czeski”.

Na mocy umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 8 grudnia 2021 r. FD dokonat cesji wierzytelnosci
z tytulu dwéch umoéw pozyczki na faczna kwote 153 740 EUR na Inkreal — spétke prawa stowack-
iego z siedzibg na Stowacji.

Poniewaz Duha reality nie splacila pozyczek, w dniu 30 grudnia 2021 r. Inkreal wystapita do
Nejvyssi soud (sadu najwyzszego), bedacego sadem odsylajacym, z wnioskiem o, po pierwsze,
zaplate wierzytelnosci naleznych od Duha reality, a po drugie, okreslenia sadu czeskiego
wlasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy na podstawie § 11 ust. 3 kodeksu postepowania
cywilnego w oparciu o klauzule jurysdykcyjna zawarta w obu umowach pozyczki.

Inkreal twierdzi, Ze jest to wazna klauzula jurysdykcyjna zgodna z uregulowaniami okreslonymi
w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, za§ owo rozporzadzenie nie zawiera ponadto
innego przepisu powierzajacego szczegélna lub wylaczng jurysdykcje ktéremukolwiek innemu
sadowi.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu stosowanie
rozporzadzenia nr 1215/2012 jest uzaleznione od istnienia elementu zagranicznego. Sad
odsylajacy zastanawia sie nad kwestig, czy wspomniane rozporzadzenie ma zastosowanie do
sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, w ktérej jedynym elementem zagranicznym
jest klauzula jurysdykcyjna powierzajaca jurysdykcje sadom panstwa cztonkowskiego innego niz
to, w ktérym maja siedzibe umawiajace si¢ strony. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
krajowym panstw czlonkowskich funkcjonuja rozbiezne stanowiska w tym zakresie.
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Zdaniem sadu odsylajacego, o ile zastosowanie rozporzadzenia nr 1215/2012 mogloby by¢
w  szczegélnosci uzasadnione konieczno$cia dokonywania jednolitej wykladni tego
rozporzadzenia oraz wyrazona przez prawodawce Unii wola poszanowania autonomii umownej
stron, o tyle sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym moglaby zosta¢ uznana za
czysto krajowy, jako Ze sama wola stron nie moze doprowadzi¢ do ,umiedzynarodowienia” ich
stosunku umownego.

W tych okolicznosciach Nejvyssi soud (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy z perspektywy istnienia elementu zagranicznego, ktéry jest niezbednym warunkiem
stosowania rozporzadzenia [nr 1215/2012], zastosowanie tego rozporzadzenia moze znajdowac
podstawe w tym tylko, ze dwie strony z siedziba w tym samym panstwie czlonkowskim uzgodnia
wlasciwos$¢ sadu innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten obejmuje swoim zakresem
klauzule jurysdykcyjna, na mocy ktérej strony umowy majace siedzibe w tym samym panstwie
czlonkowskim powierzyly jurysdykcje do rozpoznawania sporéw wyniklych z tej umowy sadom
innego panstwa czlonkowskiego, nawet w sytuacji gdy owa umowa nie wykazuje zadnego innego
zwiazku z tym innym panstwem cztonkowskim.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy na poczatku przypomnie¢, ze wykladnia przepisu
prawa Unii wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki si¢ on
wpisuje, oraz celéow realizowanych przez akt, ktérego jest on czescia (wyrok z dnia 22 czerwca
2023 r., Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy brzmienia art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, to wynika z niego przede
wszystkim, Ze jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady
panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzyga¢ spér juz wynikly albo spdr przyszly mogacy
wynikna¢ z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje,
chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa
czlonkowskiego. Nastepnie przepis ten przewiduje, ze tak okreslona jurysdykcja jest jurysdykcja
wylaczna, o ile strony nie uzgodnily inaczej. Wreszcie, w lit. a)—c) tego samego przepisu okreslono
sposob, w jaki nalezy zawrze¢ umowe dotyczaca jurysdykc;ji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie
stoi na przeszkodzie temu, by klauzula jurysdykcyjna uzgodniona przez strony umowy majace
siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim, na mocy ktérej rozpoznawanie sporéw wyniklych
z tej umowy zostaje powierzone jurysdykcji sadéw innego panstwa czlonkowskiego, byta objeta
zakresem tego przepisu, nawet w sytuacji, gdy owa umowa nie wykazuje zadnego innego zwiazku
z tym innym panstwem czltonkowskim.
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Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, Zze stosowanie przepiséw jurysdykcyjnych tego
rozporzadzenia wymaga istnienia elementu zagranicznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 marca
2005 r., Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, pkt 25; a takze z dnia 8 wrze$nia 2022 r., IRnova,
C-399/21, EU:C:2022:648, pkt 27, 29).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ rozporzadzenie nr 1215/2012 postuguje sie
w motywach 3 i 26 odpowiednio pojeciami ,spraw cywilnych majacych skutki transgraniczne”
i ytransgranicznych postepowan sadowych”, nie zawiera ono jednak zadnej definicji elementu
zagranicznego, ktérego istnienie warunkuje mozliwos¢ jego zastosowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 czerwca 2021 r., Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443,
pkt 30).

Tymczasem art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
(Dz.U. 2006, L 399, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 70, s. 490) definiuje rownowazne pojecie
»Sprawy transgranicznej” jako ,spér, w ktérym przynajmniej jedna ze stron ma miejsce
zamieszkania lub miejsce stalego pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz panistwo
czlonkowskie siedziby sadu rozpoznajacego sprawe” (wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Generalno
konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poniewaz oba te rozporzadzenia naleza do dziedziny wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych,
jako Ze maja one skutki transgraniczne, nalezy zharmonizowa¢ wykladnie réwnowaznych poje¢,
ktérymi postuzyt sie prawodawca Unii (wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Generalno konsulstvo na
Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz element zagraniczny istnieje
ponadto wéweczas, gdy sytuacja rozpatrywana na gruncie danego sporu moze rodzi¢ watpliwosci
dotyczace ustalenia jurysdykcji sadéow w porzadku miedzynarodowym (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 wrzesnia 2022 r., IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze spoér w postepowaniu gléwnym miesci sie
w definicji pojecia ,sporu transgranicznego”, wskazanej w pkt 20 niniejszego wyroku, poniewaz
strony tego sporu maja siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie
sadu, do ktérego wniesiono sprawe na podstawie rozpatrywanej klauzuli jurysdykcyjne;j.

Po drugie, jak podniosty rzad czeski i Komisja Europejska, spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy
kwestii zwiazanej z ustaleniem jurysdykcji miedzynarodowej, a konkretnie tego, czy sadami
wlasciwymi do rozpoznania tego sporu sa sady Republiki Czeskiej, czy tez sady Republiki
Stowackiej, bedacej panstwem czlonkowskim, w ktérym obie umawiajace sie strony maja siedzibe.

W tych okolicznosciach sytuacja prawna taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym zawiera
element zagraniczny w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 18 niniejszego wyroku,
poniewaz istnienie klauzuli jurysdykcyjnej powierzajacej jurysdykcje sadom panstwa
cztonkowskiego innego niz to, w ktérym maja siedzibe umawiajace si¢ strony, samo w sobie
$wiadczy o transgranicznych skutkach sporu w postepowaniu gtéwnym.
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Wyktadni art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy tez dokonywaé¢ w S$wietle celéw
polegajacych na poszanowaniu autonomii stron i wzmocnienia skuteczno$ci umoéw
ustanawiajacych jurysdykcje wylaczng, o ktérych mowa w motywach 15, 19 i 22 tego
rozporzadzenia.

Ponadto, co si¢ tyczy celu rozporzadzenia nr 1215/2012, Trybunatl wielokrotnie stwierdzal, ze ma
ono na celu ujednolicenie przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych za pomoca
zasad ustalania jurysdykcji, ktére sa w wysokim stopniu przewidywalne, a tym samym dazy ono do
osiggniecia pewnosci prawa, ktéra polega na wzmocnieniu ochrony prawnej oséb zamieszkatych
na terytorium Unii Europejskiej lub majacych tam siedziby poprzez jednoczesne umozliwienie
powodowi fatwego zidentyfikowania sadu, przed ktérym moze on wytoczy¢ powddztwo,
a pozwanemu — racjonalnego przewidzenia sadu, przed jaki moze on zosta¢ pozwany (wyrok
z dnia 14 wrzesnia 2023 r., EXTERIA, C-393/22, EU:C:2023:675, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym kontekscie cel pewnosci prawa wymaga, by sad krajowy, do ktérego
wniesiono powoddztwo, moégl tatwo wypowiedzie¢ si¢ co do wlasnej jurysdykcji, nie bedac
zmuszonym do rozpoznawania sprawy co do istoty (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wykladnia art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012,
zgodnie z ktdéra klauzula jurysdykcyjna taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest
objeta zakresem tego przepisu, odpowiada celowi pewnos$ci prawa realizowanemu przez to
rozporzadzenie.

Po pierwsze bowiem, w zakresie, w jakim strony umowy majace siedzibe w tym samym panstwie
czlonkowskim moga skutecznie uzgodni¢ jurysdykcje sadéw innego panstwa czlonkowskiego do
rozpoznawania sporéw wyniklych z tej umowy, i to bez koniecznosci, by umowa ta wykazywata
dodatkowe zwiazki z tym innym panstwem czlonkowskim, taka mozliwo$¢ przyczynia sie do
zapewnienia, ze powdd bedzie znal sad, do ktérego moze wnie$¢ powddztwo, ze pozwany bedzie
moglt zidentyfikowad sad, przed ktéry moze zostaé pozwany, za$ sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo, bedzie mégl z tatwoscia wypowiedzie¢ sie w przedmiocie swojej jurysdykcji.

Po drugie, mozliwo$¢ zastosowania art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 do klauzuli
jurysdykcyjnej takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym ogranicza mozliwosc¢
prowadzenia rownoleglych postepowan i pozwala uniknaé¢ sytuacji, w ktérej w rdéznych
panstwach czlonkowskich zapadalyby niezgodne ze soba orzeczenia, jak wymaga tego cel
polegajacy na zapewnieniu zgodnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wskazany
w motywie 21 tego rozporzadzenia.

Gdyby bowiem w niniejszej sprawie wlasciwy sad zostal okreslony nie na podstawie przepiséw
rozporzadzenia nr 1215/2012, lecz zgodnie z krajowymi przepisami prawa prywatnego
miedzynarodowego zainteresowanych panstw czlonkowskich, istnialoby zwiekszone ryzyko
sporéw o wlasciwosé¢, co godziloby w pewno$¢ prawa, poniewaz stosowanie tych przepiséw
krajowych mogtoby prowadzi¢ do rozbieznych rozstrzygniec.

Nalezy doda¢, ze gdyby w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 mial zastosowanie jedynie pod warunkiem, ze poza
klauzula jurysdykcyjna powierzajaca jurysdykcje sadom innego panstwa czlonkowskiego
musialyby istnie¢ dodatkowe elementy swiadczace o tym, ze dany spér ma skutki transgraniczne,
zagrozony bylby tez cel polegajacy na zapewnianiu pewnosci prawa.
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Poniewaz taki warunek oznacza, ze sad, do ktérego wniesiono powé6dztwo, bylby zobowiazany do
zbadania istnienia takich dodatkowych elementéw i oceny ich znaczenia, nie tylko zmniejszaloby
to mozliwo$¢ przewidzenia przez umawiajace sie strony sadu wlasciwego do rozpoznania ich
sporu, ale tez utrudnitoby badanie przez sad, do ktérego wniesiono powddztwo, jego wlasnej
jurysdykcji.

Tymczasem Trybunal orzekl juz w tym kontekscie, ze wybdér sadu okreslonego w klauzuli
jurysdykcyjnej mozna ocenia¢ wylacznie w $wietle wzgledéw zwigzanych z wymogami
ustanowionymi w art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012, poniewaz wzgledy dotyczace zwiazkéw
miedzy wskazanym sadem a spornym stosunkiem lub zasadnosci klauzuli jurysdykcyjnej nie sa
zwigzane z tymi wymogami (zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 1999 r., Castelletti, C-159/97,
EU:C:1999:142, pkt 5 sentencji).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze zastosowanie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 do klauzuli
jurysdykcyjnej takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest wyrazem wzajemnego
zaufania do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Unii, o ktérym mowa w motywie 26 tego
rozporzadzenia, ktére przyczynia si¢ do utrzymania i rozwoju przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, miedzy innymi poprzez ulatwienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w rozumieniu motywu 3 tego rozporzadzenia.

Wreszcie, wskazanej wyzej wykladni nie podwaza zasada wyrazona w art. 1 ust. 2 konwencji
haskiej z dnia 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych wlasciwosci sadu, zawartej
w zalaczniku I do decyzji Rady 2009/397/WE z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie podpisania
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o umowach dotyczacych wlasciwosci sadu
(Dz.U. 2009, L 133, s. 1) i zatwierdzonej decyzja Rady 2014/887/UE z dnia 4 grudnia 2014 r.
(Dz.U. 2014, L 353, s. 5). Na gruncie tego przepisu ,sprawe uwaza sie za miedzynarodowa, chyba
Ze zaangazowane w nia strony maja zwyczajowe miejsce pobytu w tym samym umawiajacym sie
panstwie oraz stosunki miedzy tymi stronami i wszystkie inne elementy majace znaczenie
w sporze, bez wzgledu na siedzibe wybranego sadu, sa powiazane wylacznie z tym panstwem”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak podniosta Komisja — zasada wyrazona w art. 1 ust. 2 tej
konwencji odzwierciedla wybér dokonany przez autoréw tej konwencji, podyktowany
konieczno$cia znalezienia rozwigzania, ktére miato prowadzi¢ do szerokiego przystapienia do tej
konwencji na poziomie migedzynarodowym.

Tymczasem w odréznieniu od autoréw wspomnianej konwencji prawodawca Unii zdecydowal si¢
nie wprowadza¢ podobnej zasady do rozporzadzenia nr 1215/2012, podkreslajac jednoczesnie
w motywie 3 tego rozporzadzenia cel polegajacy na utrzymaniu i dalszym rozwoju przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci poprzez przyjecie srodkéw z dziedziny wspélpracy
sadowej w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten
obejmuje swoim zakresem klauzule jurysdykcyjng, na mocy ktérej strony umowy majace siedzibe
w tym samym panstwie czlonkowskim powierzyly jurysdykcje do rozpoznawania sporéw
wyniktych z tej umowy sagdom innego panstwa cztonkowskiego, nawet w sytuacji gdy owa umowa
nie wykazuje zadnego innego zwiazku z tym innym panstwem cztonkowskim.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

przepis ten obejmuje swoim zakresem klauzule jurysdykcyjna, na mocy ktérej strony umowy
majace siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim powierzyly jurysdykcje do
rozpoznawania sporow wyniklych z tej umowy sadom innego panstwa czlonkowskiego,

nawet w sytuacji gdy owa umowa nie wykazuje zZadnego innego zwiazku z tym innym
panstwem czlonkowskim.

Podpisy
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