g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 czerwca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélna polityka w dziedzinie azylu i ochrony uzupetniajacej —
Dyrektywa 2011/95/UE — Artykul 12 — Wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy — Osoba zarejestrowana przez Agende Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy
Uchodzcom Palestynskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA) — Warunki korzystania przez te
osobe ipso facto z dyrektywy 2011/95/UE — Ustanie ochrony lub pomocy UNRWA -
Artykul 4 — Ogédlna sytuacja panujaca w sektorze strefy dzialania UNRWA —
Indywidualna ocena istotnych elementéw — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 40 —
Kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Nowe elementy — Elementy juz
zbadane w ostatecznej decyzji dotyczacej wczesniejszego wniosku

W sprawie C-563/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny dla miasta
Sofia, Bulgaria) postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2022 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu
22 sierpnia 2022 r., w postepowaniu:

LN

przeciwko

Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin i L. S. Rossi
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu rzadu bulgarskiego — T. Mitova, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma, ]. Hottiaux i 1. Zaloguin, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U. 2011, L 337, s. 9), art. 40 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
(Dz.U. 2013, L 180, s. 60), a takze art. 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy SN i LN a Zamestnik-predsedatel na
Darzhavna agentsia za bezhantsite (wiceprezesem krajowej agencji ds. uchodzcow, Bulgaria),
dotyczacego oddalenia przez tego ostatniego wniosku SN i LN o przyznanie statusu uchodzcy lub
— w razie odmowy jego przyznania — o udzielenie ochrony uzupetniajace;j.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja genewska

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil
des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszta w zycie w dniu 22 kwietnia
1954 r. Zostala ona uzupelniona i zmieniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw,
sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu
4 pazdziernika 1967 r., (zwana dalej ,konwencja genewska”).

Artykut 1 lit. D konwencji genewskiej stanowi:

»Niniejsza konwencja nie ma zastosowania do oso6b, ktére aktualnie korzystaja z ochrony lub pomocy
organ6w lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych
do spraw Uchodzcéw [zwany dalej »UNHCR«].

Z chwila gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana, osoby te ipso
facto beda korzystaly z dobrodziejstw niniejszej konwencji, mimo ze ich polozenie nie zostalo
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ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami przyjetymi przez Zgromadzenie Ogélne
Narodéw Zjednoczonych”.

UNRWA

Na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogdélnego Narodéw Zjednoczonych nr 302 (IV) z dnia 8 grudnia
1949 r. dotyczacej pomocy uchodZzcom palestyniskim ustanowiono Agencje Narodéw
Zjednoczonych dla Pomocy UchodZcom Palestyniskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA) [United
Nations Relief and Works Agency (for Palestine Refugees in the Near East)].

Strefa dzialania UNRWA obejmuje pie¢ sektoréw, a mianowicie — Strefe Gazy, Zachodni Brzeg,
Jordanie, Liban i Syrie.

Zgodnie z rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 74/83 z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie
pomocy uchodzcom palestyriskim:

»Zgromadzenie Ogodlne,

[...]

Uznajac niezbedna role [UNRWA], ktéra od czasu jej utworzenia od ponad 65 lat tagodzi ciezki
los uchodzcow palestynskich, $wiadczac ustugi edukacyjne, zdrowotne i spoleczne, a takze
prowadzac stale dzialania w zakresie poprawy infrastruktury i warunkéw zycia w obozach,
zapewniajac mikrofinansowanie, ochrone oraz pomoc w sytuacjach kryzysowych,

[...]

Odnotowujac réwniez sprawozdanie Komisarza Generalnego z dnia 31 maja 2019 r.,
przedstawione zgodnie z pkt 57 sprawozdania Sekretarza Generalnego, i wyrazajac
zaniepokojenie powaznym kryzysem finansowym, ktérego doswiadcza [UNRWA], ktéry
powaznie oslabia jej zdolno$¢ do dalszego zapewniania podstawowych programéw uchodzcom
palestyniskim we wszystkich strefach dziatania,

[...]

Wyrazajac powazne zaniepokojenie szczegdlnie trudna sytuacja uchodzcéw palestynskich pod
okupacja, w tym kwestia ich bezpieczenstwa, dobrobytu i warunkéw zycia
spoleczno-gospodarczego,

Wyrazajac powazne zaniepokojenie w szczegélnosci powaznag sytuacja humanitarng i warunkami
spoleczno-ekonomicznymi uchodzcédw palestynskich w Strefie Gazy oraz podkreslajac znaczenie
pomocy nadzwyczajnej i humanitarnej oraz pilnych dzialan na rzecz odbudowy,

[...]

1. Z przykroscia zauwaza, ze ani powrdt, ani wyptata odszkodowan na rzecz uchodzcéw, o ktérych
mowa w pkt 11 [rezolucji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ nr 194 (III) z dnia 11 grudnia 1948 r.
w sprawie zasad osiagniecia ostatecznego rozwiazania sporu i powrotu uchodzcéw palestyniskich
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do doméw], dotychczas nie nastapily i ze, w zwiazku z tym, sytuacja uchodzcéw palestynskich
pozostaje przedmiotem glebokiej troski, a takze ze uchodzcy ci nadal potrzebuja pomocy w celu
zaspokojenia ich podstawowych potrzeb w zakresie zdrowia, edukacji i utrzymania;

[...]

3. Podkresla konieczno$¢ kontynuowania dzieta [UNRWA], a takze znaczenie jej dzialan, ktére
powinny by¢ prowadzone w sposéb niezaklécony, jak réwniez $wiadczenia przez nia ustug,
w tym pilnej pomocy, na rzecz dobrobytu, ochrony i rozwoju ludzkiego uchodzcéw z Palestyny
oraz stabilno$ci regionu, w oczekiwaniu na sprawiedliwe rozstrzygniecie kwestii uchodzcéw
palestynskich;

4. Wzywa wszystkich darczyncéw do dalszego zintensyfikowania wysitkéw w celu zaspokojenia
przewidywanych potrzeb [UNRWA], w szczegdlnosci wynikajacych ze wzrostu wydatkéw lub
wynikajacych  z  konfliktéw i niestabilno$ci w regionie oraz powagi sytuacji
spoleczno-gospodarczej i humanitarnej, w szczegélnosci na okupowanych terytoriach
palestyniskich, a takze potrzeb wskazanych w niedawnych wezwaniach do wniesienia wkladu
i w planach dotyczacych Strefy Gazy do celéw pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych, zwigkszania
i odbudowy, podobnie jak w planach regionalnych wdrozonych w odpowiedzi na sytuacje
uchodzcéw palestyiiskich w Syryjskiej Republice Arabskiej, a takze sytuacje uchodicéw
palestyniskich, ktérzy uciekli do innych panstw w tym regionie;

[...]

7. Podejmuje decyzje o przedluzeniu mandatu [UNRWA] do dnia 30 czerwca 2023 r., bez
uszczerbku dla postanowien pkt 11 [rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 194 (III) z dnia
11 grudnia 1948 r. w sprawie zasad osiggniecia ostatecznego rozwigzania sporu i powrotu
uchodzcéw palestyniskich do doméw]”.

Na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 77/123 z dnia 12 grudnia 2022 r. w sprawie
pomocy uchodzcom palestyriskim mandat UNRWA zostal przedluzony do dnia 30 czerwca
2026 r.

W $wietle powierzonych UNRWA zadan organ ten powinien by¢ postrzegany jako organ ONZ,

inny niz UNHCR, zapewniajacy ochrone lub pomoc w rozumieniu art. 1 lit. D konwencji
genewskiej.

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/95
Motyw 18 dyrektywy 2011/95 stanowi:

»Wdrazajac niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie powinny w pierwszym rzedzie dazy¢ do
najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka zgodnie z [K]onwencja [ONZ] o prawach dziecka
z 1989 r. Oceniajac najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, panstwa czlonkowskie powinny
w szczegblnosci uwzglednia¢ zasade jednosci rodziny, dobro i rozwdj spoteczny maloletniego,
wzgledy bezpieczenstwa oraz opinie matoletniego, stosownie do jego wieku i dojrzatosci”.
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Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

d) »uchodzca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego
obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego paristwa,
lub bezpanstwowca, ktéry przebywajac z takich samych powodéw jak wyzej poza panstwem
swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy
powrdci¢ do tego panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;

[...]".
Artykut 4 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Ocena faktéw i okolicznosci”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ na wnioskodawce obowiazek jak najszybszego
przedstawienia wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich
elementéw wniosku we wspoélpracy z wnioskodawca.

2. Na elementy, o ktérych mowa w ust. 1, skladaja si¢ o§wiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkie
dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu odnoszace si¢ do jego wieku, przeszlosci, w tym
przesztosci uwzglednianych krewnych, jego tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), panstwa
(panstw) i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskdéw azylowych, tras
podrézy, dokumentéw podrézy oraz powodéw wystepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie
dla kazdego przypadku i obejmuje m.in.:

a) wszystkie istotne fakty odnoszace sie do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji
w sprawie wniosku, w tym réwniez przepisy ustawowe i wykonawcze kraju pochodzenia oraz

sposoby ich wykonywania;

b) odpowiednie o$§wiadczenia i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, informujace, czy
wnioskodawca doznat lub moze dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;

[...]".
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Artykut 12 tej dyrektywy, zatytulowany ,, Wykluczenie”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Obywatel panistwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy, jesli:

a) jest objety zakresem stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej odnoszacego sie do ochrony
lub pomocy otrzymywanej od organdéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
innych niz [UNHCR]. Jesli taka ochrona lub pomoc ustaly z jakichkolwiek powodéw,
a polozenie takich oséb nie zostalo ostatecznie uregulowane zgodnie z odpowiednimi
rezolucjami Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych, osoby takie kwalifikuje sie
tym samym do korzystania ze §wiadczen okreslonych w niniejszej dyrektywie;

b) jest uwazany przez wlasciwe organy panstwa, w ktérym sie osiedlil, za osobe majaca prawa
i obowiazki zwiazane z posiadaniem obywatelstwa tego panstwa lub posiadajaca prawa
i obowiazki im rownorzedne.

2. Obywatel parnistwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
statusu uchodzcy, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonal zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci
w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw
odnoszacych si¢ do tych zbrodni;

b) popelnil poza panstwem, ktére go przyjelo, powazne przestepstwo o charakterze
niepolitycznym, zanim zostal przyjety jako uchodzca, czyli zanim wydano mu zezwolenie na
pobyt na podstawie nadanego statusu uchodzcy; szczegélnie okrutne czyny, nawet jesli zostaly
popetnione z rzekomo politycznych pobudek, mozna zakwalifikowa¢ jako powazne zbrodnie
o charakterze niepolitycznym;

c) jest winny czynéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
okreslonymi w preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych.

3. Ust[ep] 2 ma zastosowanie do oséb, ktére podzegaja do przestepstw lub czynéw okreslonych
w tym ustepie lub w inny sposéb uczestnicza w ich popetnianiu”.

Artykut 15 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,,Powazna krzywda”, stanowi:
»Powazna krzywda obejmuje:
a) kare smierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w kraju jego
pochodzenia; lub

c) powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajace

z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw
zbrojnych”.
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Artykut 20 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady ogélne”, stanowi w ust. 3:

»Wdrazajac przepisy niniejszego rozdzialu, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja specyficzna sytuacje
0séb szczegélnie podatnych na zagrozenia, takich jak maloletni, maloletni bez opieki, osoby
niepelnosprawne, osoby starsze, kobiety w ciazy, rodzice samotnie wychowujacy matloletnie dzieci,
ofiary handlu ludZmi, osoby z zaburzeniami psychicznymi i ofiary tortur, gwaltu lub innych
powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualne;j”.

Artykut 21 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Ochrona przed odestaniem”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami miedzynarodowymi, przestrzegaja zasady
non-refoulement”.

Dyrektywa 2013/32

Artykut 2 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:

[...]

e) »ostateczna decyzja« oznacza decyzje, w ktdérej stwierdza sie, czy obywatelowi panstwa
trzeciego lub bezpanstwowcowi mozna nadaé status uchodzcy lub status ochrony
uzupelniajacej na mocy dyrektywy [2011/95], i ktéra juz nie podlega srodkowi zaskarzenia
w ramach rozdzialu V niniejszej dyrektywy, niezaleznie od tego, czy skutkiem takiego $rodka
zaskarzenia jest zezwolenie wnioskodawcom na pozostanie w danych panstwach
cztonkowskich w oczekiwaniu na jego wynik;

[...]

q) »kolejny wniosek« oznacza nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
z ktéorym wystepuje sie po tym, jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego
wniosku zostala podjeta, w tym w przypadkach, gdy wnioskodawca wyraznie wycofal swoj
wniosek oraz w przypadkach, gdy organ rozstrzygajacy odrzucil wniosek w nastepstwie
dorozumianego wycofania wniosku zgodnie z art. 28 ust. 1”.

Rozdzial II tej dyrektywy, zatytulowany ,Podstawowe zasady i gwarancje”, obejmuje jej art. 6—30.
Artykut 10 tej dyrektywy, zatytutowany ,Wymogi dotyczace rozpatrywania wnioskéw”, zawiera
ust. 3, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzje organu rozstrzygajacego w sprawie wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu.

W tym celu panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a) wnioski byly rozpatrywane, a decyzje podejmowane indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie;
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b) uzyskiwane byly precyzyjne i aktualne informacje z réznych 7Zrédel, takich jak [Europejski
Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)] oraz UNHCR i wlasciwe organizacje
miedzynarodowe zajmujace sie prawami czlowieka, na temat ogélnej sytuacji panujacej
w krajach pochodzenia wnioskodawcéw oraz, w razie potrzeby, w panstwach, przez ktére
przejezdzali oni tranzytem, oraz aby takie informacje byly udostepniane personelowi
odpowiedzialnemu za rozpatrywanie wnioskow i podejmowanie decyzji;

[...]".

Artykut 33 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany , Wnioski niedopuszczalne”, stanowi w ust. 2
lit. d):

»Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny wylacznie, jezeli:

[...]

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez
wnioskodawce zadne nowe elementy lub oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako
beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]”.

Artykut 40 tej dyrektywy, zatytulowany ,Kolejne wnioski”, stanowi:

»1. W przypadku gdy osoba, ktéra zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w panstwie cztonkowskim, przedstawi dalsze informacje lub ztozy kolejny wniosek w tym samym
panstwie cztonkowskim, to panstwo cztonkowskie moze zbadac te dalsze informacje lub elementy
kolejnego wniosku w ramach rozpatrzenia poprzedniego wniosku lub w ramach kontroli decyzji
na skutek wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie lub odwotania [decyzji bedacej
przedmiotem odwolania na drodze sadowej lub administracyjnej], o ile wlasciwe organy moga
w tych ramach uwzgledni¢ i rozwazy¢ wszystkie elementy zawarte w dalszych informacjach lub
kolejnym wniosku.

2. Do celéw podjecia decyzji w sprawie dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d) kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu, czy zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia odnoszace sie do rozpatrzenia,
czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
[2011/95].

3. Jezeli we wstepnym rozpatrzeniu, o ktérym mowa w ust. 2, stwierdza sig, ze zaistnialy lub
zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia, znaczaco zwiekszajace
prawdopodobienistwo, ze wnioskodawca kwalifikuje si¢ jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95], wniosek jest rozpatrywany dalej zgodnie
z rozdzialem II. Panstwa czlonkowskie moga réwniez postanowi¢ o dalszym rozpatrywaniu
kolejnego wniosku z innych powodéw.

[...]".
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Artykut 46 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,,Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia”, stanowi
w ust. 3:

»Aby spelni¢ wymogi [okreslone] w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby skuteczny $rodek
zaskarzenia zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95], co najmniej w postepowaniach odwotawczych przed
sadem pierwszej instancji”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

SN i jej maloletnie dziecko, LN, obydwie bezpanstwowcy pochodzenia palestyniskiego, opuscity
miasto Gaza w lipcu 2018 r., a nastepnie przebywaly najpierw w Egipcie — przez 45 dni, kolejno
przez 7 miesiecy w Turcji, a nastepnie nielegalnie dostaly sie, wraz z KN — mezem SN i ojcem
LN, przez Grecje¢ do Bulgarii.

W dniu 22 marca 2019 r. SN i LN zlozyly do organéw bulgarskich pierwszy wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Wniosek ten opieral si¢ na niepewnej sytuacji w Strefie Gazy, na braku
godnych warunkéw Zycia oraz na sytuacji prawie stalej wojny ze wzgledu albo na strzaly
pochodzace z Izraela, albo na konflikty miedzy Fatah a Hamasem. Wskazano w nim réwniez, ze
zycie KN jest zagrozone z powodu nieustannych bombardowan w miejscu pracy, ze SN nie moze
rozwazy¢ urodzenia innych dzieci w takim $rodowisku oraz ze jej dom, polozony w poblizu
punktu policji Hamasu, jest zagrozony regularnym obstrzatem rakietami pochodzacymi z Izraela.

W tym pierwszym wniosku SN i LN nie wskazaly, ze sa zarejestrowane w UNRWA.

Decyzja z dnia 5 lipca 2019 r. prezes Darzhavna agentsia za bezhantsite (krajowej agencji ds.
uchodzcéw, Bulgaria, zwanej dalej ,DAB”) oddalil ten wniosek przede wszystkim ze wzgledu na
to, ze SN i LN nie byly zmuszone do opuszczenia Strefy Gazy ze wzgledu na rzeczywiste ryzyko
tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, kary $mierci lub egzekucji lub innych
powaznych krzywd, a takze ze nie ponosily one takiego ryzyka w przypadku powrotu do Strefy
Gazy, nastepnie, ze sytuacji w Strefie Gazy nie mozna utozsamia¢ z sytuacja konfliktu zbrojnego
takiego jak rozpatrywany w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji
(C-465/07, EU:C:2009:94), i wreszcie, ze SN i LN mogly osiedli¢ si¢ w pierwszym bezpiecznym
panstwie, a mianowicie w Egipcie, a nawet w Turcji, i ze w rzeczywisto$ci udaly si¢ do Bulgarii
jedynie w nadziei lepszego zycia pod wzgledem gospodarczym.

Po wyczerpaniu wewnetrznych $§rodkéw odwotawczych decyzja ta stala si¢ ostateczna.

W dniu 21 sierpnia 2020 r. SN i LN zlozyly drugi wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
W ramach tego wniosku SN i LN przedstawily pismo UNHCR z dnia 18 sierpnia 2020 r.
potwierdzajace ich rejestracie w UNRWA i powolaly si¢ na art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie
dyrektywy 2011/95 w celu uzyskania ipso facto statusu uchodzcy.

Na poparcie tego wniosku SN i LN przedstawily rézne dokumenty $wiadczace o krytycznych
warunkach, w jakich UNRWA dziala w Strefie Gazy, w szczegdlnosci od zawieszenia w 2018 r.
rocznego wsparcia finansowego ze strony Stanéw Zjednoczonych Ameryki, co doprowadzito do
zmniejszenia pomocy, jaka poczatkowo otrzymywala ich rodzina, czyniac ja niewystarczajaca do
zapewnienia im godnych warunkéw zycia. W tych okolicznosciach SN i LN stwierdzily, ze nalezy
uznad, iz ochrona lub pomoc UNRWA ustaly w stosunku do nich.
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W celu wyjasnienia swojego wyjazdu ze Strefy Gazy i niemoznosci powrotu do niej SN powolata
sie na pogorszenie si¢ sytuacji w zakresie bezpieczenstwa w regionie, przerwanie wyplaty
wynagrodzenia, brak pracy i wysoka stope bezrobocia, pogorszenie sytuacji zwigzanej z pandemia
COVID-19, wprowadzenie godziny policyjnej, zamkniecie szkoét i nalozony przez Hamas zakaz
opuszczania domu przez mieszkancow, regularne napiecia miedzy Hamasem a Izraelem oraz
okoliczno$¢, ze dom, w ktérym mieszkata, znajdujacy sie¢ w poblizu punktu policji Hamasu, byt
zagrozony regularnym obstrzalem rakietami pochodzacymi z Izraela. Ponadto podczas ataku
w 2014 r. dach tego domu ucierpial, a SN i LN przeniosty sie do dziadka SN od strony ojca
i mieszkaly tam przez blisko dwa lata, zanim powrécily do wspomnianego domu. Co wiecej,
rodzice SN przeniesli sie do Szwecji od 2008 r., a jej zamiarem bylo dolaczenie do nich.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2020 r. DAB uznal, ze ten kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest dopuszczalny ze wzgledu na to, ze przedstawienie dowodu rejestracji SN
w UNRWA nalezy uzna¢ za nowa istotna okoliczno$¢ zwigzana z jej sytuacja osobista i paristwem
pochodzenia.

Decyzja z dnia 14 maja 2021 r. wiceprezes DAB oddalil jednak jako bezzasadny wspomniany
kolejny wniosek ze wzgledu w szczegélnosci na to, ze w ramach takiego wniosku badanie
ogranicza sie do istnienia, znaczenia i zasadnosci wszelkich nowych okolicznosci dotyczacych
sytuacji osobistej wnioskodawcy lub panstwa pochodzenia. Tymczasem przede wszystkim
rejestracja w UNRWA nie stanowi nowej okoliczno$ci majacej znaczenie dla sytuacji osobistej SN
i LN, poniewaz korzystaly one juz z pomocy UNRWA i postanowily z niej zrezygnowad,
opuszczajac dobrowolnie obszar dzialania UNRWA. Nastepnie nie ma zadnego powodu, by
sadzi¢, zZe nie otrzymaja one ponownie tej pomocy w przypadku powrotu do tej strefy. Wreszcie
twierdzenia dotyczace ogélnej sytuacji w Strefie Gazy nie pozwolily na ustalenie osobistego
elementu przesladowania lub grozby $§mierci, istotnego dla przyznania statusu uchodzcy. SN nie
byla bowiem zmuszona do opuszczenia swojego panstwa pochodzenia ani nie twierdzita, ze
zostala poddana srodkom dyskryminacyjnym lub innym niekorzystnym $rodkom stwarzajacym
ryzyko przesladowania.

SN i LN wniosly skarge na te decyzje do Administrativen sad Sofia-grad (sadu administracyjnego
dla miasta Sofia, Bulgaria), bedacego sadem odsytajacym.

Na poparcie skargi podnosza one, po pierwsze, ze w dniu 26 marca 2018 r. KN otrzymal wezwanie
od policji Hamasu ze wzgledu na jego udzial w pokojowych protestach przeciwko Hamasowi.
Tymczasem stawienie sie na takie wezwanie naraziloby KN na ryzyko, ze zostanie poddany
torturom, a nawet na ryzyko $mierci, co zmusito KN i jego rodzine do opuszczenia strefy dzialania
UNRWA. Po drugie, podstawowe ustugi i operacje humanitarne prowadzone przez UNRWA sa
zagrozone powtarzajacymi sie deficytami finansowymi. W tym kontekscie rodzina SN otrzymata
jedynie pomoc minimalng, na ktéra skladaja sie wylacznie produkty spozywcze. Po trzecie, SN
podnosi obiektywna niemoznos$¢ powrotu do Strefy Gazy ze wzgledu na ograniczenia natozone
przez Izrael. Po czwarte, nalezy uwzgledni¢ najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, LN. Po
piate, SN i LN twierdzily, ze poniewaz 80 % mieszkancéw Gazy jest uzaleznionych od pomocy
humanitarnej, w nastepstwie ich przekazania do Strefy Gazy znalazlyby sie one w warunkach
skrajnej deprywacji materialnej — z naruszeniem art. 4 Karty.

Wiceprezes DAB powtdrzyl, ze pomoc, z ktérej korzystaly SN i LN, nie zostala wstrzymana

z przyczyn niezaleznych od ich woli, poniewaz dobrowolnie zrezygnowaly z niej, opuszczajac
strefe dzialania UNRWA.
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W tym kontekscie sad odsylajacy uwaza, ze powody, dla ktérych SN i LN opuscily Strefe Gazy,
bedaca jednym z sektoréw strefy dzialania UNRWA, sa decydujace dla oceny, czy ich sytuacja
jest objeta zakresem stosowania art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95.

W pierwszej kolejnosci sad ten zastanawia si¢ nad elementami, ktére zgodnie z art. 40 ust. 1
dyrektywy 2013/32 moga zosta¢ uwzglednione w ramach badania zasadnosci kolejnego wniosku.
W tym wzgledzie zauwaza on, ze SN i LN powotaly sie na poparcie swojego kolejnego wniosku
na swoja rejestracic w UNRWA i podniosly, ze okolicznosci przywolane juz na poparcie ich
wczesniejszego wniosku pozwalaja na stwierdzenie, Ze ochrona lub pomoc UNRWA ustaly
w stosunku do nich w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95.

Po pierwsze, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32, zgodnie
z ktérym kolejne wnioski, ktére nie opieraja sie¢ na nowych okolicznosciach, sa niedopuszczalne,
stoi na przeszkodzie uwzglednieniu powodéw, dla ktérych SN i LN opuscily Strefe Gazy.

Po drugie, sad ten uwaza, ze aby méc zbadac te powody w swietle nowego elementu, jakim jest
dowdd zarejestrowania SN i LN w UNRWA, konieczne jest dokonanie wyktadni ustanowionego
we wspomnianym art. 40 ust. 1 wymogu, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie rozpatruje
kolejny wniosek w ramach rozpatrywania wczesniejszego wniosku lub ,[decyzji bedacej
przedmiotem odwolania na drodze sadowej lub administracyjnej]”, o ktérej mowa w tym
przepisie.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy wykladni art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95,
sad odsylajacy zauwaza, ze SN i LN nie podniosly ryzyka przesladowania, lecz domagaja si¢ oceny
ogoblnej sytuacji w Strefie Gazy jako powodu wyjazdu i niemozno$ci powrotu do strefy dzialania
UNWRA, co pozwala na stwierdzenie, Ze ochrona lub pomoc UNRWA ustaly z przyczyn
niezaleznych od ich woli.

W tym kontekscie sad ten dazy do ustalenia, czy powr6t do Strefy Gazy SN i LN nie stawia ich
w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej w rozumieniu wyroku z dnia 19 marca 2019 r., Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218), czyli w sytuacji, ktéra nie pozwolitaby im na zaspokojenie ich
najbardziej podstawowych potrzeb, takich jak w szczegélnosci wyzywienie, mycie sie
i zakwaterowanie, i ktéra szkodzilaby ich zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu lub
doprowadzitaby do pogorszenia ich stanu niezgodnego z godnoscia czlowieka. Sad odsylajacy
uwaza, ze nalezy réwniez uwzglednic¢ ogélna sytuacje w Strefie Gazy w $wietle art. 19 Karty, ktéry
wdraza zasade non-refoulement i zakazuje nieludzkiego i ponizajacego traktowania.

W tych okolicznosciach Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny dla miasta Sofia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy z art. 40 ust. 1 dyrektywy [2013/32] wynika, ze w wypadku dopuszczenia do rozpatrzenia
kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez wnioskodawce
bedacego bezpanstwowcem pochodzenia palestyniskiego, na podstawie jego rejestracji przez
UNRWA, wskazany w tym przepisie obowigzek wlasciwych organéw uwzglednienia
i rozpatrzenia wszystkich okoliczno$ci na poparcie nowych informacji w kolejnym wniosku,
interpretowany w zwiazku z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy [2011/95], obejmuje
réowniez, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, obowiazek rozpatrzenia przyczyn — wraz
z nowymi elementami lub okoliczno$ciami bedacymi przedmiotem kolejnego wniosku — ze
wzgledu na ktére dana osoba opuscila obszar dzialan UNRWA? Czy wykonanie wskazanego
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obowiazku jest uzaleznione od okolicznosci, ze przyczyny, ze wzgledu na ktére osoba opuscita
obszar dziatan UNRWA, zostaly juz rozpatrzone w ramach postepowania dotyczacego
pierwszego wniosku o udzielenie ochrony [miedzynarodowej] zakoriczonego wydaniem
prawomocnej decyzji odmownej, lecz wnioskodawca nie podnidst i nie przedstawil dowodow
na jego rejestracje przez UNRWA?

Czy z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 wynika, ze przewidziana w tym
przepisie hipoteza, »jesli taka ochrona lub pomoc ustaly z jakichkolwiek powodéw«, ma
zastosowanie do bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego, zarejestrowanej i otrzymujacej
pomoc UNRWA w miescie Gaza w zakresie zywnosci, Swiadczenn medycznych i ksztalcenia,
przy czym nie ma danych dotyczacych istnienia osobistych zagrozer dla tej osoby, ktéra
z wlasnej woli i legalnie opuscita miasto Gaza, przy uwzglednieniu nastepujacych okolicznosci

sprawy:

— ogo6lna sytuacja w chwili opuszczenia kraju zostata okreslona jako bezprecedensowy kryzys
humanitarny zwigzany z niedostatkiem zywnosci, wody pitnej, §wiadczen medycznych,
lekéw, problemami z zaopatrzeniem w wode i elektrycznos¢, uszkodzeniem budynkéow
i infrastruktury, bezrobociem;

— UNRWA napotyka na trudno$ci zwigzane z udzielaniem pomocy i $wiadczeniem ustug
w Gazie, w tym z dostarczaniem zywnosci i $§wiadczenn medycznych, ze wzgledu na
znaczacy deficyt budzetu UNRWA i stale zwiekszajaca sie liczbe oséb zaleznych od
pomocy tej agencji, zas ogélna sytuacja w Gazie utrudnia dziatania UNRWA?

Czy nalezaloby udzieli¢ innej odpowiedzi na to pytanie wylacznie na podstawie tego, ze
wnioskodawca jest osoba szczegélnie podatna na zagrozenia w rozumieniu art. 20 ust. 3 tej
dyrektywy — czyli jest matoletnim dzieckiem?

Czy art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
wnioskodawca ubiegajacy sie¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej, palestynski uchodzca
zarejestrowany w UNRWA, moze wréci¢ na obszar dzialan UNRWA, ktéry opuscil,
a w szczegblnosci do miasta Gaza, gdy w chwili rozpatrzenia jego skargi na decyzje odmowna
przed sadem:

— nie istnieja pewne dane, Ze ta osoba bedzie mogla otrzymaé¢ od UNRW A niezbedna pomoc
w postaci zywnosci, $wiadczern medycznych, lekéw i srodkéw medycznych, ksztalcenia,

— dane dotyczace ogdlnej sytuacji w miescie Gaza i UNRWA wedlug ,Stanowiska UNHCR
w odniesieniu do wydalenia do Gazy”, z marca 2022 r., oceniono jako sklaniajace do
opuszczenia obszaru dzialan UNRWA i stanowigce podstawe braku wydalenia, w tym
[w ten sposdb, ze] w wypadku wydalenia wnioskodawca bedzie przebywal w godnych
warunkach zyciowych?

Majac na wzgledzie sytuacje w Strefie Gazy we wskazanym momencie i w zakresie, w jakim
wnioskodawca ubiegajacy sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest uzalezniony od
pomocy UNRWA w zakresie zywnosci, $wiadczen medycznych, lekéw i s$rodkéw
medycznych, czy jego sytuacja osobista jest objeta wykladnia »skrajnej deprywacji
materialnej« w rozumieniu art. 4 [Karty] dokonana w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 4 sentencji), biorac pod uwage stosowanie i przestrzeganie
zasady non-refoulement okres$lonej w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 19
Karty w odniesieniu do tego wnioskodawcy?

ECLI:EU:C:2024:494



42

43

WYROK Z DNIA 13.6.2024 R. — SPrAWA C-563/22
ZAMESTNIK-PREDSEDATEL NA DARZHAVNA AGENTSIA ZA BEZHANTSITE (STATUS UCHODZCY — BEZPANSTWOWIEC POCHODZENIA PALESTYNSKIEGO)

Biorac pod uwage dane dotyczace ogélnej sytuacji w miescie Gaza oraz UNRWA, czy na
pytanie dotyczace wydalenia do Gazy nalezy udzieli¢ odmiennej odpowiedzi wylacznie na
podstawie tego, ze wnioskodawca ubiegajacy sie¢ o udzielenie ochrony jest maloletnim
dzieckiem, przy uwzglednieniu zapewnienia dobra dziecka i jego dobrobytu oraz rozwoju
spolecznego, a takze jego bezpieczenstwa?

4) W zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie:

Czy [art.] 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95, a konkretnie przewidziane w tym
przepisie wyrazenie, ze »osoby takie kwalifikuje si¢ tym samym do korzystania ze $wiadczen
okreslonych w niniejszej dyrektywie«, w niniejszym wypadku nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze:

— w odniesieniu do wnioskujacego o udzielenie ochrony - Palestynczyka, ktéry jest
bezpanstwowcem, zarejestrowanego przez UNRWA — ma zastosowanie zasada
non-refoulement okreslona w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 19 Karty,
poniewaz w wypadku wydalenia do miasta Gaza osoba ta bedzie narazona na ryzyko
nieludzkiego i ponizajacego traktowania ze wzgledu na mozliwo$¢ popadniecia w skrajne
ubdstwo, [a takze] jest objeta zakresem stosowania art. 15 [lit. b)] dyrektywy 2011/95
w odniesieniu do udzielenia ochrony uzupetniajace;j,

lub

— w odniesieniu do wnioskujacego o udzielenie ochrony — Palestyniczyka, ktéry jest
bezpanstwowcem, zarejestrowanego przez UNRWA — zaklada uznanie przez to panstwo
czlonkowskie statusu uchodzcy w rozumieniu art. 2 lit. [d)] tej dyrektywy i przyznanie
uprawnien wynikajacych z tego statusu tej osobie w zakresie, w jakim nie jest ona objeta
zakresem stosowania art. 12 ust. 1 lit. b) lub art. 12 ust. 2 i 3 tej dyrektywy, analogicznie do
pkt 2 sentencji wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in. (C-364/11,
EU:C:2012:826), bez uwzglednienia w odniesieniu do tej osoby okolicznosci odnoszacych
sie do art. 15 [lit. b)] dyrektywy 2011/95 zwiazanych z udzieleniem ochrony
uzupelniajacej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 40 dyrektywy 2013/32
w zwiazku z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, Ze organ rozstrzygajacy w przedmiocie zasadnosci kolejnego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej jest zobowigzany do zbadania okolicznosci faktycznych
przedstawionych na poparcie tego wniosku, w tym gdy okolicznosci te zostaly juz ocenione przez
organ, ktéry ostatecznie oddalil pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 2 lit. e) i q) dyrektywy 2013/32 kolejnym wnioskiem jest nowy wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, z ktérym wystapiono po tym, jak ostateczna decyzja — czyli decyzja, od
ktoérej nie przystuguje juz srodek zaskarzenia wniesiony w ramach rozdziatu V tej dyrektywy —
zostala wydana w odniesieniu do wcze$niejszego wniosku.
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W konsekwencji kolejny wniosek stanowi jako taki wniosek o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej, i to — jak podkreslil w istocie rzecznik generalny w pkt 45 opinii — niezaleznie
od podstawy prawnej, w oparciu o ktéra ztozono taki kolejny wniosek.

W niniejszej sprawie z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze pierwszy wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony przez SN i LN zostal oddalony ze wzgledu na to,
ze dowody przedstawione na poparcie tego wniosku nie pozwalaly wykaza¢, ze SN i LN opuscitly
Strefe Gazy z obawy przed przesladowaniem w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95.

Dopiero po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie tego pierwszego wniosku SN i LN zlozyly
nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry nalezy zatem uznac za kolejny
wniosek w rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32.

W drugiej kolejnosci kolejny wniosek SN i LN zostal uznany za dopuszczalny decyzja z dnia
28 sierpnia 2020 r., poniewaz nowy element, na ktérym decyzja ta zostala oparta, dotyczy
dowodu rejestracji tych bezpanstwowcéw pochodzenia palestyriskiego przez UNRWA.

W trzeciej kolejnosci, jezeli spelnione sa przestanki dopuszczalnosci kolejnego wniosku, wniosek
ten nalezy rozpatrzy¢ co do istoty i to, jak wyjasniono w art. 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32, zgodnie
z rozdzialem II tej dyrektywy, ktéry zawiera podstawowe zasady i gwarancje majace zastosowanie
do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej [wyrok z dnia 8 lutego 2024 r.,
Bundesrepublik Deutschland (Dopuszczalno$é¢ kolejnego wniosku), C-216/22, EU:C:2024:122,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

W art. 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nie dokonano zatem zadnego rozréznienia miedzy pierwszym
wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej a kolejnym wnioskiem w $wietle charakteru
elementéw lub ustalen mogacych wykaza¢, ze wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent
ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95. Ocene ustalen i okolicznosci
przedstawionych na poparcie tych wnioskéw nalezy w kazdym wypadku przeprowadzi¢ zgodnie
z art. 4 dyrektywy 2011/95 [zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Nowe elementy lub ustalenia), C-921/19, EU:C:2021:478, pkt 40].

W tymze art. 4 okre$lono w ust. 2 elementy niezbedne do uzasadnienia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, na ktére skladaja sie ,o$wiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkie
dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu odnoszace si¢ do jego wieku, przeszlosci, w tym
przesztosci uwzglednianych krewnych, jego tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), panstwa
(panstw) i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskéw azylowych, tras
podrdzy, dokumentéw podrézy oraz powodéw wystepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej”.

Z kolei art. 4 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 2011/95 wymaga dokonania indywidualnej oceny wniosku,
biorac pod uwage w szczegdlnosci wszystkie istotne fakty odnoszace si¢ do panstwa pochodzenia
w momencie podejmowania decyzji w sprawie wniosku oraz odpowiednie dokumenty
przedstawione przez wnioskodawce, w tym informacje pozwalajace na ustalenie, czy
wnioskodawca byt lub moze by¢ przesladowany lub doznal powaznej krzywdy.

Ponadto, jak podkreslit w istocie rzecznik generalny w pkt 55 opinii, art. 10 dyrektywy 2013/32,
ktéry jest wlasnie czescia rozdziatu II tej dyrektywy, przewiduje w ust. 3 lit. a), ze wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej sa rozpatrywane indywidualnie, obiektywnie
i bezstronnie.
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Wynika z tego, ze organ rozstrzygajacy w przedmiocie zasadnosci kolejnego wniosku nie moze
ograniczy¢ sie do oceny jedynie nowych elementéw lub ustalen przedstawionych na poparcie jego
dopuszczalnosci, lecz powinien wzig¢ pod uwage wszystkie elementy przedstawione przez
wnioskodawce na poparcie wspomnianego kolejnego wniosku, zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
2011/95 [wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nowe
elementy lub ustalenia), C-921/19, EU:C:2021:478, pkt 44].

Okoliczno$¢, ze dany element na poparcie kolejnego wniosku zostal juz oceniony w ramach
rozpatrywania wczesniejszego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry
doprowadzil do wydania ostatecznej decyzji odmownej, nie moze sta¢ na przeszkodzie
ponownemu zbadaniu przez organ rozstrzygajacy w przedmiocie kolejnego wniosku tego
elementu, w $§wietle okoliczno$ci wskazanych na podstawie nowych elementéw lub ustalen, ktére
umozliwily uznanie tego wniosku za dopuszczalny w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty
w przedmiocie tego ostatniego wniosku.

Dopiero bowiem na etapie badania dopuszczalnosci kolejnego wniosku wlasciwy organ krajowy
powinien ograniczy¢ sie do sprawdzenia, po pierwsze, czy na poparcie tego wniosku istnieja
elementy lub ustalenia, ktére nie zostaly zbadane w ramach decyzji wydanej w przedmiocie
wczesniejszego, juz ostatecznego, wniosku, a po drugie, czy tylko te nowe elementy lub ustalenia
znacznie zwiekszaja prawdopodobienistwo uzyskania przez wnioskodawce statusu beneficjenta
ochrony miedzynarodowej [zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Nowe elementy lub ustalenia), C-921/19, EU:C:2021:478, pkt 50]. Ponadto,
nawet przy badaniu dopuszczalnosci kolejnego wniosku te nowe elementy lub ustalenia nie moga
by¢ oceniane w sposéb catkowicie niezalezny od kontekstu, w jakim te nowe elementy lub
ustalenia wystepuja, w tym gdy kontekst ten nie zostal zmieniony od czasu ostatecznego
oddalenia wcze$niejszego wniosku.

Wykladnia ta narzuca si¢ tym bardziej, gdy nowy element przedstawiony na poparcie kolejnego
wniosku nie stanowi zwyklej okoliczno$ci faktycznej, lecz moze spowodowaé zastosowanie
przepisu prawnego innego niz ten, na podstawie ktorego wlasciwy organ wydal rozstrzygniecie
w przedmiocie wcze$niejszego wniosku, takiego jak art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, ktéry
dotyczy przypadkéw ustania ochrony lub pomocy UNRWA. W takiej sytuacji elementy zbadane
juz w toku wczeéniejszego postepowania nalezy ponownie oceni¢ w $wietle cech tej nowej
podstawy prawnej.

Wreszcie, biorac pod uwage watpliwosci sadu odsylajacego w tym wzgledzie, nalezy podkreslic, ze
wspomnianej wykladni nie podwaza w zaden sposéb art. 40 ust. 1 dyrektywy 2013/32. Jak bowiem
podnosi Komisja Europejska, w zakresie, w jakim przepis ten ma zastosowanie do kolejnych
wnioskéw, dotyczy on bardzo szczegdlnej sytuacji, w ktérej prawo krajowe zezwala wyjatkowo na
wznowienie postepowania, w nastepstwie ktdrego wczesniejszy wniosek zostal ostatecznie
oddalony, z powodu zlozenia kolejnego wniosku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 40
dyrektywy 2013/32, rozpatrywany w zwiazku z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy
2011/95, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze organ rozstrzygajacy w przedmiocie zasadnosci
kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest zobowiazany do zbadania
okolicznosci faktycznych przedstawionych na poparcie tego wniosku, w tym gdy okolicznosci te
zostaly juz ocenione przez organ, ktéry ostatecznie oddalit pierwszy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze ochrona lub pomoc UNRWA, z ktérej korzysta osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, bedaca bezpanstwowcem pochodzenia palestynskiego, ustala,
w rozumieniu tego przepisu, gdy organ ten z jakiegokolwiek powodu, réowniez ze wzgledu na
ogblna sytuacje w sektorze strefy dziatania tego organu, w ktérym éw bezpanstwowiec miatl
zwykle miejsce zamieszkania, nie jest w stanie zapewni¢ temu bezpanstwowcowi, biorac pod
uwage, w stosownym wypadku, jego stan szczegdlnej podatnos$ci na zagrozenia, godnych
warunkéw zycia, zgodnych z powierzonymi temu organowi zadaniami, przy czym tenze
bezpanstwowiec nie ma obowigzku wykazywania, ze ta ogélna sytuacja dotyczy go konkretnie ze
wzgledu na elementy charakteryzujace jego sytuacje osobista. W tym kontekscie sad odsytajacy
zmierza do ustalenia, w jakim momencie nalezy dokona¢ oceny kwestii, czy ochrona lub pomoc
UNRWA ustata. Ponadto sad ten dazy do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze ten bezpanstwowiec jest
matoletnim dzieckiem, ma znaczenie dla tej oceny.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2011/95
obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy, jesli ,jest objety zakresem stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej
odnoszacego sie do ochrony lub pomocy otrzymywanej od organéw lub agencji Organizacji
Narodéw Zjednoczonych innych niz [UNHCR]”.

Artykut 1 lit. D akapit pierwszy konwencji genewskiej stanowi, ze nie ma ona zastosowania do
oséb, ktére ,aktualnie korzystaja” z ochrony lub pomocy ,organéw lub agencji Narodéw
Zjednoczonych innych niz [UNHCR]”.

Konkretnie kazda osoba, taka jak SN lub LN, ktdra zostata zarejestrowana przez UNRWA, moze
korzysta¢ z ochrony i pomocy tego organu, dzialajacego na rzecz jej dobrobytu jako uchodzcy
[wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., OFPRA (Status uchodzcy bezpanstwowca pochodzenia
palestyniskiego), C-294/22, EU:C:2023:733, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z uwagi na ten specyficzny status uchodzcy utworzony dla Palestynczykéw na wspomnianych
terytoriach Bliskiego Wschodu osoby zarejestrowane przez UNRWA sa zasadniczo wylaczone,
na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2011/95, ktéry jest odpowiednikiem
art. 1 lit. D akapit pierwszy konwencji genewskiej, ze statusu uchodzcy w Unii Europejskiej
[wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., OFPRA (Status uchodzcy bezpanstwowca pochodzenia
palestynskiego), C-294/22, EU:C:2023:733, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95, ktéry odpowiada art. 1 lit. D akapit
drugi konwencji genewskiej, wynika, Ze jesli taka ochrona lub pomoc UNRWA ustaly
z jakichkolwiek powodoéw, a potozenie takich os6b nie zostalo ostatecznie uregulowane zgodnie
z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych, osoby takie
kwalifikuje si¢ tym samym do korzystania ze §wiadczen okreslonych w dyrektywie 2011/95
[wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., OFPRA (Status uchodzcy bezpanstwowca pochodzenia
palestyniskiego), C-294/22, EU:C:2023:733, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest bezsporne, ze — jak wynika z kolejnych rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego Naroddéw

Zjednoczonych — polozenie oséb korzystajacych z ochrony lub pomocy UNRWA do dzi$ nie
zostalo ostatecznie uregulowane.
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Na podstawie tych wstepnych wyjasnien nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze art. 12 ust. 1
lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 odpowiada w istocie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych
wzgleddw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony
(Dz.U. 2004, L 304, s. 12), w zwiazku z czym orzecznictwo dotyczace tego drugiego przepisu ma
znaczenie dla wykladni pierwszego przepisu [wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., OFPRA (Status
uchodzcy bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego), C-294/22, EU:C:2023:733, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnit juz, ze samo opuszczenie strefy dzialania UNRWA przez
zainteresowana osobe, niezaleznie od motywdw, jakie nig kierowaly, nie moze oznacza¢ konca
wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. a)
zdanie pierwsze tej dyrektywy i ze, w zwigzku z tym, samo nieprzebywanie w strefie objetej
ochrong UNRWA lub dobrowolne jej opuszczenie nie oznacza jeszcze, iz ochrona lub pomoc
UNRWA ustata w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie wspomnianej dyrektywy [wyrok
z dnia 5 pazdziernika 2023 r., OFPRA (Status uchodicy bezpanstwowca pochodzenia
palestynskiego), C-294/22, EU:C:2023:733, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal orzek! jednak, ze ustanie ochrony lub pomocy zapewnianej przez organ lub agencje,
takie jak UNRWA, moze wynika¢ nie tylko z samego zakonczenia dziatalnosci tego organu lub tej
agencji, lecz réwniez z niemozno$ci wykonywania przez ten organ lub te agencje swoich zadan
[wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., OFPRA (Status uchodzcy bezpanstwowca pochodzenia
palestyniskiego), C-294/22, EU:C:2023:733, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem, jesli zainteresowana osoba zostata zmuszona do podjecia decyzji o opuszczeniu strefy
dzialania UNRWA z przyczyn catkowicie niezaleznych od jej woli, mozna sklaniaé¢ si¢ ku
stanowisku, ze pomoc, z ktdérej osoba ta korzystala, ustala w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a)
zdanie drugie dyrektywy 2011/95 [wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., OFPRA (Status uchodzcy
bezpanstwowca pochodzenia palestyniskiego), C-294/22, EU:C:2023:733, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Taka interpretacja jest zgodna z celem tego przepisu, ktéry zmierza w szczegélnosci do
zapewnienia, by uchodzcy palestyniscy caly czas podlegali ochronie majacej wymiar rzeczywistej
ochrony lub pomocy, nie za$ jedynie gwarancji dalszego funkcjonowania organu lub agencji
zapewniajacej te pomoc lub ochrone, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia ich sytuacji zgodnie
z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych [wyrok z dnia
5 pazdziernika 2023 r., OFPRA (Status uchodzcy bezpanstwowca pochodzenia palestyriskiego),
C-294/22, EU:C:2023:733, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 znajduje zastosowanie, jezeli okaze
sie, na podstawie indywidualnej oceny wszystkich istotnych elementéw, ze bezpieczenstwo
osobiste danego bezpanstwowca pochodzenia palestyniskiego jest powaznie zagrozone oraz ze
UNRWA, ktérej pomocy domagal si¢ zainteresowany, nie jest w stanie, z jakiegokolwiek powodu,
zapewni¢ mu warunkow zycia zgodnych z powierzona tej agencji misja, w zwigzku z czym ten
bezpanstwowiec, w wyniku okolicznosci pozostajacych poza jego kontrola i niezaleznych od jego
woli, czuje si¢ zmuszony do opuszczenia strefy dzialania UNRWA [wyroki: z dnia 25 lipca
2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 86; z dnia 3 marca 2022 r., Secretary of State for
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the Home Department (Status uchodzcy bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego), C-349/20,
EU:C:2022:151, pkt 50; a takze z dnia 5 pazdziernika 2023 r., OFPRA (Status uchodzcy
bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego), C-294/22, EU:C:2023:733, pkt 38, 44].

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, po pierwsze, ze warunek dotyczacy stanu powaznego braku
bezpieczenstwa osobistego wnioskodawcy oznacza, ze wnioskodawca ten musi osobiscie stanaé
w obliczu powaznego braku bezpieczenstwa w danym sektorze strefy dzialania UNRWA, nie
wymagajac przy tym, by ten stan powaznego braku bezpieczenstwa osobistego posiadal szczegélne
cechy, wlasciwe dla osoby tego wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodows, lub by
zostal on spowodowany szczegdlna sytuacja tego wnioskodawcy. Co sie tyczy niemoznosci
zapewnienia wnioskodawcy przez UNRWA warunkéw zycia zgodnych z jej zadaniami, jest tak
w przypadku, gdy agencja ta nie jest w stanie zapewni¢ wnioskodawcy, z jakiegokolwiek powodu,
w tym z powodu ogdlnej sytuacji panujacej w tym sektorze, godnych warunkéw zycia
i minimalnego bezpieczenstwa [zob. podobnie wyrok z dnia 13 stycznia 2021 r., Bundesrepublik
Deutschland (Status uchodzcy bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego), C-507/19,
EU:C:2021:3, pkt 54].

Indywidualna ocena tych warunkéw wymaga ponadto nalezytego uwzglednienia konkretnej
sytuacji wnioskodawcy oraz stopnia jego podatno$ci na zagrozenia (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lipca 2020 r., Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 54). W tym wzgledzie szczeg6lna uwage
nalezy zwrdci¢ na wszelkie elementy pozwalajace na uznanie, ze dany bezpanstwowiec
pochodzenia palestyriskiego ma szczegdlne podstawowe potrzeby zwiazane ze stanem
szczegblnej podatno$ci na zagrozenia, a w szczegdélnosci z ewentualna okoliczno$cia, ze ten
bezpanstwowiec jest maloletnim, przy czym zgodnie z art. 24 ust. 2 Karty nalezy uwzgledni¢
najlepszy interes tego dziecka. W tym celu wlasciwy organ krajowy powinien, jak wynika
w szczegblnosci z motywu 18 dyrektywy 2011/95, nalezycie uwzgledni¢ w szczegdlnosci zasade
jednos$ci rodziny, dobrobyt i rozwdj spoteczny maloletniego oraz wzgledy jego bezpieczenstwa
osobistego i ochrony.

Ponadto okoliczno$¢, ze ochrona lub pomoc UNRWA znajduje si¢ na poziomie nizszym niz ten,
z ktérego moglby korzysta¢ bezpanstwowiec pochodzenia palestyniskiego, gdyby status uchodzcy
zostal mu przyznany w panstwie czlonkowskim, nie moze wystarczy¢ do uznania, ze byl on
zmuszony do opuszczenia strefy dzialania UNRWA lub ze nie méglby tam powréci¢ [zob.
podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., OFPRA (Status uchodzcy bezpanstwowca
pochodzenia palestynskiego), C-294/22, EU:C:2023:733, pkt 45].

W drugiej kolejnosci, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 63 opinii, do wlasciwych organéw
i sadow krajowych nalezy zbadanie nie tylko, czy opuszczenie strefy dzialania UNRWA przez
osoby, ktére zlozyly wniosek o przyznanie statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a)
zdanie drugie dyrektywy 2011/95, moze by¢ uzasadnione wzgledami pozostajacymi poza ich
kontrola i niezaleznymi od ich woli, ktére w ten sposéb uniemozliwily im korzystanie z ochrony
lub pomocy UNRWA, lecz réwniez czy osoby te — w chwili rozpatrywania przez wlasciwe organy
administracyjne wniosku o nadanie statusu uchodzcy lub w chwili, gdy wlasciwy sad orzeka
w przedmiocie skargi na decyzje odmawiajaca przyznania takiego statusu — nie moga korzysta¢
z tej ochrony lub pomocy z powodu pogarszajacej sie sytuacji w danej strefie dzialania ze
wzgledoéw pozostajacych poza ich kontrola i niezaleznych od ich woli [zob. podobnie wyrok
z dnia 3 marca 2022 r., Secretary of State for the Home Department (Status uchodzcy
bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego), C-349/20, EU:C:2022:151, pkt 57, 58].
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Po pierwsze bowiem, kwestia, czy ochrona lub pomoc UNRWA ustala w odniesieniu do
bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego, powinna zosta¢ oceniona przez wlasciwy organ
administracyjny na podstawie indywidualnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci zgodnie
z art. 4 dyrektywy 2011/95. Tymczasem z art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2011/95 wynika, ze przy
podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy wziac
pod uwage wszystkie istotne okolicznos$ci faktyczne odnoszace sie do panstwa pochodzenia
»W momencie podejmowania decyzji w sprawie wniosku”. Po drugie, zgodnie z art. 46 ust. 3
dyrektywy 2013/32 panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do uksztaltowania swojego prawa
krajowego w taki sposéb, aby rozpatrzenie $rodkéw zaskarzenia, o ktérych mowa w tym
przepisie, obejmowato ,pelne rozpatrzenie ex nunc”, co zaklada, ze wlasciwy sad wezmie pod
uwage w szczegllnosci wszystkie elementy umozliwiajace dokonanie zaktualizowanej oceny
danego przypadku [zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2022 r., Secretary of State for the Home
Department (Status uchodicy bezpanstwowca pochodzenia palestynskiego), C-349/20,
EU:C:2022:151, pkt 54, 55, 61].

W tym wzgledzie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2013/32 naklada na
panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, aby dokladne i aktualne informacje byly
uzyskiwane z réznych zrédel, takich jak Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu (EUAA) i UNHCR
oraz organizacje miedzynarodowe wlasciwe w zakresie praw czlowieka, na temat ogdélnej sytuacji
panujacej w panstwie pochodzenia wnioskodawcow lub, jezeli sa oni bezpanstwowcami,
w panstwie ich zwyklego miejsca zamieszkania.

Z powyzszego wynika, ze bezpanstwowiec pochodzenia palestyniskiego, ktéry zwrdcit sie do
UNRWA o pomoc, jest objety zakresem stosowania art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy
2011/95, jezeli okaze sig¢, na podstawie indywidualnej i zaktualizowanej oceny wszystkich
istotnych elementdéw, ze 6w bezpanstwowiec znajdowalby sie, gdyby powrdécit do sektora strefy
dzialania UNRWA, w ktérym mial zwykle miejsce zamieszkania, w stanie powaznego braku
bezpieczenistwa osobistego z uwagi, w stosownym wypadku, na stan jego podatnosci na
zagrozenia, oraz ze UNRWA nie jest w stanie, z jakiegokolwiek powodu, w tym ze wzgledu na
ogoblna sytuacje panujaca w tym sektorze, zapewnic¢ temu bezpanstwowcowi godnych warunkéw
zycia i minimalnego bezpieczenistwa, biorac pod uwage, w stosownym wypadku, szczegélne
potrzeby zwiazane z jego stanem szczegélnej podatnosci na zagrozenia.

Nalezy zatem uzna¢, Ze bezpanstwowiec pochodzenia palestyniskiego nie moze powrdci¢ do
sektora strefy dzialania UNRWA, w ktérym mial zwykle miejsce zamieszkania, w przypadku gdy
niemoznos$¢ uzyskania ochrony lub pomocy od UNRWA, z jakiegokolwiek powodu, powoduje
powstanie po stronie tego bezpanstwowca rzeczywistego ryzyka narazenia sie na warunki zycia,
ktore nie gwarantuja mu, zgodnie z misja UNRWA, zaspokojenia jego podstawowych potrzeb
w zakresie zdrowia, edukacji i utrzymania, biorac pod uwage, w stosownych przypadkach, jego
szczegblne podstawowe potrzeby wynikajace z przynaleznosci do grupy oséb, ktére
charakteryzuje okreslony stan szczegdlnej podatnos$ci na zagrozenia, taki jak wiek.

W trzeciej kolejnosci w zakresie, w jakim sad odsylajacy podkresla, ze w sprawie w postepowaniu
gléwnym SN i LN nie wskazaly powodéw odnoszacych sie do ich indywidualnej sytuacji w celu
wykazania, ze ochrona lub pomoc UNRWA ustaly w stosunku do nich, nalezy zauwazy¢, po
pierwsze, ze do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie nie tylko elementéw przywotanych na
poparcie tego wniosku, lecz réwniez elementéw, ktére organ — ktéry oddalil ten wniosek —
uwzglednil lub mégl uwzgledni¢, a takze elementéw zaistnialych po wydaniu tej decyzji, biorac
pod uwage ciazacy na tym organie, na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95, obowiazek aktywnej
wspolpracy z wnioskodawca w celu uzupelnienia i ustalenia istotnych elementéw jego wniosku
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[zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 113; z dnia
3 marca 2022 r., Secretary of State for the Home Department (Status uchodzcy bezpanstwowca
pochodzenia palestynskiego), C-349/20, EU:C:2022:151, pkt 64].

Po drugie, sad odsylajacy podkresla jeszcze, ze ogdlna sytuacja w Strefie Gazy faktycznie wplywa
na zdolnos¢ UNRWA do udzielania pomocy i skutecznej ochrony bezpanstwowcom
pochodzenia palestyniskiego znajdujacym sie¢ w tym sektorze. W tym kontekscie odnosi sie¢ on
w szczeg6lnosci do rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie
sytuacji w Strefie Gazy (Dz.U. 2019, C 390, s. 108), z ktérej wynika, ze sytuacja w Strefie Gazy
»~doprowadzil[a] do pogarszajacego si¢, bezprecedensowego kryzysu humanitarnego w regionie”,
a takze do dokumentu zatytulowanego ,Stanowisko UNHCR w odniesieniu do wydalenia do
Gazy”, z marca 2022 r., w ktéorym UNHCR wskazuje, ze pogorszenie ogélnej sytuacji w tym
mieécie jest czynnikiem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage przy rozpatrywaniu wnioskéow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W szczegdlnosci, biorac pod uwage poszlaki wskazujace
na istnienie powaznych naruszen i naduzy¢ uznanych na szczeblu miedzynarodowym praw
czlowieka i prawa humanitarnego, a takze utrzymujaca sie niestabilno$¢ w tym sektorze, UNHCR
wezwal panstwa do zezwolenia wszystkim osobom cywilnym uciekajacym ze Strefy Gazy na wjazd
na ich terytoria i do przestrzegania zasady non-refoulement. UNHCR wyraznie podkresla, ze
sytuacja w tym sektorze moze stanowi¢ obiektywny powdd uzasadniajacy opuszczenie go przez
uchodzcéw palestynskich, wyjasniajac w zwiazku z tym, Ze nalezy uzna¢, iz ochrona lub pomoc
UNRW A ustaly w stosunku do nich.

Od tego czasu, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w szczegdélnosci w pkt 64 opinii, zar6wno
warunki zycia w Strefie Gazy, jak i zdolno§¢ UNRWA do wypelniania jej zadan ulegly
bezprecedensowemu pogorszeniu ze wzgledu na konsekwencje wydarzen z dnia 7 pazdziernika
2023 r.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, w szczegdlnosci w $wietle informacji, o ktérych mowa
w pkt 77 niniejszego wyroku, czy UNRWA nie moze, z jakiegokolwiek powodu, w tym ze
wzgledu na ogdlna sytuacje panujaca w Strefie Gazy, zapewni¢ zadnemu bezpanstwowcowi
pochodzenia palestyniskiego, ktéry wystapil o jej pomoc, i przebywajacemu w tym sektorze,
mozliwosci pobytu w nim w godnych warunkach zycia i minimalnego bezpieczenstwa.

Byloby tak w szczegélnosci, gdyby w rozpatrywanym sektorze strefy dziatania UNRWA kazdy
bezpanstwowiec pochodzenia palestynskiego znajdowalby sie, niezaleznie od jego woli
i osobistych wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej, ktéra nie pozwolitaby mu na
zaspokojenie jego najbardziej podstawowych potrzeb, takich jak w szczegdlnosci wyzywienie,
mycie si¢ i zakwaterowanie, i ktéra zagrazataby jego zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu lub
doprowadzitaby go do stanu niezgodnego z godnoscia ludzka w rozumieniu art. 4 Karty (zob.
w tym wzgledzie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 92).

Wreszcie, gdyby sad odsyltajacy doszed! do wniosku, ze w $wietle ogélnych warunkéw zycia
panujacych w Strefie Gazy w chwili orzekania nalezy uzna¢, ze ochrona lub pomoc UNRWA
w tym sektorze jej strefy dzialania ustala w stosunku do SN lub LN, powinien on jeszcze
kontynuowac indywidualne badanie ich wnioskéw w celu ustalenia, czy SN lub LN sa objete jedna
z podstaw wykluczenia wymienionych w art. 12 ust. 1 lit. b) oraz art. 12 ust. 2 i 3 dyrektywy
2011/95.
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W przeciwnym razie tym bezpanstwowcom pochodzenia palestyriskiego nalezaloby z mocy prawa
przyznac status uchodzcy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem EIl Kott
iin., C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 81).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 12
ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ochrona lub
pomoc UNRWA, z ktérej korzysta osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
bedaca bezpanstwowcem pochodzenia palestyniskiego, ustala w rozumieniu tego przepisu, gdy, po
pierwsze, organ ten z jakiegokolwiek powodu, réwniez ze wzgledu na ogélna sytuacje w sektorze
strefy dzialania tego organu, w ktérym 6w bezpanstwowiec mial zwykle miejsce zamieszkania,
nie jest w stanie zapewni¢ temu bezpanstwowcowi, biorac pod uwage, w stosownym wypadku,
jego stan szczegdlnej podatnosci na zagrozenia, godnych warunkéw zycia, zgodnych
z powierzonymi temu organowi zadaniami, przy czym 6w bezpanstwowiec nie ma obowiazku
wykazywania, Ze ta ogé6lna sytuacja konkretnie dotyczy go ze wzgledu na elementy
charakteryzujace jego sytuacje osobista, a po drugie, tenze bezpanstwowiec znajduje sie, w razie
powrotu do tego sektora, w sytuacji powaznego braku bezpieczenstwa ze wzgledu, w stosownym
wypadku, na jego stan szczegdlnej podatnosci na zagrozenia, przy czym organy administracyjne
i sadowe sa zobowiazane do przeprowadzenia indywidualnej oceny kazdego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej opartego na tym przepisie, w ramach ktérej to oceny wiek
zainteresowanej osoby moze mie¢ znaczenie. Nalezy w szczegdlnosci uznaé, ze pomoc lub
ochrona UNRWA ustala w odniesieniu do wnioskodawcy, gdy z jakiegokolwiek powodu organ
ten nie moze juz zapewni¢ zadnemu bezpanstwowcowi pochodzenia palestynskiego,
przebywajacemu w sektorze strefy dzialania tego organu, gdzie 6w wnioskodawca mial zwykle
miejsce zamieszkania, godnych warunkéw zycia lub minimalnych warunkéw bezpieczenstwa.
Kwestie, czy ochrona lub pomoc UNRWA ustala, nalezy oceniaé, w sytuacji gdy wspomniany
bezpanstwowiec opuscil sektor strefy dziatania UNRWA, w ktérym mial zwykle miejsce
zamieszkania, w chwili gdy wtasciwe organy administracyjne rozstrzygaja w przedmiocie jego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub tez w chwili gdy wlasciwy sad orzeka
w przedmiocie kazdej skargi na decyzje oddalajaca ten wniosek.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zawarte w art. 12 ust. 1
lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 wyrazenie ,osoby takie kwalifikuje si¢ tym samym do
korzystania ze $wiadczern okre$lonych w niniejszej dyrektywie” nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze, po pierwsze, jesli zainteresowane osoby moga zosta¢ odestane do jednego z sektoréw
strefy dzialania UNRWA i w tym sektorze bylyby one narazone na nieludzkie i ponizajace
traktowanie, nalezy ipso facto uznaé za objete zakazem zawracania przewidzianym w art. 21
ust. 1 dyrektywy 2011/95 w zwigzku z art. 19 Karty, a takze zakresem stosowania art. 15 lit. b)
dyrektywy 2011/95, dotyczacym przyznawania ochrony uzupelniajacej, lub, po drugie, ze te
zainteresowane osoby powinny ipso facto korzysta¢ ze statusu uchodzcy — bez uwzglednienia
wlasciwych tym osobom okolicznosci majacych znaczenie dla przyznania ochrony uzupetniajace;j.

Poniewaz sad odsylajacy nie przedstawil we wniosku powoddw, dla ktérych wnosi o dokonanie
wykladni tych przepiséw prawa Unii, ani zwigzku, jaki dostrzega miedzy tymi przepisami
a uregulowaniami krajowymi majacymi zastosowanie do rozpatrywanego przezen sporu (wyrok
z dnia 14 wrzes$nia 2023 r., Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, pkt 98 i przytoczone tam
orzecznictwo), nalezy stwierdzi¢, ze pytanie czwarte jest niedopuszczalne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 40 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca

2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej,
rozpatrywany w zwiazku z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéow jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéow lub oséb kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

organ rozstrzygajacy w przedmiocie zasadnosci kolejnego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest zobowiazany do zbadania okolicznosci faktycznych
przedstawionych na poparcie tego wniosku, w tym gdy okolicznosci te zostaly juz
ocenione przez organ, ktory ostatecznie oddalil pierwszy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

2) Artykul 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95

22

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

ochrona lub pomoc Agencji Narodow Zjednoczonych do spraw Pomocy UchodZcom
Palestynskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA), z ktorej korzysta osoba ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, bedaca bezpanstwowcem pochodzenia
palestynskiego, ustala w rozumieniu tego przepisu, gdy, po pierwsze, organ ten
z jakiegokolwiek powodu, rowniez ze wzgledu na ogélna sytuacje w sektorze strefy
dzialania tego organu, w ktérym 6w bezpanstwowiec mial zwykle miejsce zamieszkania,
nie jest w stanie zapewni¢ temu bezpanstwowcowi, biorac pod uwage, w stosownym
wypadku, jego stan szczegdlnej podatnosci na zagrozenia, godnych warunkow zycia,
zgodnych z powierzonymi temu organowi zadaniami, przy czym 6w bezpanstwowiec
nie ma obowigzku wykazywania, Ze ta ogodlna sytuacja konkretnie dotyczy go ze
wzgledu na elementy charakteryzujace jego sytuacje osobista, a po drugie, tenze
bezpanstwowiec znajduje si¢, w razie powrotu do tego sektora, w sytuacji powaznego
braku bezpieczenstwa ze wzgledu, w stosownym wypadku, na jego stan szczegdlnej
podatnosci na zagrozenia, przy czym organy administracyjne i sadowe sa zobowiazane
do przeprowadzenia indywidualnej oceny kazdego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej opartego na tym przepisie, w ramach ktorej to oceny wiek
zainteresowanej osoby moze mie¢ znaczenie. Nalezy w szczego6lnosci uznaé, ze pomoc
lub ochrona UNRWA ustala w odniesieniu do wnioskodawcy, gdy z jakiegokolwiek
powodu organ ten nie moze juz zapewni¢ zadnemu bezpanstwowcowi pochodzenia
palestynskiego, przebywajacemu w sektorze strefy dzialania tego organu, gdzie 6w
wnioskodawca mial zwykle miejsce zamieszkania, godnych warunkéw zycia lub
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minimalnych warunkéw bezpieczenstwa. Kwestie, czy ochrona lub pomoc UNRWA
ustala, nalezy oceniaé, w sytuacji gdy wspomniany bezpanstwowiec opuscil sektor strefy
dzialania UNRWA, w ktérym mial zwykle miejsce zamieszkania, w chwili gdy wlasciwe
organy administracyjne rozstrzygaja w przedmiocie jego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej lub tez w chwili gdy wlasciwy sad orzeka w przedmiocie kazdej skargi
na decyzje oddalajaca ten wniosek.

Podpisy
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