CVRIA Zbiér Orzeczen

&

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 czerwca 2024 r.*

Odwolanie — Polityka gospodarcza i pieniezna — Unia bankowa — Rozporzadzenie (UE)
nr 806/2014 — Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji —
Procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w przypadku podmiotu znajdujacego sie
na progu upadlosci lub zagrozonego upadltoscia — Artykul 18 ust. 7 — Przyjecie przez Jednolita
Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji programu restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji — Zatwierdzenie tego programu przez Komisje Europejska —

Artykut 86 ust. 2 — Akt mogacy by¢ przedmiotem skargi — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Dopuszczalno$é¢

W sprawie C-551/22 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 17 sierpnia 2022 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali L. Flynn, P. Némeckova, A. Nijenhuis, A. Steiblyté
i D. Triantafyllou, w charakterze pelnomocnikdéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:
Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, z siedzibg w Madrycie (Hiszpania),

Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), z siedziba w Zurychu (Szwajcaria), ktéra
reprezentowali R. Pelayo Jiménez i R. Pelayo Torrent, abogados,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), ktéra reprezentowali
H. Ehlers, S. Fernandez Rupérez, A. R. Lapresta Bienz i J. M. Rius Riu, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierali F. B. Ferndndez de Trocéniz Robles, abogado, a takze
B. Meyring i S. Schelo, Rechtsanwilte,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Krélestwo Hiszpanii,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Parlament Europejski, ktory reprezentowali J. Etienne, P. Lépez-Carceller, M. Menegatti,
L. Stefani i L. Visaggio, w charakterze pelnomocnikéw,

Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentowaly J. Bauerschmidt, J. Haunold, H. Marcos Fraile
i A. Westerhof Lofflerov4, w charakterze pelnomocnikéw,

Banco Santander SA, z siedzibg w Santander (Hiszpania), ktéry reprezentowali ]J. Remdn
Pefialver, J. M. Rodriguez Carcamo, A. M. Rodriguez Conde i D. Sarmiento Ramirez-Escudero,
abogados,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan,
T. von Danwitz (sprawozdawca), F. Biltgen i N. Picarra, prezesi izb, S. Rodin, P. G. Xuereb,
L. S. Rossi, N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele i D. Gratsias, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 czerwca
2023 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
1 czerwca 2022 r., Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno i SFL/SRB (T-481/17, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2022:311), ktérym Sad oddalit przedstawione przez
Fundaciéon Tatiana Pérez de Guzmdin el Bueno (zwana dalej ,Fundacién”) i Stiftung fir
Forschung und Lehre (zwana dalej ,SFL”) zadanie stwierdzenia niewaznosci przyjetej na sesji
wykonawczej decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
decyzji SRB/EES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espanol SA (zwanej dalej ,spornym
programem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”).
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1024/2013

Artykutl 6 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do

polityki zwiazanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63) stanowi:

»4. Jesli chodzi o zadania okreslone w art. 4, z wyjatkiem ust. 1 lit. a) i c), [Europejski Bank
Centralny (EBC)] ma obowiazki okreslone w ust. 5 niniejszego artykulu, a wlasciwe organy
krajowe maja obowigzki okre$lone w ust. 6 niniejszego artykulu [...] w odniesieniu do nadzoru
nad nastepujacymi instytucjami kredytowymi, finansowymi spétkami holdingowymi lub
finansowymi spétkami holdingowymi o dzialalno$ci mieszanej, lub majacymi siedzibe
w uczestniczacych panstwach czlonkowskich oddzialami instytucji kredytowych, ktére maja
siedzibe w nieuczestniczacych panstwach cztonkowskich:

— tymi, ktdére sg mniej istotne w ujeciu skonsolidowanym, na najwyzszym szczeblu konsolidacji
w uczestniczacych panstwach czlonkowskich, lub mniej istotne w ujeciu indywidualnym
w szczegblnym przypadku oddzialéw majacych siedzibe w uczestniczacych panstwach
czlonkowskich ustanowionych przez instytucje kredytowe, ktére maja siedzibe
w nieuczestniczacych panstwach czlonkowskich. Istotno$¢ ocenia sie w oparciu o nastepujace
kryteria:

(i) wielko$¢;

(ii) znaczenie dla gospodarki Unii [Europejskiej] lub dowolnego uczestniczacego panstwa
cztonkowskiego;

(iii) istotnos¢ dziatalno$ci transgraniczne;j.

W odniesieniu do akapitu pierwszego powyzej instytucji kredytowej lub finansowej spo6tki
holdingowej lub finansowej spétki holdingowej o dziatalno$ci mieszanej nie uznaje sie za
mniej istotna — chyba ze znajduje to uzasadnienie w szczegélnych okolicznosciach, ktore
nalezy sprecyzowa¢ w metodologii — o ile spelniony jest dowolny z ponizszych warunkéw:

(i) catkowita warto$¢ ich aktywéw przekracza 30 mld EUR;

(ii) stosunek calkowitej wartosci ich aktywéw do [produktu krajowego brutto (PKB)]
uczestniczacego panstwa czlonkowskiego siedziby przekracza 20 %, chyba ze catkowita
warto$¢ ich aktywdw jest nizsza niz 5 mld EUR;

(iii) w nastepstwie powiadomienia, w ktérym dany wlasciwy organ krajowy stwierdza, ze
uznaje taka instytucje za instytucje o istotnym znaczeniu dla gospodarki krajowej, EBC
podejmuje — po przeprowadzeniu wszechstronnej oceny, w tym oceny bilansu, tej
instytucji kredytowej — decyzje potwierdzajaca takie znaczenie.

EBC moze réwniez z wlasnej inicjatywy uznac dana instytucje za instytucje o istotnym znaczeniu,
jezeli ustanowila ona bankowe jednostki zalezne w co najmniej dwéch uczestniczacych panstwach
czlonkowskich, a transgraniczne aktywa lub pasywa tej instytucji stanowia istotna cze$¢ jej
catkowitych aktywéw lub pasywéw, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w metodologii.

ECLI:EU:C:2024:520 3



WYROK Z DNIA 18.6.2024 rR. — SPrAWA C-551/22 P
Kowmisja/SRB

[...]

5. W odniesieniu do instytucji kredytowych, o ktérych mowa w ust. 4, i w ramach okreslonych
w ust. 7:

[...]

b) jezeli konieczne jest zapewnienie spdjnego stosowania wysokich standardéw nadzoru, EBC
moze w dowolnym momencie, z wlasnej inicjatywy po skonsultowaniu sie z wlasciwymi
organami krajowymi lub na wniosek wlasciwego organu krajowego, podja¢ decyzje o tym, ze
sam bedzie bezposrednio wykonywal wszelkie stosowne uprawnienia w odniesieniu do jednej
lub wiecej instytucji kredytowych, o ktérych mowa w ust. 4 [...]

[...]".

Rozporzgdzenie SRM

Motywy 24, 26, 62, 90 i 120 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014
z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem SRM”) maja nastepujace
brzmienie:

»(24) Poniewaz jedynie instytucje Unii moga ustanowi¢ polityke restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji Unii oraz z uwagi na fakt, iz przyjmowanie poszczegdlnych
programéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pozostawia margines
uznaniowos$ci, konieczne jest zapewnienie odpowiedniego zaangazowania Rady [Unii
Europejskiej] i Komisji, jako instytucji, ktére zgodnie z art. 291 TFUE moga korzystac
z uprawnien wykonawczych. Oceny aspektéw uznaniowych decyzji podjetych przez SRB
w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dokonuje Komisja. Majac na
uwadze znaczny wplyw decyzji w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na
stabilno$¢ finansowa panstw czlonkowskich i Unii jako takiej, a takze na suwerennos$¢
budzetowa panstw czlonkowskich, wazne jest przyznanie Radzie uprawnienia
wykonawczego do podejmowania niektérych decyzji dotyczacych restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Sprawowanie skutecznej kontroli nad ocena przez SRB
istnienia interesu publicznego oraz ocena wszelkich istotnych zmian kwoty ze $§rodkéw
funduszu, jaka zostanie wykorzystana w danym dzialaniu w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, powinny zatem leze¢ w gestii Rady i odbywac sie na wniosek
Komisji. Komisja powinna by¢ ponadto uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych
w celu okreslenia dalszych kryteriow lub warunkéw, jakie SRB powinna uwzglednic,
wykonujac swe poszczegélne uprawnienia. Takie powierzenie zadan restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie moze w zaden sposéb utrudnia¢ funkcjonowania
wewnetrznego rynku uslug finansowych. [Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
(EUNB)] powinien zatem zachowaé¢ swa role oraz obecne kompetencje i zadania:
powinien rozwijaé i przyczynia¢ si¢ do spojnego stosowania unijnego ustawodawstwa
obowiazujacego wobec wszystkich panstw cztonkowskich i zwigksza¢ zbieznos¢ praktyk
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nadzorczych w calej Unii.
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[...]

(26) EBC, bedacy organem nadzoru w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego [single
resolution mechanism (SRM)], a takze SRB, powinny mdc oceni¢, czy instytucja kredytowa
jest na progu upadlosci lub jest zagrozona upadloscia, oraz czy istnieja jakiekolwiek realne
szanse, ze alternatywne dzialania ze strony sektora prywatnego lub dziatania nadzorcze
zapobieglyby w rozsadnym czasie jej upadlosci. Jezeli SRB uzna, Ze spetniono wszystkie
kryteria dotyczace uruchomienia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, powinna
przyja¢ program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Procedura zwigzana
z przyjeciem programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéra obejmuje
Komisje i Rade, umacnia konieczng niezalezno$¢ operacyjna SRB, nie naruszajac
jednoczes$nie zasady delegacji uprawnien agencjom, zgodnie z wykladnia Trybunatu
Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej (»Trybunal Sprawiedliwosci«). W zwigzku z tym
niniejsze rozporzadzenie przewiduje, ze program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji przyjety przez SRB wchodzi w zycie, tylko jesli w ciagu 24 godzin od jego
przyjecia przez SRB, Rada albo Komisja nie wyraza sprzeciwu lub jezeli program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostanie zatwierdzony przez Komisje.
Przyczyny, z jakich Radzie wolno zglosi¢ sprzeciw, na wniosek Komisji, wobec programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przedstawionego przez SRB, powinny by¢
ograniczone wylacznie do istnienia interesu publicznego oraz istotnych dokonanych przez
Komisje zmian kwoty ze §rodkéw funduszu, jakie zaproponowata SRB.

Za istotna nalezy uzna¢ zmiane kwoty srodkéw funduszu o 5% lub wiecej w stosunku do
pierwotnej propozycji SRB. Rada powinna zatwierdzi¢ propozycje Komisji lub odrzucic ja bez
zmian. Jako obserwator na posiedzeniach SRB, Komisja powinna na biezaco sprawdzaé, czy
program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjety przez SRB jest w pelni zgodny
z niniejszym rozporzadzeniem, czy zapewnia on odpowiednie zréwnowazenie
poszczegollnych celéw i intereséw, jakie obejmuje, czy przestrzega interesu publicznego oraz
czy zachowana jest integralno$¢ rynku wewnetrznego. Majac na uwadze, ze dzialanie
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wymaga bardzo szybkiego procesu
podejmowania decyzji, Rada i Komisja powinny $cisle wspdtpracowad, a Rada nie powinna
powiela¢ prac przygotowawczych przeprowadzonych juz przez Komisje. SRB powinna
instruowa¢ krajowe organy ds. restrukturyzacji, ktére powinny podejmowaé¢ wszelkie
niezbedne dziatania w celu realizacji programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

(62) Ingerencja w prawa wlasnosci nie powinna by¢ nieproporcjonalna. W zwiazku
z powyzszym zaangazowani akcjonariusze i wierzyciele nie powinni ponosi¢ wigkszych
strat niz te, ktére poniesliby, gdyby podmiot zostal zlikwidowany w chwili, gdy
podejmowana jest decyzja o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W przypadku
cze$ciowego przeniesienia aktywdw instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja na rzecz nabywcy prywatnego lub instytucji pomostowej pozostala cze$¢ danej
instytucji powinna zosta¢ zlikwidowana w ramach standardowego postepowania
upadlosciowego. W celu ochrony akcjonariuszy i wierzycieli podmiotu podczas
postepowania upadlosciowego, powinni by¢ oni uprawnieni do otrzymania ich nalezno$ci
w kwocie nie mniejszej od szacowanej kwoty, ktéra odzyskaliby, gdyby caly podmiot zostat
zlikwidowany w ramach standardowego postepowania upadto$ciowego.
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(90) Stosujac instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wykonujac
uprawnienia w tym zakresie, SRB powinna wyda¢ krajowym organom ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji polecenie, aby zapewnily, by informowano przedstawicieli
pracownikéw odno$nych podmiotéw i, w stosownych przypadkach, przeprowadzano
z nimi konsultacje zgodnie z dyrektywa [Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190)].

[...]

(120) [SRM] tworza SRB, Rada, Komisja i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji uczestniczacych panstw czlonkowskich. Trybunal Sprawiedliwo$ci jest
wlasciwy do kontrolowania legalnosci decyzji przyjetych przez SRB, Rade i Komisje
zgodnie z art. 263 TFUE oraz do okreslania ich odpowiedzialnosci pozaumowne;j.
Ponadto na mocy art. 267 TFUE Trybunal Sprawiedliwosci jest uprawniony do
wydawania orzeczenn w trybie prejudycjalnym na wniosek krajowych organéw sadowych
w sprawie wazno$ci i interpretacji aktéw instytucji, organéw i agencji Unii. Krajowe
organy sadowe powinny by¢ uprawnione zgodnie z prawem krajowym do badania
legalnosci decyzji przyjetych przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji uczestniczacych panstw czlonkowskich w ramach wykonywania uprawnien
powierzonych im na mocy niniejszego rozporzadzenia, oraz do okreslania ich
odpowiedzialno$ci pozaumownej”.

Artykul 1 rozporzadzenia SRM, zatytutowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2, majacych siedzibe
w uczestniczacych panstwach cztonkowskich, o ktérych mowa w art. 4.

Te jednolite zasady i jednolita procedura stosowane sa przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji ustanowiong w art. 42 (»SRB«) wraz z Rada i Komisja oraz krajowymi
organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ustanowionego niniejszym rozporzadzeniem. Jednolity
mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest wspierany jednolitym funduszem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (»fundusz«).

[...]".
Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres [stosowania]”, stanowi:
»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do nastepujacych podmiotéow:

a) instytucji kredytowych majacych siedzibe w uczestniczacym panstwie cztonkowskim;
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b) jednostek dominujacych, w tym finansowych spétek holdingowych i finansowych spétek
holdingowych o dzialalnos$ci mieszanej, majacych siedzibe w uczestniczacym panstwie
czlonkowskim, jesli s3 one objete nadzorem skonsolidowanym prowadzonym przez EBC
zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia [nr 1024/2013];

[...]".

Artykut 7 rozporzadzenia SRM, zatytutowany ,Podzial zadan w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Za skuteczne i spdjne funkcjonowanie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji odpowiada SRB.

2. Z zastrzezeniem przepisow, o ktéorych mowa w art. 31 ust. 1, SRB jest odpowiedzialna za
sporzadzanie plandw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz przyjmowanie wszelkich
decyzji zwigzanych z restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja w odniesieniu do:

a) podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 niebedacych cze$cia grupy, oraz grup:
(i) ktdre uznaje sie za istotne zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia [nr 1024/2013]; lub
(i) w odniesieniu do ktérych EBC podjal zgodnie z art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia
[nr 1024/2013] decyzje o tym, ze bedzie bezposrednio wykonywal wszelkie stosowne
uprawnienia; oraz

b) innych grup transgranicznych”.

Artykul 14 rozporzadzenia SRM, zatytulowany ,Cele restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji”, stanowi:

»1. Dzialajac w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérej mowa
w art. 18, SRB, Rada i Komisja, oraz, w stosownych przypadkach, krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w zakresie swoich odno$nych obowiazkdéw,
uwzgledniaja cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze wybieraja instrumenty
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz uprawnienia w zakresie prowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére ich zdaniem pozwalaja najlepiej osiagnac cele
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji odpowiednie w okoliczno$ciach danej sprawy.

2. Cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w ust. 1, sa nastepujace:

a) zapewnienie cigglosci funkcji krytycznych;

b) unikniecie znaczacych negatywnych skutkéw dla stabilnosci finansowej, w szczegdélnosci przez
zapobiegniecie efektowi domina, w tym w infrastrukturach rynkowych, oraz przez utrzymanie

dyscypliny rynkowej;

c) ochrona finanséw publicznych przez ograniczenie do minimum korzystania z nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego;
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d) ochrona deponentéw objetych zakresem dyrektywy [Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemoéw gwarancji depozytéw
(Dz.U. 2014, L 173, s. 149)] i inwestoréw objetych zakresem dyrektywy 97/9/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie systeméw rekompensat dla inwestoréw
(Dz.U. 1997, L 84, s. 22)];

e) ochrona srodkéw finansowych i aktywéw nalezacych do klientéw.

Realizujac cele, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, SRB, Rada, Komisja oraz, w stosownych
przypadkach, krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji daza do
ograniczenia do minimum kosztéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz do
unikniecia spadku wartosci, chyba ze jest to niezbedne do osiagniecia celéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

3. Z zastrzezeniem roéznych przepiséw niniejszego rozporzadzenia poszczegélne cele
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sa tak samo wazne i wywazone odpowiednio do
charakteru i okolicznosci kazdego przypadku”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 tego rozporzadzenia SRB, Rada, Komisja i, w stosownych przypadkach,
krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, dziatajagc w ramach procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérej mowa w art. 18 rzeczonego rozporzadzenia
»podejmuja wszelkie stosowne $rodki” w celu zapewnienia, by dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji byly realizowane zgodnie z przewidzianymi w tym przepisie
zasadami.

Artykut 18 rozporzadzenia SRM, zatytulowany ,Procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji”, stanowi:

»1. Zgodnie z ust. 6 SRB przyjmuje program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do podmiotéw i grup, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2, oraz podmiotéw i grup,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 lit. b) oraz ust. 5, jezeli spelnione zostaly warunki zastosowania tych
ustepow, i jedynie po stwierdzeniu — na swojej sesji wykonawczej zwolanej po otrzymaniu
powiadomienia zgodnie z akapitem czwartym lub z wlasnej inicjatywy — Ze spelnione zostaly
nastepujace warunki:

a) podmiot jest na progu upadlosci lub jest zagrozony upadtoscia;

b) biorac pod uwage ramy czasowe i inne istotne okoliczno$ci, nie ma racjonalnych podstaw, by
oczekiwad, ze jakiekolwiek alternatywne $rodki sektora prywatnego, w tym $rodki w ramach
instytucjonalnego systemu ochrony, lub dzialania nadzorcze, w tym $rodki wczesnej
interwencji badz umorzenie [obnizenie wartosci] lub konwersja odpowiednich instrumentéw
kapitalowych zgodnie z art. 21, podjete wzgledem danego podmiotu, zapobieglyby jego
upadlosci w rozsadnych ramach czasowych;

c) dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest konieczne w interesie
publicznym zgodnie z ust. 5.

Oceny dotyczacej warunku, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. a), dokonuje EBC po

zasiegnieciu opinii SRB. SRB moze na sesji wykonawczej dokona¢ takiej oceny wylacznie po
poinformowaniu EBC o swoim zamiarze oraz tylko jezeli EBC, w terminie trzech dni
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kalendarzowych od otrzymania takiej informacji, sam nie dokona takiej oceny. EBC bezzwlocznie
przekazuje SRB wszelkie istotne informacje, jakich SRB zazada w celu przeprowadzenia swojej
oceny.

Jezeli EBC oceni, ze warunek okreslony w akapicie pierwszym lit. a) zostal spetniony w odniesieniu
do podmiotu lub grupy, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, bezzwlocznie informuje o tej
ocenie Komisje i SRB.

Oceny dotyczacej warunku, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. b), dokonuje SRB na sesji
wykonawczej lub, w stosownych przypadkach, krajowe organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w $cistej wspotpracy z EBC. EBC moze tez poinformowaé SRB lub
krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ze uwaza, iz warunek okreslony
w tej literze zostatl spelniony.

2. Bez uszczerbku dla sytuacji, w ktérych EBC postanowil bezposrednio wykonywa¢ zadania
nadzorcze w odniesieniu do instytucji kredytowych zgodnie z art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia
[nr 1024/2013], w przypadku otrzymania powiadomienia na mocy ust. 1 lub gdy SRB zamierza
dokona¢ oceny na mocy ust. 1 z wlasnej inicjatywy w odniesieniu do podmiotu lub grupy,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 3, SRB niezwlocznie informuje EBC o swojej ocenie.

[...]

4. Do celéw ust. 1 lit. a) uznaje si¢, ze podmiot jest na progu upadlosci lub jest zagrozony
upadlosciy, jesli zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci:

[...]

5. Do celow wust. 1 lit. c) niniejszego artykulu dzialanie w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji uznaje sie za bedace w interesie publicznym, jesli jest ono konieczne
do osiagniecia co najmniej jednego z celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
okreslonych w art. 14 i jest proporcjonalne do tych celéw, a likwidacja podmiotu w ramach
standardowego postepowania upadlo$ciowego nie pozwolitaby zrealizowac tych celéw w takim
samym zakresie.

6. Jesli spelnione sa warunki okreslone w ust. 1, SRB przyjmuje program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji:

a) obejmuje podmiot restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja;

b) okresla zastosowanie instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 2, w szczeg6lnosci wszelkie wylaczenia z zastosowania umorzenia lub konwersji

dlugu zgodnie z art. 27 ust. 5i 14;

c) okresla wykorzystanie funduszu w celu wsparcia dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 76 oraz decyzja Komisji podjeta zgodnie z art. 19.

7. Bezzwlocznie po przyjeciu programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB
przekazuje go Komisji.
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W terminie 24 godzin od przekazania programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przez SRB Komisja zatwierdza ten program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji albo
sprzeciwia sie temu programowi w odniesieniu do jego aspektéw uznaniowych w przypadkach
nieobjetych akapitem trzecim niniejszego ustepu.

W terminie 12 godzin od przekazania programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przez SRB Komisja moze zaproponowaé Radzie:

a) aby sprzeciwila sie¢ programowi restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z takiego powodu,
ze program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjety przez SRB nie spelnia
kryterium interesu publicznego, o ktérym mowa w ust. 1 lit. c);

b) aby zatwierdzila istotna zmiane kwoty funduszu przewidzianej w programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przedstawionym przez SRB lub by sprzeciwila sie takiej zmianie.

Do celéw akapitu trzeciego Rada stanowi zwykla wiekszo$cia glosow.

Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze wej$¢ w zycie tylko wéwczas, gdy
Rada lub Komisja nie wyrazily sprzeciwu w terminie 24 godzin od przekazania programu przez
SRB.

Rada lub Komisja, w zalezno$ci od przypadku, przedstawiaja uzasadnienie, jezeli skorzystaly
z prawa do wyrazenia sprzeciwu.

Jezeli w terminie 24 godzin od przekazania przez SRB programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji Rada zatwierdzita propozycje Komisji dotyczaca zmiany programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z powodu, o ktérym mowa w akapicie trzecim lit. b),
lub Komisja wyrazila sprzeciw zgodnie z akapitem drugim, w terminie o§miu godzin SRB zmienia
program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem.

Jezeli program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjety przez Jednolita Rade
przewiduje wylaczenia pewnych zobowigzan w wyjatkowych okoliczno$ciach, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 5, oraz jezeli takie wylaczenie wymaga wkladu z funduszu lub alternatywnego zrédta
finansowania, w celu ochrony integralnosci rynku wewnetrznego Komisja moze zakazac
proponowanego wylaczenia lub nakaza¢ dokonanie w nim zmian, przedstawiajac odpowiednie
uzasadnienie w oparciu o naruszenie wymogow okreslonych w art. 27 oraz w akcie delegowanym
przyjetym przez Komisje na podstawie art. 44 ust. 11 dyrektywy [2014/59].

8. Jezeli Rada sprzeciwia sie objeciu instytucji restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
z powodu niespelnienia kryterium interesu publicznego, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢), odnosny
podmiot zostaje w sposéb uporzadkowany zlikwidowany zgodnie z majacym zastosowanie
prawem krajowym.

9. SRB zapewnia podjecie koniecznych dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w celu realizacji programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez
odpowiednie krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest skierowany do odpowiednich krajowych
organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i zawiera instrukcje dla tych organéw,
ktore podejmuja wszystkie konieczne srodki w celu zrealizowania go zgodnie z art. 29, poprzez
wykonanie uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
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W przypadku istnienia pomocy publicznej lub pomocy z funduszu SRB dziata zgodnie z decyzja
w sprawie tej pomocy podjeta przez Komisje.

10. Komisja moze otrzymywa¢ od SRB wszelkie informacje, ktére uzna za istotne do
wykonywania swoich zadann na mocy niniejszego rozporzadzenia. SRB moze otrzymywac od
kazdej osoby, zgodnie z rozdzialem 5 niniejszego tytulu, wszelkie informacje potrzebne jej do
przygotowania i podjecia decyzji w sprawie dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, w tym aktualizacji i uzupelnienn informacji zawartych w planach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

Artykul 22 rozporzadzenia SRM, zatytulowany ,Ogélne zasady dotyczace instrumentéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, stanowi w ust. 2 i 4:

»2. Instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 18 ust. 6
lit. b), sa nastepujace:

a) instrument zbycia dziatalno$ci;
b) instrument instytucji pomostowej;
c) instrument wydzielenia aktywow;

d) instrument umorzenia lub konwersji dlugu.

[...]

4. Instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosuje sie do realizacji celow
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 14, zgodnie z zasadami
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okre$lonymi w art. 15. Mozna je stosowacl
indywidualnie albo w dowolnym potaczeniu, z wyjatkiem instrumentu wydzielenia aktywdw,
ktéry mozna zastosowac jedynie wraz z innym instrumentem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

[...]".

Artykul 23 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji”, stanowi:

»Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjety przez SRB na mocy art. 18 okresla,
zgodnie z wszelkimi decyzjami w sprawie pomocy panstwa lub pomocy z funduszu, szczegétowe
informacje odnoszace si¢ do instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére maja
by¢ zastosowane wobec instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja [...] oraz
okresla konkretne kwoty i cele, w odniesieniu do ktérych wykorzystuje sie fundusz.

[...]

Przyjmujac program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, SRB, Rada i Komisja uwzgledniaja
plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérym mowa w art. 8, oraz postepuja zgodnie
z nim, chyba ze SRB — uwzgledniajac okolicznosci danej sprawy — stwierdzi, ze cele restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zostana zrealizowane skuteczniej w wyniku podjecia dzialan, ktérych nie
przewidziano w planie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
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W trakcie procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB moze zmieni¢ i zaktualizowa¢
program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji odpowiednio do okolicznosci danej sprawy. Do
celéw zmian i aktualizacji stosuje sie procedure okreslona w art. 18.

[...]".

Artykul 30 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Obowiazek wspétpracy i wymiany
informacji w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”,
stanowi w ust. 11 2:

»1. SRB informuje Komisje o wszelkich dziataniach, ktére podejmuje w celu przygotowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W odniesieniu do wszelkich informacji
otrzymanych od SRB czlonkowie Rady i Komisji oraz personel Rady i Komisji podlegaja
wymogom dotyczacym tajemnicy stuzbowej okreslonym w art. 88.

2. Przy wykonywaniu swoich odnos$nych obowiazkéw na mocy niniejszego rozporzadzenia SRB,
Rada, Komisja, EBC oraz krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
i wlasciwe organy krajowe Scisle ze soba wspélpracuja, szczegélnie w zakresie planowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wczesnej interwencji oraz etapdw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 8-29. Przekazuja one sobie nawzajem wszystkie
informacje niezbedne do wykonywania ich zadan”.

Artykut 43 ust. 3 rozporzadzenia SRM ma nastepujace brzmienie:

»Komisja i EBC wyznaczaja po jednym przedstawicielu z prawem uczestnictwa w sesjach
wykonawczych i sesjach plenarnych w charakterze stalego obserwatora.

Przedstawiciele Komisji i EBC maja prawo uczestniczy¢ w debatach i prawo dostepu do wszystkich
dokumentéw”.

Zgodnie z art. 86 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci”:

»1. Od decyzji podjetej przez komisje odwotawcza lub — w przypadku gdy nie przysluguje
odwotlanie do komisji odwotawczej — przez SRB, moze zosta¢ wniesiona skarga do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, zgodnie z art. 263 TFUE.

2. Panstwa czlonkowskie i instytucje unijne, a takze dowolna osoba fizyczna lub prawna moga
zaskarzy¢ decyzje podejmowane przez SRB do Trybunalu Sprawiedliwo$ci, zgodnie
z art. 263 TFUE.

3. W przypadku gdy SRB jest zobowigzana do dzialania, ale zaniechala wydania decyzji, przed
Trybunalem Sprawiedliwosci moze zosta¢ wszczete postgpowanie o zaniechanie dzialania
zgodnie z art. 265 TFUE.

4. SRB podejmuje niezbedne s$rodki w celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci”.
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Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 24—80 zaskarzonego wyroku. Na
potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego mozna je stre$ci¢ w podany nizej sposob.

Banco Popular Espafiol SA (zwany dalej ,Banco Popular”) byl instytucja kredytowa objeta
bezposrednim nadzorem ostroznosciowym EBC.

Na sesji wykonawczej w dniu 7 czerwca 2017 r. SRB, decyzja SRB/EES/2017/08, przyjeta, na
podstawie rozporzadzenia SRM, sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do Banco Popular.

W art. 1 tego programu SRB postanowila, ze od wskazanego tam dnia Banco Popular zostanie
objety procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ze wzgledu na to, ze spelnione
zostaly warunki okreslone w art. 18 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

Jak wynika z art. 2—4 spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, SRB
uznala przede wszystkim, ze Banco Popular znajdowal sie na progu upadtosci lub byt zagrozony
upadloscia, nastepnie, ze nie istnialy inne $rodki, ktére moglyby zapobiec upadlosci tego banku
w rozsadnym terminie, i wreszcie, ze dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w formie instrumentu zbycia dzialalnosci tego banku bylo konieczne do zapewnienia
cigglosci jego funkcji krytycznych i unikniecia znaczacych negatywnych skutkéw dla stabilno$ci
finansowe;j.

Artykut 5 ust. 1 spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ma nastepujace
brzmienie:

»Instrument restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zastosowany wobec Banco Popular bedzie
polegal na zbyciu dziatalnosci na podstawie art. 24 rozporzadzenia [SRM] poprzez przeniesienie akcji
na nabywce. Bezposrednio przed zastosowaniem instrumentu zbycia dziatalno$ci nastapi obnizenie
wartos$ci i konwersja instrumentéw kapitalowych”.

Artykul 6 spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okresla warunki
dotyczace tego obnizenia warto$ci oraz zbycia dziatalnosci.

Ponadto w art. 12 ust. 1 wspomnianego programu wskazano, ze ,wejdzie on w zycie” w dniu
7 czerwca 2017 r. o godzinie 6.30.

W dniu 7 czerwca 2017 r. o godzinie 5.13 sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji zostal przedlozony Komisji do zatwierdzenia.

W tym samym dniu o godzinie 6.30 instytucja ta przyjeta decyzje (UE) 2017/1246 zatwierdzajaca
program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol
SA (Dz.U. 2017, L 178, s. 15) i powiadomila o niej SRB. Motyw 4 tej decyzji, ktérego tres¢
sprostowano w dniu 6 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2017, L 320, s. 31) stanowi, co nastepuje:

»Komisja akceptuje program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W szczegélnosci
Komisja zgadza sie z przedstawionym przez SRB uzasadnieniem koniecznosci przeprowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w interesie publicznym, zgodnie z art. 18 ust. 5
rozporzadzenia [SRM]”.
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Réwniez w dniu 7 czerwca 2017 r. Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB)
(fundusz na rzecz uporzadkowanej restrukturyzacji instytucji bankowych, Hiszpania) przyjat
srodki niezbedne do wdrozenia spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zgodnie z art. 29 rozporzadzenia SRM.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 sierpnia 2017 r. Fundacién i SFL, bedace
woéwczas akcjonariuszami Banco Popular, wniosly skarge o stwierdzenie niewaznosci spornego
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Postanowieniami z dni, odpowiednio, 1 sierpnia 2018 r. i 12 kwietnia 2019 r. Krélestwo Hiszpanii,
Parlament Europejski, Rada i Komisja z jednej strony oraz Banco Santander SA z drugiej strony
zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania SRB.

O ile SRB wniosta tylko o oddalenie skargi co do istoty, nie kwestionujac jej dopuszczalnosci, o tyle
Komisja podniosta w uwagach interwenienta zarzut niedopuszczalnos$ci skargi. Utrzymywala ona,
ze sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest jedynie aktem posrednim,
ktéry nie wywiera wigzacych skutkdw prawnych, poniewaz to na mocy decyzji 2017/1246
zatwierdzila ona ten program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, akceptujac go
i nadajac mu takie skutki.

Parlament i Rada w uwagach interwenientéw podniosly réwniez, ze sporny program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sam w sobie nie wywoluje skutkéw prawnych wobec
os6b trzecich w rozumieniu art. 263 TFUE.

W ramach badania dopuszczalnosci skargi Sad przypomnial przede wszystkim w pkt 112
zaskarzonego wyroku, ze prawda jest, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze interwenient nie
posiada legitymacji do samodzielnego powolywania sie na przeszkode procesowa oraz ze Sad nie
ma zatem obowigzku rozpatrzenia zarzutu niedopuszczalnos$ci, ktéry zostal podniesiony
wylacznie przez interwenienta. Jednakze w pkt 113 tego wyroku Sad uznal, Ze, co sie tyczy
bezwzglednej przeszkody procesowej, dopuszczalnos¢ skargi nalezy zbada¢ z urzedu.

Nastepnie Sad ocenil, czy sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mozna
uzna¢ za akt zaskarzalny w rozumieniu art. 263 TFUE. W tym wzgledzie w pkt 114 i 115
zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za takie akty
uwaza sie¢ wszelkie przepisy wydane przez instytucje, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na
celu wywotanie wigzacych skutkéw prawnych, oraz ze w celu ustalenia, czy akt wywoluje takie
skutki, nalezy wzia¢ pod uwage istote tego aktu, przy czym rzeczone skutki nalezy oceniaé¢ na
podstawie obiektywnych kryteriow, takich jak tre$¢ tego aktu, z uwzglednieniem, w razie
potrzeby, kontekstu jego wydania oraz uprawnien instytucji, ktéra go wydata.
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W tym wzgledzie w pkt 116—123 tego wyroku Sad stwierdzil, co nastepuje:

»,116 [Nlalezy zauwazy¢, ze SRB wykonuje kompetencje przyznane jej przez [rozporzadzenie

117

118

119

120

121

122

SRM], w szczegdlnosci przewidziana w art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia kompetencje do
»podejm[owania] decyzj[i] w sprawie dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wzgledem instytucji finansowej majacej siedzibe
w uczestniczacym panstwie czlonkowskim, jezeli warunki okreslone w art. 18 ust. 1 sa
spelnione«. W ten spos6b prawodawca Unii wprost powierzyl SRB kompetencje decyzyjna.

Decyzja SRB w sprawie dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest
aktem mogacym wejs¢ w zycie. W art. 12 [spornego] programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wskazano, ze wszedl on w zycie w dniu 7 czerwca 2017 r.
o godzinie 6.30.

Co wiegcej, zgodnie z art. 23 akapit pierwszy [rozporzadzenia SRM] program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przyjety przez SRB na mocy art. 18 tego rozporzadzenia okresla
szczegblowe informacje odnoszace sie do instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, ktére maja by¢ zastosowane wobec instytucji objetej procedura restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji i ktére musza zosta¢ wdrozone przez krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z odpowiednimi przepisami dyrektywy
2014/59 transponowanymi do prawa krajowego.

I tak zgodnie z art. 9 [spornego] programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do
FROB nalezy podjecie wszystkich koniecznych $rodkéw w celu wykonania i wdrozenia tej
decyzji. FROB musi w szczegdlnosci przeprowadzi¢ sprzedaz Banco Popular w trybie
okreslonym w [spornym] programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Artykul 10 [spornego] programu przewiduje réwniez, ze SRB powinna monitorowac¢ jego
wykonywanie przez FROB zgodnie z art. 28 [rozporzadzenia SRM].

Nalezy zatem uznal, Ze [sporny] program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
Zwazywszy na jego istote, wywoluje wigzace skutki prawne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 86 ust. 1 [rozporzadzenia SRM] przewiduje, iz na decyzje
podjeta przez komisje odwolawcza lub — w przypadku gdy nie przysluguje odwotanie do
komisji odwolawczej — przez SRB mozna wnies$¢ skarge do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej zgodnie z art. 263 TFUE. Stosownie do art. 86 ust. 2 [rozporzadzenia SRM]
panstwa czlonkowskie i instytucje Unii, a takze kazda osoba fizyczna lub prawna, moga
wnie$¢ skarge na decyzje SRB do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zgodnie
z art. 263 TFUE.

W tym wzgledzie Trybunal wskazal, ze art. 86 ust. 2 [rozporzadzenia SRM] przewiduje, iz
panstwa czlonkowskie i instytucje Unii, podobnie jak kazda osoba fizyczna lub prawna,
moga — zgodnie z art. 263 TFUE — wnie$¢ skarge do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej na decyzje SRB — ktéra wymieniono, w przeciwienistwie do jakiejkolwiek innej
instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii (wyrok z dnia 6 maja 2021 r., ABLV Bank
iin./EBC, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, pkt 56).
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123 Trybunal orzek! réwniez, ze procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezy
uznac za zlozone postepowanie administracyjne obejmujace udziat kilku organéw, ktérego
jedynie ostateczny wynik, bedacy rezultatem wykonania przez SRB jej kompetencji, moze
by¢ przedmiotem kontroli sadowej, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2 tego rozporzadzenia
(wyrok z dnia 6 maja 2021 r., ABLV Bank i in./EBC, C-551/19 P i C-552/19 P,
EU:C:2021:369, pkt 66)”.

Na podstawie tych rozwazan Sad uznal w pkt 124 zaskarzonego wyroku, ze sporny program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest aktem, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

Wreszcie Sad stwierdzil, ze wniosku tego nie podwazaja argumenty przedstawione przez
Parlament, Rade i Komisje.

W tym wzgledzie Sad wskazal w pierwszej kolejnosci, w pkt 127 zaskarzonego wyroku, ze chociaz
program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wchodzi w zycie dopiero w wyniku jego
zatwierdzenia przez Komisje, nie oznacza to jednak, ze zatwierdzenie to powoduje usuniecie
samodzielnych skutkéw prawnych tego programu, za$ skutki takie wywoluje jedynie decyzja
Komisji. W pkt 128—130 tego wyroku, uznawszy, ze zatwierdzenie przez Komisje stanowi etap
niezbedny do wejscia w zycie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i ze nadaje
mu moc prawng, Sad stwierdzil, ze poszanowanie zasad dotyczacych delegowania uprawnien
ustanowionych w wyroku z dnia 13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, zwanym dalej
»wyrokiem Meroni/Wysoka Wtadza”, EU:C:1958:7), nie oznacza, ze jedynie decyzja przyjeta przez
Komisje wywoluje skutki prawne. Jego zdaniem konieczne jest, aby Komisja zatwierdzita program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do jego aspektéw uznaniowych, tak by
wywieral on skutki prawne, co pozwala unikna¢ ,rzeczywistego przesuniecia odpowiedzialnosci”
w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z tego ostatniego wyroku. Ponadto w pkt 132
zaskarzonego wyroku Sad podkreslit, ze Komisja posiada wlasna kompetencje do dokonywania
oceny aspektow uznaniowych programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, lecz nie
przysluguje jej uprawnienie do wykonywania kompetencji zastrzezonych dla SRB ani
uprawnienie do zmiany programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji badz jego skutkow
prawnych.

W drugiej kolejnosci Sad oddalit argument, zgodnie z ktérym program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie jest wiazacy dla Komisji i stanowi akt przygotowawczy, ktéry nie
moze by¢ przedmiotem skargi na podstawie art. 263 TFUE. W tym wzgledzie Sad uznal w pkt 137
zaskarzonego wyroku, ze w kontekscie zlozonego postepowania administracyjnego
ustanowionego przez rozporzadzenie SRM programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nie mozna uzna¢ za akt przygotowawczy majacy na celu przygotowanie decyzji
Komisji. O ile, zgodnie z art. 18 ust. 7 tego rozporzadzenia, zatwierdzenie przez Komisje
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji skutkuje jego wejsciem w zycie i o ile
Komisja moze sprzeciwi¢ sie temu programowi w odniesieniu do jego aspektéw uznaniowych,
o tyle nie moze ona ani sprzeciwic si¢ jego aspektom czysto technicznym, ani ich zmienic.

W trzeciej kolejnosci w pkt 140-142 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze zaréwno z art. 86
rozporzadzenia SRM, jak i z innych przepiséw tego rozporzadzenia wynika, iz program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest aktem, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi. Ow
art. 86 dotyczy nie tylko autonomicznych decyzji SRB, ktére nie wymagaja zatwierdzenia przez
Komisje, lecz wszystkich decyzji SRB, z wyjatkiem tych, od ktérych przystuguje odwotanie do
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komisji odwotawczej. Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezy zatem
z definicji do kategorii decyzji, ktére na mocy wspomnianego art. 86 podlegaja zaskarzeniu na
podstawie art. 263 TFUE.

W czwartej kolejnosci Sad uznat w pkt 147 zaskarzonego wyroku, ze przeciwna wykladnia bylaby
niezgodna z zasadami pewno$ci prawa i skutecznej ochrony sadowej ze wzgledu na to, ze na kazda
osobe, na ktdéra decyzja o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjeta przez SRB ma
wplyw, zostalby nalozony nieprzewidziany wprost warunek dopuszczalnosci skargi.

Wreszcie w pkt 148 zaskarzonego wyroku Sad oddalil argument, zgodnie z ktérym stwierdzenie
niewazno$ci programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie jest mozliwe, jezeli
decyzja Komisji pozostaje w mocy. Sad zauwazyl w tym wzgledzie, ze gdyby stwierdzil on
niewaznos$¢ programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, to zatwierdzajaca go decyzja
Komisji stataby sie bezprzedmiotowa.

W tych okolicznosciach, wobec stwierdzenia w pkt 149 zaskarzonego wyroku, ze po zatwierdzeniu
przez Komisje program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjety przez SRB wywotuje
skutki prawne i stanowi akt mogacy by¢ przedmiotem samodzielnej skargi o stwierdzenie
niewaznoséci, w pkt 150 tego wyroku Sad uznal za dopuszczalna skarge o stwierdzenie
niewazno$ci wniesiong w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do istoty sprawy Sad oddalil wszystkie podniesione zarzuty i w konsekwencji
oddalit skarge jako bezzasadna.

Zadania stron
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad uznal w nim, Ze wniesiona w pierwszej
instancji skarga o stwierdzenie niewaznosci jest dopuszczalna;

— uznanie wniesionej w pierwszej instancji skargi o stwierdzenie niewazno$ci w sprawie T-481/17
za niedopuszczalng, a w konsekwencji odrzucenie jej w calosci, oraz

— obciazenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami postepowania poniesionymi przez
Komisje zaréwno w postepowaniu przed Sadem, jak i w ramach niniejszego postepowania
odwolawczego.

SFL wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

SRB wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Parlament wnosi w istocie do Trybunalu o uwzglednienie odwolania Komisji i obciazenie
skarzacych w pierwszej instancji kosztami postepowania.

Na wypadek gdyby Trybunat uchylit zaskarzony wyrok, Rada wnosi do Trybunalu o stwierdzenie,
ze nic nie podwaza zgodnosci z prawem rozporzadzenia SRM i dyrektywy 2014/59.

ECLI:EU:C:2024:520 17
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania od zaskarzonego wyroku — w zakresie, w jakim Sad orzekl w nim, ze
sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest aktem, ktéry moze by¢
przedmiotem skargi na podstawie art. 263 TFUE — Komisja podnosi trzy zarzuty. Zarzut
pierwszy dotyczy naruszenia prawa w zwiagzku z wykladnia art. 263 akapit czwarty TFUE i art. 18
ust. 7 rozporzadzenia SRM. Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa w zwigzku z wykladnia
art. 263 akapit czwarty TFUE oraz naruszenia prawa Komisji do obrony. Zarzut trzeci dotyczy
wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W przedmiocie dopuszczalnosci

SFL podnosi, ze odwolanie jest niedopuszczalne. Przypomina ona, ze wniosek o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta nie moze mie¢ innego celu niz poparcie zadan jednej ze stron,
i wywodzi z tego, ze Komisja, ktora wystepowala w charakterze interwenienta w pierwszej
instancji, nie moze samodzielnie podnie$¢ zarzutu niedopuszczalnosci na etapie odwotania.

Komisja i Parlament nie zgadzaja sie z ta argumentacja.

W tym wzgledzie z zaskarzonego wyroku wynika, ze Komisja powolala si¢ przed Sadem na
niedopuszczalno$¢ skargi pierwszoinstancyjnej ze wzgledu na to, ze sporny program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie stanowi aktu zaskarzalnego. Ponadto, jak
przypomnial zreszta Sad w pkt 112 i 113 zaskarzonego wyroku, jezeli interwenient nie jest
uprawniony do samodzielnego podniesienia zarzutu niedopuszczalnosci, to w odniesieniu do
bezwzglednej przeszkody procesowej dopuszczalnosé¢ skargi nalezy zbada¢ z urzedu (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 marca 1993 r., CIRES i in./Komisja, C-313/90, EU:C:1993:111, pkt 22,
23). W pkt 114-149 zaskarzonego wyroku Sad przeprowadzil z urzedu takie badanie
dopuszczalnosci skargi i w wyniku tego badania uznatl te skarge za dopuszczalng, oddalajac tym
samym w sposéb dorozumiany podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci. Nalezy
umozliwi¢ poddanie rzeczonego badania ocenie Trybunalu w ramach niniejszego postepowania
odwolawczego.

W tym wzgledzie okolicznos¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad oddalil skarge wniesiong
w pierwszej instancji co do istoty, nie oznacza, ze rozpatrywane odwotanie jest niedopuszczalne.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem odwotanie od wyroku Sadu jest dopuszczalne,
w sytuacji gdy Sad, rozstrzygajac kwestie dopuszczalnosci skargi z urzedu lub w odpowiedzi na
zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez strone, wykluczyl niedopuszczalno$é tej skargi, zas
w dalszej czesci tego wyroku oddalit ja jako bezzasadna (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia
2009 r., Komisja/Ente per le Ville Vesuviane i Ente per le Ville Vesuviane/Komisja,
C-445/07 P i C-455/07 P, EU:C:2009:529, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze zarzut niedopuszczalno$ci odwolania podniesiony przez SFL nalezy oddali¢.
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Co do istoty
W przedmiocie zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja, popierana przez Parlament, podnosi, ze Sad popelnil btad
w zakresie wykladni art. 263 akapit czwarty TFUE i art. 18 ust. 7 rozporzadzenia SRM, uznawszy
w pkt 116-120, 127 i 137 zaskarzonego wyroku, ze sporny program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji jest aktem zaskarzalnym wywolujacym wiazace skutki prawne.

Przede wszystkim Komisja podnosi, ze to ona lub, w stosownym przypadku, Rada nadaje
programowi restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wigzace skutki prawne w celu unikniecia
srzeczywistego przesuniecia odpowiedzialnosci” w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego
z wyroku Meroni/Wysoka Wtadza. Stwierdzajac w pkt 132 zaskarzonego wyroku, ze Komisji nie
przystuguja zadne uprawnienia w odniesieniu do zmiany programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, Sad naruszyl art. 18 ust. 7 akapity pierwszy, drugi i siédmy
rozporzadzenia SRM.

Nastepnie wykladnia, zgodnie z ktéra sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wywoluje autonomiczne skutki prawne niezaleznie od jego zatwierdzenia przez Komisje
lub, w stosownym przypadku, przez Radg, jest sprzeczna z orzecznictwem wynikajacym z wyroku
Meroni/Wysoka Wtadza. Zgodnie bowiem z tym orzecznictwem kompetencje wiazace sie
z wykonywaniem uprawnien dyskrecjonalnych nie moga by¢ delegowane na niezalezne
podmioty, ktérych istnienia nie przewidziano w traktatach. Przyjmowanie wiazacych decyzji
przez takie podmioty powinno, ogélnie rzecz biorac, ogranicza¢ si¢ do kwestii Scisle
technicznych, bez przekraczania waskich granic okreslonych w akcie podstawowym. Tymczasem
z motywu 24 rozporzadzenia SRM wynika, Ze prawodawca Unii kierowat sie tym orzecznictwem
przy przyjmowaniu tego rozporzadzenia, na mocy ktérego kontrola aspektéw uznaniowych
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostala zastrzezona dla instytucji Unii
wyposazonych w kompetencje w zakresie polityki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych.

Ponadto Komisja utrzymuje, ze wskazujac w pkt 130, 132 i 137 zaskarzonego wyroku, iz zadaniem
tej instytucji jest dokonanie oceny jedynie niektdérych aspektéw uznaniowych decydujacych dla
zatwierdzenia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Sad nie wzial pod uwage
faktu, ze aspekty uznaniowe sa nierozerwalnie zwiazane z aspektami bardziej technicznymi. Tak
wiec w sytuacji, gdy Komisja musi wyrazi¢ zastrzezenia co do aspektéow uznaniowych programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, sprzeciwia si¢ ona temu programowi jako catosci.

W rozporzadzeniu SRM ustanowiono skomplikowana procedure administracyjna w tym sensie, ze
zgodnie z art. 18 ust. 7 tego rozporzadzenia procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji prowadzi do wydania przez Komisje, lub w stosownym przypadku przez Rade, decyzji
zatwierdzajacej przedstawiony program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub
sprzeciwiajacej sie temu programowi. Natomiast ocena SRB nie przesadza o wyniku tej
procedury. W zwiazku z tym w ramach wspomnianej procedury jedynie $rodki okreslajace
w sposob definitywny stanowisko Komisji lub Rady po zakonczeniu tejze procedury stanowia akty
zaskarzalne, z wylaczeniem aktéw tymczasowych, ktérych celem jest przygotowanie decyzji
koncowe;j.
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Co sie tyczy wreszcie argumentu zawartego w pkt 122, 124 i 140 zaskarzonego wyroku,
dotyczacego przewidzianego w art. 86 rozporzadzenia SRM prawa do zaskarzenia decyzji SRB,
Komisja przypomina, Zze przepisy tego rozporzadzenia nie moga zmienia¢ systemu $rodkow
zaskarzenia przewidzianego w traktatach.

SFL i SRB nie zgadzaja sie z ta argumentacja. Twierdza one, ze Sad slusznie orzekl, iz sporny
program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stanowi akt zaskarzalny wywolujacy
samodzielne skutki prawne.

Przede wszystkim podnosza one, ze zgodnie w szczegdlnosci z art. 7, art. 18 ust. 1 oraz art. 20
rozporzadzenia SRM SRB jest odpowiedzialna za zaplanowanie, opracowanie i przyjecie
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 7 tego
rozporzadzenia w zwiazku z jego motywami 24 i 26 rola Komisji i Rady ogranicza sie do udziatu
w procedurze restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz do kontroli aspektéow
uznaniowych programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W tym wzgledzie SFL
wyjasnia, ze jezeli Komisja lub Rada nie wyraza sprzeciwu w ciagu 24 godzin od przekazania
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, program ten wchodzi w zycie. Ponadto
w przypadku gdyby Komisja lub Rada nie zgadzaly sie z programem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji opracowanym przez SRB, do tej ostatniej nalezaloby podjecie
ostatecznej decyzji zgodnie z ich wytycznymi.

SRB utrzymuje, ze o ile art. 18 ust. 7 rozporzadzenia SRM zastrzega odpowiedzialnos¢ prawna
i polityczna za aspekty uznaniowe programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na
rzecz Komisji lub, w stosownych przypadkach, Rady, o tyle przypisuje on wyraznie SRB pozostale
elementy programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Rola tych instytucji jest albo
zatwierdzenie, albo odrzucenie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, lecz
w zadnym wypadku zaprojektowanie, opracowanie czy zastosowanie tego programu.
Prawodawca Unii powierzyl wyspecjalizowanej agencji, jaka jest SRB, zadanie przeprowadzenia
wysoce technicznych ocen, jakich wymaga przyjecie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Do zadafn SRB nalezy zaré6wno planowanie, opracowywanie i przyjmowanie srodkéw
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jak i monitorowanie ich wdrazania przez
organy krajowe. W tych okolicznosciach nie mozna jej odméwi¢ prawa do obrony programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nie naruszajac przy tym jej prawa do obrony.

Nastepnie SFL i SRB utrzymuja, Ze ocena, zgodnie z ktéra decyzja SRB koniczy procedure, a zatem
nalezy ja uznac za akt zaskarzalny w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji finansowej, nie jest sprzeczna z orzecznictwem wynikajacym z wyroku Meroni/Wysoka
Wtadza. Rozporzadzenie = SRM  zapobiega bowiem  ,rzeczywistemu przesunieciu
odpowiedzialno$ci” w rozumieniu tego orzecznictwa oraz zapewnia, aby Komisja i, w stosownych
przypadkach, Rada mogly kontrolowa¢ wszelkie elementy dyskrecjonalne decyzji
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a nawet sprzeciwia¢ si¢ im. Zdaniem SRB nie
istnieje Zadna sprzeczno$¢ miedzy, z jednej strony, prawem do wniesienia skargi przeciwko SRB
jako autorowi programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a z drugiej strony
okolicznos$cia, ze Komisja i, w stosownych przypadkach, Rada uczestnicza w podejmowaniu
decyzji w sprawie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze okolicznoscia,
ze program ten nie moze wejS¢ w zycie, jezeli owe instytucje si¢ temu sprzeciwiag. W kazdym
razie SRB uwaza, ze uprawnienie do przyjmowania wszystkich decyzji w sprawie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, przyznane jej na mocy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia SRM, nie stanowi
kompetencji, ktora traktat przyznaje Komisji i ktora instytucja ta postanowila przekazaé, lecz
kompetencje ustanowiona przez prawodawce Unii w tym rozporzadzeniu.
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Wreszcie SFL zwraca uwage, ze motywy 90 i 120 rozporzadzenia SRM oraz art. 7, 20 i 86 tego
rozporzadzenia odnosza sie do uprawnien SRB, uscislajac przy tym, ze decyzje, ktére przyjmuje,
moga by¢ przedmiotem kontroli sadowej przed Trybunalem. Tak wiec art. 86 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia przewiduje taka kontrole wszystkich decyzji SRB, ktére, podobnie
jak decyzje dotyczace programoéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nie moga by¢
przedmiotem odwolania do komisji odwolawczej. Przeciwna argumentacja Komisji jest
sprzeczna ze wskazanymi motywami i artykulami tego rozporzadzenia, a zatem stanowi
wykladnie contra legem.

— Ocena Trybunatu

Zarzut pierwszy dotyczy kwestii, czy Sad naruszy! prawo, orzekajac w pkt 116-120, 127, 137, 149
i 150 zaskarzonego wyroku, ze sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest
aktem zaskarzalnym w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE w zwiazku z akapitem pierwszym tego postanowienia
moga by¢ wszystkie przepisy lub $rodki przyjete przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na celu wywotanie wigzacych skutkéw
prawnych mogacych naruszy¢ interesy osoby fizycznej lub prawnej, zmieniajac w istotny sposéb
jej sytuacje prawna. W celu ustalenia, czy dany akt wywoluje takie skutki i w rezultacie czy moze
by¢ przedmiotem takiej skargi, nalezy wziag¢ pod uwage istote tego aktu, przy czym rzeczone
skutki prawne aktu nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak jego tres¢,
z uwzglednieniem, w razie potrzeby, kontekstu jego wydania oraz uprawnien instytucji, organu
lub jednostki organizacyjnej, ktéra go wydala (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r.,
IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; z dnia 6 maja 2021 r., ABLV Bank i in./EBC,
C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, pkt 39, 41; z dnia 12 lipca 2022 r., Nord Stream
2/Parlament i Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, pkt 62—64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sig tyczy w pierwszej kolejnosci tresci spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, prawda jest, ze stanowi on przede wszystkim w art. 1-4, iz SRB ,podejmuje decyzje”
o objeciu Banco Popular procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ze wzgledu na
to, ze spelnione sa warunki okreslone w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia SRM, nastepnie okresla
w art. 5-7 instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jakie nalezy zastosowa¢,
i wreszcie wskazuje w art. 9 i 10, ze FROB bedzie musial przyjac¢ wszelkie niezbedne $rodki w celu
wykonania tej decyzji, a SRB bedzie monitorowac¢ to wykonanie.

Jednakze art. 12 ust. 1 spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przewiduje, ze ,wejdzie on w zycie” w dniu 7 czerwca 2017 r., a nie, jak blednie stwierdzit Sad
w pkt 117 zaskarzonego wyroku, ze ,wszedl on w zycie” w tym dniu. Ponadto art. 13 tego
programu stanowi, ze jest on skierowany do FROB i zostanie mu doreczony po jego
zatwierdzeniu przez Komisje lub Rade.

Z informacji przedstawionych w poprzednim punkcie wynika, ze sporny program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przyjety przez SRB w drodze decyzji SRB/EES/2017/08 wydanej na
sesji wykonawczej w dniu 7 czerwca 2017 r., ktéra stanowi akt zaskarzony przed Sadem
w niniejszej sprawie, nie zostal jeszcze zatwierdzony, co potwierdza podniesiona w pkt 77 i 78
zaskarzonego wyroku okolicznos¢, ze po jego przyjeciu zostal on notyfikowany Komisji w dniu
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7 czerwca 2017 r. o godzinie 5.13 w celu jego zatwierdzenia, ktére nastapitlo w tym samym dniu
o godz. 6.30. Z informacji tych wynika réwniez, ze wejscie w zycie tego programu, a tym samym
wywolanie przezen wiazacych skutkéw prawnych zalezalo od jego zatwierdzenia.

Co si¢ tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu przyjecia spornego programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z jego preambuly — podstawa
prawna tego programu jest rozporzadzenie SRM, a w szczegélnosci jego art. 18. System
ustanowiony tym rozporzadzeniem opiera si¢ na stwierdzeniu, zawartym zasadniczo w jego
motywach 24 i 26, ze wykonywanie uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przewidzianych we wspomnianym rozporzadzeniu wchodzi w zakres
unijnej polityki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéra moga okresli¢ jedynie
instytucje Unii, oraz ze przy przyjmowaniu poszczegdlnych programoéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji istnieje zakres uznania, biorac pod uwage istotny wplyw decyzji
w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na stabilno$¢ finansowa panstw
cztonkowskich i na Unie jako taka, a takze na suwerenno$¢ budzetowa panstw cztonkowskich.
Z motywéw tych wynika, ze prawodawca Unii uznat z tych wzgledéw za konieczne zapewnienie
odpowiedniego udzialu Rady i Komisji, a mianowicie udzialu, ktéry wzmacnia konieczna
niezalezno$¢ operacyjna SRB, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad delegowania uprawnien
agencjom, okre$lonych w wyroku Meroni/Wysoka Wtadza i przypomnianych w wyroku z dnia
22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Kroélestwo/Parlament i Rada (C-270/12, EU:C:2014:18).

W wyrokach tych Trybunal orzek! w istocie, ze konsekwencje wynikajace z delegacji uprawnien
znacznie rdéznig sie w zalezno$ci od tego, czy delegacja ta dotyczy wyraznie okreslonych
uprawnienn wykonawczych, ktérych wykonywanie moze by¢ zatem $cisle kontrolowane w $wietle
obiektywnych kryteriéw sformulowanych przez organ delegujacy, czy tez ,uprawnien
dyskrecjonalnych, wiazacych sie z szerokim zakresem uznania, ktére moze w praktyce oznaczaé
prowadzenie rzeczywistej polityki gospodarczej” (zob. podobnie wyrok Meroni/Wysoka Wtadza,
s. 43, 44, 47, a takze wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Parlament i Rada,
C-270/12, EU:C:2014:18, pkt 41).

Delegacja pierwszego rodzaju nie moze zmieni¢ w znacznym stopniu konsekwencji, jakie wiaza sie
z wykonywaniem uprawnien, ktérych ona dotyczy, podczas gdy delegacja drugiego rodzaju,
w przypadku ktérej decyzje organu upowaznionego zastepuja decyzje organu delegujacego,
prowadzi do ,rzeczywistego przesuniecia odpowiedzialno$ci” (zob. wyrok Meroni/Wysoka
Wiladza, s. 43; a takze wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Parlament i Rada,
C-270/12, EU:C:2014:18, pkt 42). W sprawie, w ktdrej zapadl wyrok Meroni/Wysoka Wtadza,
Trybunat orzekl, ze delegowanie uprawnien, ktérych dotyczyta tamta sprawa, w zakresie, w jakim
wigzalo sie z przyznaniem zainteresowanym organom ,zakresu uznania wiazacego sie z szerokimi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi”, nie moze by¢ uznane za zgodne z ,wymogami traktatu”,
a jednocze$nie wyjasnil, ze zastrzegajac sobie jedynie mozliwos¢ odmowy zatwierdzenia decyzji
tych organéw, Wysoka Wtadza nie zachowala wystarczajacych uprawnien, aby uniknaé takiego
przesuniecia odpowiedzialnosci (zob. podobnie wyrok Meroni/Wysoka Wtadza, s. 47).

Z rozwazan przedstawionych na s. 44 wyroku Meroni/Wysoka Wtadza wynika, ze orzecznictwo
wynikajace z tego wyroku opiera si¢ na zalozeniu, iz rownowaga uprawnien, charakterystyczna
dla struktury instytucjonalnej Unii, stanowi podstawowa gwarancje przyznana przez traktaty oraz
ze delegowanie szerokich uprawnien dyskrecjonalnych naruszaloby te gwarancje, poniewaz
skutkowaloby powierzeniem owych uprawnienl organom innym niz te, ktére zostaly ustanowione
w traktatach w celu zapewnienia i kontroli ich wykonywania w ramach swych odnos$nych
kompetencji. W swietle rozwazan przedstawionych na stronach 43 i 46 tego wyroku szerokie
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uprawnienia dyskrecjonalne, o ktérych mowa w tym orzecznictwie, dotycza w szczegélnosci
podstawowych kwestii z danej dziedziny polityki, ktére wymagaja szerokiego zakresu uznania,
tak aby mozliwe bylo pogodzenie ze soba réznych, niekiedy sprzecznych celéw.

Ze wspomnianego orzecznictwa wynika, §cilej rzecz ujmujac, ze stosowanie wypracowanych
w nim zasad delegowania uprawnien agencjom zalezy nie od indywidualnego lub ogdlnego
charakteru aktéow, do ktérych przyjecia upowaznione sa agencje, lecz jedynie od tego, czy
delegowanie dotyczy szerokich uprawnien dyskrecjonalnych, czy tez, przeciwnie, $cisle
okreslonych uprawnien wykonawczych (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r.,
Zjednoczone Kroélestwo/Parlament i Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, pkt 54, 65, 66).

Tymczasem, jak wynika z motywéw 24 i 26 rozporzadzenia SRM, system wprowadzony tym
rozporzadzeniem ma na celu skonkretyzowanie zasad okreslonych w wyroku Meroni/Wysoka
Wtadza i przypomnianych w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone
Krélestwo/Parlament i Rada (C-270/12, EU:C:2014:18).

Prawda jest, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia SRM to SRB jest odpowiedzialna za
przyjmowanie wszelkich decyzji w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
dotyczacych w szczegdlnosci instytucji finansowych i grup uznawanych za istotne dla stabilnosci
finansowej w Unii, a takze innych grup transgranicznych. W tym wzgledzie art. 18 ust. 11 6
rozporzadzenia SRM stanowi, ze SRB przyjmuje program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do tych podmiotéw i grup tylko wtedy, gdy — po otrzymaniu
powiadomienia o ocenie EBC dotyczacej tego, czy dany podmiot znajduje si¢ na progu upadlosci
lub jest zagrozony upadloscia, lub z wlasnej inicjatywy — uzna, Ze warunki restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji okre§lone w art. 18 ust. 1 lit. a)—c) tego rozporzadzenia zostaly
spelnione. Warunkami tymi sa: znajdowanie si¢ przez dany podmiot na progu upadlosci lub
zagrozenie nig, brak $rodkéw alternatywnych wzgledem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz konieczno$c jej dokonania w interesie publicznym.

Jezeli warunki te sa spelnione, SRB przyjmuje na podstawie art. 18 ust. 6 rozporzadzenia SRM
program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry skutkuje poddaniem danego
podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz decyduje o zastosowaniu do niego
instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 tego
rozporzadzenia, jak tez o wykorzystaniu jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. W art. 22 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia usci$lono, ze instrumenty te,
z wyjatkiem instrumentu wydzielenia aktywéw, moga by¢ stosowane indywidualnie albo
w dowolnym polaczeniu, tak aby osiagnaé cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
okreslone w art. 14 tego rozporzadzenia, zgodnie z zasadami restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji okreslonymi w art. 15 tego rozporzadzenia.

Jednakze, o ile przepisy, o ktérych mowa w dwéch poprzednich punktach, przyznaja SRB szerokie
uprawnienia dyskrecjonalne co do tego, czy i w jaki sposéb dany podmiot powinien zosta¢ objety
procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o tyle uprawnienia te, zgodnie z art. 18
ust. 1 i 4-6 rozporzadzenia SRM, sa ograniczone obiektywnymi kryteriami i warunkami
okreslajacymi zakres dziatlania SRB, ktére odnosza sie zaréwno do warunkéw, jak i do
instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Ponadto rozporzadzenie to
przewiduje udzial Komisji i Rady w procedurze prowadzacej do przyjecia programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry dla wejscia w zycie wymaga zatwierdzenia
przez Komisje oraz, w stosownych przypadkach, przez Rade.
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I tak, zgodnie z art. 30 ust. 1 i 2 rozporzadzenia SRM, SRB informuje Komisje o wszelkich
dzialaniach, jakie podejmuje w celu przygotowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
oraz wymienia z Komisja i Rada wszelkie informacje niezbedne do wykonywania ich zadan.
Zgodnie z art. 43 ust. 3 tego rozporzadzenia Komisja wyznacza przedstawiciela upowaznionego
do uczestnictwa w charakterze stalego obserwatora w sesjach wykonawczych i sesji plenarnych
SRB, a jej przedstawicielowi przystuguje prawo do uczestniczenia w obradach i ma on dostep do
wszystkich dokumentdéw.

Ponadto art. 18 ust. 7 rozporzadzenia SRM stanowi w akapicie pierwszym, ze SRB jest
zobowiazana do przekazania Komisji programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bezzwlocznie po jego przyjeciu, a w akapitach drugim i trzecim, Ze w terminie 24 godzin od tego
przekazania Komisja albo zatwierdza program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, albo
sprzeciwia sie mu w odniesieniu do jego aspektéw uznaniowych, z wyjatkiem aspektéw
dotyczacych przestrzegania kryterium interesu publicznego i kwoty, jaka ma zosta¢ pobrana
z jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Co sie tyczy tych ostatnich
aspektéw uznaniowych, w akapicie trzecim usci$lono, ze w terminie dwunastu godzin od
wspomnianego przekazania Komisja moze zaproponowac¢ Radzie wyrazenie sprzeciwu. Wreszcie
art. 18 ust. 7 akapit piaty tego rozporzadzenia stanowi, ze program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji moze wejs¢ w zycie tylko woéwczas, gdy Rada lub Komisja nie
wyrazily sprzeciwu w terminie 24 godzin od przekazania programu przez SRB.

Tak wiec przepisy art. 18 ust. 7 rozporzadzenia SRM uzalezniaja wejscie w Zycie programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji od jego zatwierdzenia przez Komisje i braku
sprzeciwu ze strony tej instytucji lub Rady. Gdy Komisja zatwierdza taki program, musi ona zatem
w pelni przyjac na siebie obowiazki powierzone jej w traktatach.

Z pkt 75-80 niniejszego wyroku wynika, ze przepisy art. 18 rozporzadzenia SRM, na podstawie
ktorych przyjeto sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, pozwalaja uniknaé
»przesuniecia odpowiedzialno$ci” w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku
Meroni/Wysoka Wtadza. Przyznajac bowiem SRB uprawnienie do dokonania oceny, czy warunki
przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sa w danym przypadku
spelnione, oraz uprawnienie do okre§lenia instrumentéw niezbednych do celéw takiego
programu, przepisy te powierzaja bowiem Komisji lub, w stosownych przypadkach, Radzie
odpowiedzialno$¢ za ostateczna ocene jego aspektéw uznaniowych, ktére wchodza w zakres
unijnej polityki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i ktére, jak
wynika z art. 14 oraz z motywow 24, 26 i 62 rozporzadzenia SRM, wymagaja wywazenia réznych
celdw i intereséw zwigzanych z utrzymaniem stabilno$ci finansowej Unii i integralnosci rynku
wewnetrznego, z uwzglednieniem suwerenno$ci budzetowej panstw czlonkowskich, a takze
z ochrona interesow akcjonariuszy i wierzycieli.

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci uprawnien SRB, nalezy zauwazy¢, ze przyjeta przez Sad
w pkt 129 i 130 zaskarzonego wyroku wykladnia, zgodnie z ktéra program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji moze wywolywac¢ wiazace skutki prawne niezaleznie od tego, czy
Komisja wydala decyzje zatwierdzajacg, narusza zaréwno uprawnienia przyznane SRB
w rozporzadzeniu SRM, jak i orzecznictwo wynikajace z wyroku Meroni/Wysoka Wtadza.

O ile bowiem art. 7 i 18 tego rozporzadzenia przewiduja, ze SRB jest odpowiedzialna za
opracowanie i przyjecie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o tyle przepisy te
nie przyznaja jej jednak uprawnienia do przyjecia aktu wywotujacego samodzielne skutki prawne.
W ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wynikajacej z art. 18
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rozporzadzenia SRM zatwierdzenie przez Komisje stanowi, jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 128
zaskarzonego wyroku, etap niezbedny do wejscia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w zycie.

Zatwierdzenie to ma rdéwniez decydujace znaczenie dla tresci rzeczonego programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

O ile bowiem art. 18 ust. 7 rozporzadzenia SRM pozwala Komisji zatwierdzi¢ taki program, bez
wyrazenia sprzeciwu co do jego aspektow uznaniowych, ani tez zaproponowania, by sprzeciw
taki sformutowata Rada, o tyle pozwala on réwniez Komisji i Radzie na zastapienie wlasna ocena
oceny SRB w odniesieniu do tych aspektéw uznaniowych, poprzez wyrazenie sprzeciwu w ich
przedmiocie, w ktérym to przypadku SRB jest zobowiazana, na mocy art. 18 ust. 7 akapit siédmy,
zmienic¢ ten program w terminie o$miu godzin zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym przez
Komisje lub Rade po to, by 6w program madgt wejs¢ w zycie.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze — jak wynika z art. 18 ust. 8 tego rozporzadzenia — sprzeciw Rady
oparty na tym, iz nie zostalo spelnione kryterium interesu publicznego, ostatecznie uniemozliwia
restrukturyzacje i uporzadkowana likwidacje danego podmiotu na podstawie rzeczonego
rozporzadzenia, przy czym podmiot ten musi zosta¢ zlikwidowany w sposéb uporzadkowany
zgodnie z majgcym zastosowanie prawem krajowym.

W niniejszej sprawie Komisja zatwierdzita sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji decyzja 2017/1246. Jak instytucja ta wyraznie podkreslita w motywie 4 tej decyzji,
zatwierdzajac ten program, ,akceptuje” ona jego tre$¢ oraz ,zgadza sie z przedstawionym przez
SRB uzasadnieniem konieczno$ci przeprowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w interesie publicznym”. W tym wzgledzie, jak wskazala Komisja na rozprawie, aspekty
uznaniowe programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — ktére dotycza zaréwno
ustanowienia warunkow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jak i okre$lenia jej
instrumentéw — sa nierozerwalnie zwigzane z bardziej technicznymi aspektami restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Wbrew temu, co stwierdzit Sad w pkt 137 zaskarzonego wyroku, nie
mozna zatem odrézni¢ tych aspektéw uznaniowych od wspomnianych aspektéw technicznych
w celu okreslenia aktu zaskarzalnego w kontekscie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji zatwierdzonego w calo$ci przez Komisje.

Tak wiec dopiero na mocy decyzji zatwierdzajacej Komisji dzialanie w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji podjete przez SRB w spornym programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zostato ostatecznie okreslone i wywolalo wiazace skutki prawne,
w zwiazku z czym, biorac pod uwage w szczegdélnosci zasady wypracowane w wyroku
Meroni/Wysoka Wtadza, to Komisja, a nie SRB, powinna odpowiada¢ przed sadem Unii za
wspomniane dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Z tresci spornego programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, kontekstu jego przyjecia
i uprawnienn SRB wynika zatem, Ze program ten nie wywotal wiazacych skutkéw prawnych
mogacych naruszy¢ interesy osoby prawnej lub fizycznej, w zwigzku z czym nie stanowi on aktu
mogacego by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE.

Rozwazania przedstawione przez Sad w pkt 121-123 zaskarzonego wyroku nie sa w stanie
podwazy¢ powyzszej oceny.
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W tym wzgledzie, wbrew temu, co Sad orzek! w tych punktach, z art. 86 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
SRM nie mozna wywie$¢, ze sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mogt
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci. Jak bowiem podnosi Komisja, przepisy
rozporzadzenia nie moga zmienia¢ systemu $rodkéw zaskarzenia przewidzianego w traktacie
FUE. Ponadto z samego brzmienia tych przepiséw rozporzadzenia SRM wynika, Ze skargi, do
ktérych sie one odnosza, nalezy wnosi¢ do Trybunatu ,zgodnie z art. 263 [TFUE]”, co wiaze sie
z przyjeciem zalozenia, iz spelniajg one zawarty tamze warunek dotyczacy zaskarzalno$ci
kwestionowanego aktu.

Prawda jest, ze w pkt 56 i 66 wyroku z dnia 6 maja 2021 r., ABLV Bank i in./EBC
(C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369), Trybunat orzekl w istocie, ze program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji moze — jako ostateczny wynik zlozonej procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji — podlega¢ kontroli sadowej przed sadem Unii. Jednakze w sprawie,
w ktorej zapad! ten wyrok, Trybunal mial dokona¢ oceny zgodnosci z prawem orzeczenia Sadu,
w ktérym uznano za niedopuszczalne skargi o stwierdzenie niewazno$ci skierowane nie
przeciwko takiemu programowi, lecz przeciwko aktom przygotowawczym EBC, w ktérych
stwierdzono, ze okres$lone podmioty znajduja sie na progu upadtosci lub sa zagrozone upadtoscia
w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia SRM. Rozwazania przedstawione w pkt 56 i 66
wspomnianego wyroku nalezy zatem interpretowa¢ w S$wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego ztozonych procedur, zgodnie z ktérym w przypadku aktéw, ktérych
opracowanie przebiega w kilku etapach proceduralnych, aktem mogacym by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci moze by¢ co do zasady jedynie $rodek, ktéry ostatecznie okresla
stanowisko wiasciwej instytucji, wlasciwego organu lub wiasciwej jednostki organizacyjnej Unii
w chwili zakonczenia postepowania, z wylaczeniem s$rodkéw posrednich, ktérych celem jest
przygotowanie tego ostatecznego $rodka i ktére nie wywotuja samodzielnych skutkéw prawnych
(zob. podobnie wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 10;
z dnia 3 czerwca 2021 r., Wegry/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, pkt 43, 46; z dnia
22 wrzesnia 2022 r., IMG/Komisja, C-619/20 P i C-620/20 P, EU:C:2022:722, pkt 103).

W takiej zlozonej procedurze akty przyjete na etapach przygotowawczych do przyjecia aktu
ostatecznego nie mogg, jezeli nie wywoluja samodzielnych skutkéw prawnych, by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Whbrew temu, co orzekl Sad w pkt 122—124 zaskarzonego wyroku, z art. 86 rozporzadzenia SRM
i z wyroku z dnia 6 maja 2021 r., ABLV Bank i in./EBC (C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369)
nie mozna zatem wywnioskowa¢, ze sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
jest aktem, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci skierowanej do Sadu,
skoro nie stanowil on ostatecznego wyniku rozpatrywanej procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ktéry urzeczywistnil sie dopiero przez zatwierdzenie tego programu
przez Komisje, i — jak wynika z powyzszej analizy — nie wywotal on samodzielnych skutkéow
prawnych.

Powyzszej oceny nie moga réwniez podwazy¢ rozwazania przedstawione przez Sad w pkt 146
i 147 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktédrymi brak uznania zaskarzalnego charakteru spornego
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji prowadzi do naruszenia przystugujacego
skarzacym w pierwszej instancji prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Cechy aktu, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263

akapit czwarty TFUE, ma bowiem decyzja zatwierdzajaca Komisji, taka jak decyzja 2017/1246.
W ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci takiej decyzji zainteresowane osoby fizyczne lub
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prawne moga powolac sie na niezgodnos¢ z prawem programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktéry instytucja ta zatwierdzila, nadajac mu w ten sposéb wiazace skutki prawne, co
moze zagwarantowac tym osobom wystarczajacg ochrone sadowa (zob. podobnie wyrok z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P,
EU:C:2011:656, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze —
jak wynika z pkt 87 i 88 niniejszego wyroku — przyjmuje sie, iz w drodze takiego zatwierdzenia
Komisja akceptuje elementy i uzasadnienie zawarte w tym programie, wobec czego powinna
w razie potrzeby ustosunkowac sie do nich przed sadem Unii.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze sporny program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nie stanowi aktu zaskarzalnego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

W zwigzku z tym nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim uznano w nim za
dopuszczalna skarge o stwierdzenie niewaznosci tego programu.

W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego

Poniewaz zaskarzony wyrok zostal uchylony na podstawie zarzutu pierwszego, nie ma potrzeby
badania zarzutéw drugiego i trzeciego odwotania.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz Trybunal dysponuje wszystkimi
informacjami niezbednymi do wydania orzeczenia w przedmiocie dopuszczalnosci skargi
pierwszoinstancyjne;j.

Z powodéw przedstawionych w pkt 66—97 niniejszego wyroku sporny program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie stanowi aktu zaskarzalnego w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

W tych okoliczno$ciach skarge wniesiona do Sadu przez Fundacién i SFL nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunat wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on o kosztach.

Artykut 138 § 1 tego regulaminu postepowania, majacy zastosowanie do postepowania

odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, stanowi, ze kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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Poniewaz w tym wypadku SFL przegrala sprawe w postepowaniu odwolawczym, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje w ramach tego postepowania. Poniewaz Fundacién i SFL przegraly sprawe
w postepowaniu w pierwszej instancji, zgodnie z zadaniami SRB i Banco Santander nalezy
obciazy¢ je ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez SRB i Banco Santander
w ramach tego postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 3 tego regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
kazdej ze stron, kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Poniewaz SRB przegrala sprawe
w odniesieniu do kwestii dopuszczalno$ci skargi, ktéra to kwestia jako jedyna byla przedmiotem
postepowania odwotawczego, pokrywa ona wlasne koszty zwigzane z odwotaniem.

Zgodnie z art. 140 § 1 wspomnianego regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, panstwa czlonkowskie i instytucje
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty. W konsekwencji Krélestwo Hiszpanii,
Parlament i Rada, interwenienci w pierwszej instancji, pokrywaja wlasne koszty zwiazane
z postepowaniem w pierwszej instancji oraz z postepowaniem odwolawczym. Komisja, jako
interwenient w postepowaniu w pierwszej instancji, pokrywa wlasne koszty zwigzane z tym
postepowaniem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 1 czerwca 2022 r., Fundacion Tatiana Pérez de
Guzman el Bueno i SFL/SRB (T-481/17, EU:T:2022:311) zostaje uchylony w zakresie,
w jakim uznano w nim za dopuszczalng wniesiona przez Fundacion Tatiana Pérez de
Guzman el Bueno i Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) skarge zmierzajaca do
stwierdzenia niewaznos$ci przyjetej na sesji wykonawczej decyzji Jednolitej Rady ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES/2017/08 z dnia 7 czerwca
2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol SA.

2) Whniesiona przez Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno i Stiftung fiir Forschung
und Lehre (SFL) skarga zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji
SRB/EES/2017/08 zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

3) Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno i Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL)
pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Jednolita Rade ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz Banco Santander SA w zwiazku
Z postepowaniem w pierwszej instancji. SFL pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejska w zwiazku z niniejszym postepowaniem
odwolawczym.

4) Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji pokrywa wlasne koszty
zwiazane z niniejszym postepowaniem odwolawczym.

5) Krélestwo Hiszpanii, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne
koszty zwigzane z postepowaniem w pierwszej instancji oraz z niniejszym postepowaniem
odwolawczym. Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty zwiazane z postepowaniem
w pierwszej instancji.
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