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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 18 stycznia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Artykut3 ust. 1 — Artykut6 ust. 1 — Artykut7 ust. 1 — Artykut 8 — Tytul
wykonawczy, ktéremu przystuguje powaga rzeczy osadzonej — Uprawnienie sadu do zbadania
z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umownego w ramach nadzoru nad
postepowaniem egzekucyjnym — Krajowy rejestr postanowienn wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone — Postanowienia, ktére ze wzgledu na brzmienie réznia si¢ od postanowien
wpisanych do tego rejestru, lecz posiadaja taki sam sens i wywoluja jednakowe skutki
W sprawie C-531/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Polska)
postanowieniem z dnia 5 lipca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 9 sierpnia 2022 r.,
W postepowaniu:
Getin Noble Bank S.A.,
TF,
C2,
PI
przeciwko
przy udziale:
EOS,
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
MG)

komornika sadowego AC,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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w sktadzie: O. Spineanu-Matei, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca) i L. S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrze$nia
2023 r.,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu Getin Noble Bank S.A. — M. L. Hejmej, M. Przygodzka, A. Szczesniak, J. Szewczak, L.
Zak, adwokaci, oraz M. Pugowski, aplikant radcowski,

— w imieniu TF — M. Czugan, M. Jaroch-Konwent, W. Kolosz, A. Pakos oraz K. Zawadzanko,
radcowie prawni,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, M. Kozak i S. Zyrek, w charakterze petnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej — U. Matecka i N. Ruiz Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1,
art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 8 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29), art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zasad pewnosci prawa, skutecznosci,
proporcjonalnosci i powagi rzeczy osadzonej oraz prawa do bycia wystuchanym.

Whniosek ten zlozono w ramach postepowania egzekucyjnego pomiedzy Getin Noble Bank S.A.,

TF, C2 i PI, czterema wierzycielami, a TL, ich dluznikiem, w przedmiocie nakazu zaplaty
wydanego wobec tego ostatniego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta”.
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Artykut 4 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do
innych warunkdéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna”.

Artykut 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 rzeczonej dyrektywy:

»1. Zaréwno w interesie konsumentdw, jak i konkurentéw [konkurujacych przedsiebiorstw]
panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie
dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub
dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedtug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrona konsumentéw, beda mogtly
wszczalé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed
organami administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje [kompetencje] do decydowania,
czy warunki umowy sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi
powyzszym osobom i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu
zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich warunkow”.

Artykut 8 dyrektywy 93/13 stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywq”.

Prawo polskie

Artykut 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43,
poz. 296) w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
»kodeksem postepowania cywilnego”) stanowi:

»~LPowdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny”.

Artykut 505* § 1 kodeksu postepowania cywilnego przewiduje:

»W pozwie powdd powinien wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Dowodéw nie dofacza si¢
do pozwu”.
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Artykut 758 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»oprawy egzekucyjne naleza do wlasciwosci sadéw rejonowych i dziatajacych przy tych sadach
komornikéw”.

Artykut 804 § 1 kodeksu postepowania cywilnego przewiduje:

»Organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnos$ci i wymagalnosci obowigzku objetego
tytutem wykonawczym”.

Zgodnie z art. 840 § 1 kodeksu postepowania cywilnego:

»Dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci
w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy
kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowiazku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze
oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie
spelnienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 9 stycznia 2006 r. TL, konsument, zawart z Getin Noble Bank umowe kredytu, na okres od
dnia 9 stycznia 2009 r. do dnia 16 stycznia 2016 r., denominowanego w ztotych polskich (PLN),
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF) i stanowiacego réwnowartos¢ w zlotych
polskich kwoty 15 645,27 CHF (okoto 16 270 EUR). Zgodnie z ta umowa kredytu kwota udzielo-
nego przez Getin Noble Bank kredytu zostala przeliczona w dniu zawarcia rzeczonej umowy na
podstawie kursu kupna danej waluty indeksacyjnej okreslonego w tabeli kurséw walut obcych tego
banku, a sptata calego dlugu miata zosta¢ dokonana w ztotych polskich po przeliczeniu tego dlugu
denominowanego w owej walucie indeksacyjnej na podstawie kursu sprzedazy rzeczonej waluty
obowiazujacego w dniu dokonania sptaty na rzecz wspomnianego banku.

W dniu 13 maja 2008 r. TL zawart z tym samym bankiem kolejng umowe kredytu w zlotych
polskich indeksowanego kursem franka szwajcarskiego i stanowiacego réwnowarto$¢ w ztotych
polskich kwoty 36 299,30 CHF (okoto 37 740 EUR) na okres 120 miesiecy. Ta druga umowa kre-
dytu powtarzata zasadniczo warunki umowy kredytu, o ktérej mowa w poprzednim punkcie.

Powotlujac sie na brak regulowania ptatnosci przez TL, Getin Noble Bank wypowiedzial te dwie
umowy kredytu i w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniést do Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie (Polska), odpowiednio w dniach 28 grudnia i 3 czerwca 2016 r., dwa
pozwy przeciwko TL, w ktérych domagal sie od TL zaplaty kwot naleznych z tytulu
wspomnianych uméw kredytu, wraz z odsetkami i kosztami procesu.
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Na poparcie swoich zadan Getin Noble Bank powotat si¢ na umowy kredytu, ktére zawart z TL,
aczkolwiek nie mégt ich zalaczy¢ do tych dwéch powoddztw ze wzgledu na przepisy proceduralne
regulujace elektroniczne postepowanie upominawcze, zawarte w art. 5052 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego, oraz na techniczne wlasciwosci systemu obslugujacego to
postepowanie, ktdre nie pozwalaja na przedstawianie jakichkolwiek dowodéw. W zwiagzku z tym
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nie byt wlasciwy ani nie mial nawet technicznych
mozliwosci, by zada¢ od Getin Noble Banku przedstawienia tych uméw kredytu.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal dwa nakazy zaptaty, ktérych TL nie zaskarzyt,
wobec czego owe nakazy uprawomocnily sie, a nastepnie nadano im klauzule wykonalnosci.
Umozliwilo to wszczecie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w odniesieniu do
nieruchomosci nalezacej do TL przez komornika sagdowego pod nadzorem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Polska), ktéry jest sadem odsytajacym.

W ramach tego postepowania egzekucyjnego sad odsylajacy byl zatem pierwszym sadem
krajowym, ktéremu przedstawiono umowy kredytu rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

Po zbadaniu tre$ci tych uméw kredytu sad odsylajacy wyrazil watpliwosci co do waznosci
rzeczonych umoéw, zwazywszy na potencjalnie nieuczciwy charakter umownych klauzul
przeliczeniowych zawartych we wspomnianych umowach kredytu, bez ktérych umowy te nie
moga by¢ wykonywane i nalezy je uznac¢ za niewazne.

Sad odsylajacy jest zdania, ze sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy kwestii badania z urzedu
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw w umowach konsumenckich, na podstawie
ktorych wszczeto postepowanie egzekucyjne, a mianowicie kwestii analogicznej do kwestii
podniesionej w sprawach zakonczonych wyrokami z dnia 17 maja 2022 r., SPV Project 1503 i in.
(C-693/19 i C-831/19, EU:C:2022:395) i z dnia 17 maja 2022 r., Ibercaja Banco (C-600/19,
EU:C:2022:394).

Ow sad zauwaza, ze TL nie wnidst sprzeciwu od nakazéw zaplaty, o ktérych mowa w pkt 17
niniejszego wyroku, w zwigzku z czym nie przysluguja mu juz zadne srodki prawne, ktére
pozwolilyby mu w praktyce na zakwestionowanie obowiazkéw wynikajacych z tych nakazéw
zaplaty. Z jednej strony powddztwo przeciwegzekucyjne skierowane przeciwko tytutowi
wykonawczemu stanowiacemu orzeczenie sadowe nie moze skutecznie pozwoli¢, na podstawie
art. 840 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania cywilnego, na zakwestionowanie zasadnosci obowiazku
objetego takim tytulem. Z drugiej strony wniesienie przez dluznika powddztwa o ustalenie
niewaznosci umowy lub o ustalenie bezskuteczno$ci nieuczciwych warunkéw tej umowy w zaden
sposéb nie zmieniloby w praktyce jego sytuacji, poniewaz takie powddztwo nie mogloby
doprowadzi¢, na podstawie art. 189 kodeksu postepowania cywilnego, do wzruszenia
prawomocnego nakazu zaptaty. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
prawomocne orzeczenie, w tym nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, wigze wszystkie sady.

Na wypadek gdyby sad odsylajacy byl zobowiazany, na podstawie prawa Unii, do zbadania
z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w odnosnych umowach
kredytu, 6w sad zastanawia sig, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasady skutecznosci,
proporcjonalnosci i pewnosci prawa nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozwalaja one na
rozciagniecie — w szczego6lnosci w sytuacji, gdy dany konsument nie powoluje sie na swoje prawa
wynikajace z tej dyrektywy — skutkéw wpisu postanowienia umownego do krajowego rejestru
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postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (zwanego dalej ,krajowym rejestrem
klauzul niedozwolonych”) na przedsiebiorce niebedacego strona postepowania, ktore
doprowadzito do dokonania tego wpisu.

Zestawienie tres$ci postanowienn umownych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym z trescia
stosowanych przez banki inne niz Getin Noble Bank postanowienn umownych, ktére sa wpisane
do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzi do wniosku, Ze miedzy tymi
postanowieniami istnieja znaczne podobienstwa, w zwigzku z czym maja one jednakowy sens
i wynikaja z nich takie same skutki dla konsumentoéw.

Sad odsytajacy uwaza, ze zgodnie z orzecznictwem wynikajacym z wyroku z dnia 21 grudnia
2016 r., Biuro podrézy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987), nie zachodza przeszkody ku temu,
aby skutki wpisu okreslonego warunku umownego do krajowego rejestru klauzul
niedozwolonych znajdowaly zastosowanie, po pierwsze, do wszystkich przedsiebiorcéw
stosujacych ten warunek umowny, a nie tylko do przedsiebiorcy, ktéry byt strona postepowania
0 uznanie tego postanowienia za niedozwolone i o wpisanie go do rzeczonego rejestru, a po
drugie, do kazdego postanowienia, ktdre jest w istocie identyczne z tym postanowieniem,
a niekoniecznie jednakowe z punktu widzenia jego brzmienia. Sad odsylajacy ma jednak
watpliwosci co do tego, czy taka wykladnia prawa Unii ma zastosowanie do postgpowan,
w ktérych jedna ze stron jest konsument, ktéry zawarl z danym przedsiebiorca umowe, a nie
tylko do postepowan administracyjnych majacych na celu ukaranie przedsiebiorcéw stosujacych
warunki wpisane do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych, jak mialo to miejsce w sprawie,
w ktdrej zapadl 6w wyrok.

Sad odsylajacy zauwaza natomiast, ze w dniu 20 listopada 2015 r. Sad Najwyzszy (Polska) wydat
uchwate III CZP 175/15, zgodnie z ktéra wpis do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych nie
wywoluje skutkéw wzgledem przedsiebiorcéw innych niz ten, ktérego dotyczy postepowanie
w sprawie wpisu do tego rejestru, ze wzgledu na poszanowanie prawa tych innych
przedsiebiorcéw do bycia wystuchanymi.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] oraz zasady pewno$ci prawa, niewzruszalnosci
prawomocnych orzeczen sadowych, skutecznosci i proporcjonalnosci nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja, ze sad
krajowy nie moze dokona¢ z urzedu kontroli nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie
i wyciagna¢ z tego konsekwencji w sytuacji, kiedy prowadzi nadzér nad postepowaniem
egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sadowego na podstawie prawomocnego
i opatrzonego klauzula wykonalnosci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu, w ktérym
nie przeprowadza sie dowoddow?

2) Czyart. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 8 dyrektywy [93/13], art. 47 [karty] oraz
zasady pewnosci prawa, skutecznosci, proporcjonalnosci i prawa do bycia wystuchanym przez
sad nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie sadowej wykladni
przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktéra wpis nieuczciwego warunku umownego do
[krajowego rejestru klauzul niedozwolonych] powoduje uznanie tego warunku za nieuczciwy
w kazdym postepowaniu z udzialem konsumenta, w tym takze:
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— co do innego przedsigbiorcy niz ten, przeciwko ktéremu toczylo sie postepowanie o wpis
nieuczciwego warunku umownego do [krajowego rejestru klauzul niedozwolonych],

— co do postanowienia, ktérego brzmienie nie jest identyczne pod wzgledem jezykowym, ale
posiada taki sam sens i wywoluje jednakowe skutki wobec konsumenta?”.

Postepowanie przed Trybunalem

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wnidst o zastosowanie
do odestania prejudycjalnego lezacego u podstaw niniejszego wyroku trybu przyspieszonego
przewidzianego w art. 105 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem. Na poparcie wniosku
o zastosowanie trybu przyspieszonego sad odsylajacy podnidst, ze komornik sadowy prowadzacy
postepowanie egzekucyjne rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym zajal nieruchomos$é bedaca
przedmiotem tego postepowania oraz ze licytacja tej nieruchomos$ci powinna zostaé
przeprowadzona w nastepstwie zlozenia przez wierzycieli stosownych wnioskéw, ktéra to
licytacja moze doprowadzi¢ do tego, ze, po pierwsze, TL zostanie pozbawiony posiadania
rzeczonej nieruchomosci, a po drugie, wierzyciele otrzymaja kwoty, ktére nie sa im nalezne.
Tymczasem, chociaz TL mdglby w przyszlosci dochodzi¢ swoich praw w drodze powddztwa
odszkodowawczego, nie zapewniloby mu ono jednak pelnej ochrony jego praw.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowic¢, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

Nalezy przypomnie¢, ze taki tryb przyspieszony jest instrumentem procesowym stuzacym
zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie prezes Trybunatu postanowit w dniu 15 wrze$nia 2022 r., po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznik generalnej, nie uwzglednia¢ wniosku,
o ktéorym mowa w pkt 27 niniejszego wyroku.

Po pierwsze bowiem, sama okoliczno$¢, ze postepowanie gléwne stanowi postepowanie
egzekucyjne wymagajace szybkiego rozstrzygniecia, nie moze sama w sobie $wiadczy¢ o pilnym
charakterze wymaganym przez art. 105 regulaminu postepowania (zob. podobnie postanowienie
prezesa Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 2018 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, pkt 12).

Po drugie, prawda jest, ze prezes Trybunalu uwzglednit w ramach sprawy, w ktérej skarzacy
w postepowaniu gléwnym wniesli sprzeciw wobec egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka na ich nieruchomosci, okoliczno$¢, ze ze wzgledu na zasady danego krajowego
postepowania cywilnego kontynuowanie postepowania egzekucyjnego narazalo ich na ryzyko
utraty gléwnego miejsca zamieszkania. W zwigzku z tym uwzglednit on wniosek o zastosowanie
trybu przyspieszonego, wskazujac, ze w takiej sytuacji odno$ne prawo krajowe zapewnia
poszkodowanemu dluznikowi wylacznie ochrone odszkodowawcza i nie pozwala na
przywrdocenie wcze$niejszej sytuacji, w ktdrej posiadal on status wlasciciela mieszkania (zob.
podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 2018 r., Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2018:825, pkt 13).
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Jednakze w niniejszej sprawie ani z wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego, ani z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika w zaden sposéb, by w chwili obecnej
grozito TL bezposrednie ryzyko utraty gléwnego miejsca zamieszkania w ramach postepowania
egzekucyjnego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym. Sad odsylajacy nie wskazal bowiem
Trybunalowi, ze nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem postepowania gléwnego jest gléwnym
miejscem zamieszkania TL, a TL wydaje si¢ zreszta mieszka¢ pod innym adresem niz adres tej
nieruchomosci (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, pkt 14).

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu i dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

W pierwszej kolejnosci Getin Noble Bank podnosi w istocie, ze Trybunal nie jest wlasciwy do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
poniewaz przedstawione pytania prejudycjalne dotycza krajowego postepowania egzekucyjnego,
ktore nie jest objete zakresem prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. 19 ust. 3 lit. b) TUE i art. 267 akapit pierwszy TFUE
wynika, iz Trybunatl jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w sprawie wykladni
prawa Unii lub waznosci aktéw przyjetych przez instytucje Unii.

Tymczasem z samego brzmienia pytan prejudycjalnych przedstawionych przez sad odsylajacy
wynika, Ze — wbrew temu, co podnosi Getin Noble Bank — pytania te dotycza wykladni
przepiséw dyrektywy 93/13 i karty oraz ogélnych zasad prawa Unii, a nie wykladni przepisow
prawa polskiego. Trybunat jest zatem wlasciwy do rozpatrzenia wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci Getin Noble Bank utrzymuje w istocie, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest w kazdym razie niedopuszczalny.

Po pierwsze bowiem, sad odsylajacy nie jest uprawniony do rozstrzygniecia sporu miedzy
stronami w drodze orzeczenia, ktére stanowitoby ,wyrok” w rozumieniu art. 267 TFUE, i nalezy
uzna¢ 6w sad za ,organ administracyjny”, jezeli dziala on w ramach nadzoru nad postepowaniem
egzekucyjnym. Po drugie, przedstawione pytania prejudycjalne sa nieprecyzyjne, zbyt ogdlne
i maja hipotetyczny charakter. W pytaniu pierwszym nie okres$lono ani $rodka nadzoru, ktérego
to pytanie dotyczy, ani trybu zastosowania ewentualnych odpowiedzi Trybunatu. Ponadto strony
postepowania nadzorczego nie dysponuja zadna podstawa prawna pozwalajaca na uzyskanie
merytorycznego rozstrzygniecia spraw. Pytanie drugie nie uwzglednia okolicznosci, ze chociaz
konieczne jest uzyskanie stanowiska zainteresowanego konsumenta co do dalszego
obowigzywania warunkéw, ktére sad odsylajacy uwaza za nieuczciwe, sad ten nie jest wlasciwy
do zbadania woli owego konsumenta w tym wzgledzie, ktéry byl zreszta bezczynny w niniejszej
sprawie.

Getin Noble Bank kwestionuje zatem w istocie wlasciwos¢ sadu odsylajacego, na podstawie prawa
polskiego, do zbadania z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych
w umowach kredytu rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym. Poniewaz taka argumentacja
dotyczy elementu odnoszacego sie do aspektéw materialnych, nie moze ona w zaden sposéb
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podwazy¢ dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 marca 2021 r., An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara i in., C-64/20,
EU:C:2021:207, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan Trybunal jest wlasciwy do rozpatrzenia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a wniosek ten jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym przewidujacym, iz sad krajowy nie moze zbada¢ z urzedu potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw figurujacych w umowie zawartej z konsumentem i wyciagna¢ z tego
konsekwencji, w sytuacji gdy sprawuje on nadz6ér nad postepowaniem egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie prawomocnego orzeczenia w sprawie wydania nakazu zaplaty,
ktéremu przystuguje powaga rzeczy osadzonej.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu — nieré6wno$é miedzy
konsumentem a przedsigbiorca moze zosta¢ zréownowazona jedynie poprzez czynng interwencje
podmiotu niebedacego strona danej umowy, a sad krajowy zobowiazany jest do dokonania
z urzedu oceny potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umownego objetego zakresem
stosowania dyrektywy 93/13, o ile tylko dysponuje niezbedna w tym celu wiedza na temat
okolicznosci prawnych i faktycznych [wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Vicente (Postepowanie
o zaplate wynagrodzenia adwokata), C-335/21, EU:C:2022:720, pkt 52].

O ile Trybunat okreslit w réznych aspektach i przy uwzglednieniu wymogéw z art. 6 ust. 1 iz art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 sposéb, w jaki sad krajowy powinien zapewni¢ ochrone praw, ktére
konsumenci wywodza z tej dyrektywy, o tyle zasadniczo prawo Unii nie harmonizuje procedur
stosowanych w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umowy,
w zwigzku z czym procedury te naleza do zakresu krajowego porzadku prawnego panstw
czlonkowskich. Ma to wlasnie miejsce w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym
w odniesieniu do przepisow proceduralnych prawa polskiego regulujacych postepowanie
egzekucyjne, ktére w braku harmonizacji podlegaja porzadkowi prawnemu tego panstwa
czlonkowskiego [zob. analogicznie wyrok z dnia 22 wrzesnia 2022 r., Vicente (Postepowanie
o zaplate wynagrodzenia adwokata), C-335/21, EU:C:2022:720, pkt 53].

Niemniej zgodnie z zasada lojalnej wspétpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE zasady
postepowania dotyczace $rodkdw prawnych majacych na celu zapewnienie ochrony uprawnien,
ktore jednostki wywodza z prawa Unii, nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku
podobnych postepowan o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie moga
powodowad, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z porzadku prawnego Unii stanie sie
w praktyce niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) [wyrok z dnia
22 wrze$nia 2022 r., Vicente (Postepowanie o zaplate wynagrodzenia adwokata), C-335/21,
EU:C:2022:720, pkt 54].
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Jesli chodzi o zasade skuteczno$ci, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kazdy przypadek,
w ktérym powstaje pytanie, czy przepis proceduralny prawa krajowego czyni niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca
danego przepisu w calo$ci danej procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdlnych postrzeganych
jako calo$¢, a takze, w razie potrzeby, zasad lezacych u podstaw krajowego systemu sadownictwa,
takich jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i prawidlowy przebieg postgpowania.
W tym kontek$cie Trybunal uznal, ze poszanowanie zasady skuteczno$ci nie moze oznaczaé
calkowitego zastapienia absolutnej biernosci danego konsumenta (wyrok z dnia 17 maja 2022 r.,
Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 28).

Ponadto Trybunal wyjasnil, Zze cigzacy na panstwach czlonkowskich obowigzek zapewnienia
skutecznosci praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, oznacza, w szczegé6lnosci
w odniesieniu do praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, wymog skutecznej ochrony sadowej,
potwierdzony w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy i wyrazony w art. 47 karty, majacy zastosowanie
miedzy innymi do okreslania zasad proceduralnych dotyczacych powédztw opartych na takich
prawach (wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 29).

W tym wzgledzie Trybunal orzek!, ze w braku skutecznego badania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw danej umowy nie mozna zagwarantowa¢ poszanowania praw przyznanych
przez dyrektywe 93/13 (wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397,
pkt 30).

Whynika z tego, ze warunki okre$lone w prawie krajowym, do ktérych odnosi sie art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, nie moga stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa, jakie konsumenci wywodza
z tego przepisu, ktére to prawo polega na niezwiazaniu warunkiem uznanym za nieuczciwy
(wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 31).

Sad odsytajacy wyjasnia, zZe nakazy zapfaty, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
wydaja sady polskie po wystapieniu z odpowiednim zadaniem, w ramach elektronicznego
postepowania upominawczego, przez zainteresowanego wierzyciela, przy czym owe sady nie
maja prawnej i technicznej mozliwo$ci zapoznania sie z umowami, na podstawie ktérych nakazy
te s3 wydawane, a tym samym - zbadania z urzedu, czy owe umowy zawieraja warunki
o nieuczciwym charakterze. W przypadku gdy zainteresowany dluznik nie zakwestionowat
rzeczonych nakazéw zaplaty w terminie dwoch tygodni od ich doreczenia, nadaje si¢ im klauzule
wykonalnosci i przystuguje im powaga rzeczy osadzonej, co skutkuje tym, ze sad, pod ktérego
nadzorem dany komornik sadowy prowadzi postgpowanie egzekucyjne, nie jest uprawniony do
przeprowadzenia tego badania z urzedu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skuteczna ochrona praw przyznanych konsumentowi
przez dyrektywe 93/13 moze zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, Ze system
proceduralny danego prawa krajowego umozliwia, w ramach postepowania w sprawie wydania
nakazu zaplaty lub w ramach postepowania egzekucyjnego, badanie z urzedu potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w danej umowie (wyrok z dnia 17 maja 2022 r.,
Impuls Leasing Roménia, C-725/19, EU:C:2022:396, pkt 49).

Trybunal uznal, ze w sytuacji gdy na etapie postepowania egzekucyjnego nie przewidziano
jakiegokolwiek badania przez sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéow
zawartych w danej umowie, nalezy uzna¢, ze przepisy krajowe moga zagraza¢ skuteczno$ci
ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13, jezeli przepisy te nie przewiduja takiego badania na
etapie wydawania nakazu zaplaty lub jezeli takie badanie przewidziane jest jedynie na etapie
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sprzeciwu wniesionego od danego nakazu zaplaty, o ile istnieje znaczne ryzyko, ze dany
konsument nie wniesie wymaganego sprzeciwu albo ze wzgledu na to, ze okre$lony w tym celu
termin jest bardzo krétki, albo z uwagi na koszty postepowania przed sadem w stosunku do
kwoty kwestionowanego dlugu, albo tez ze wzgledu na to, ze przepisy krajowe nie przewiduja
obowiazku dostarczenia konsumentowi wszelkich informacji niezbednych do ustalenia przez
niego zakresu swoich praw (wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Impuls Leasing Romania, C-725/19,
EU:C:2022:396, pkt 50).

Wynika z tego, po pierwsze, ze polskie przepisy regulujace wydanie nakazu zaptaty i postepowanie
egzekucyjne nie bylyby zgodne z zasada skutecznosci w przypadku, gdyby nie przewidywaly
jakiegokolwiek badania przez sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéow
zawartych w danej umowie.

Po drugie, jesli prawo polskie przewiduje takie badanie jedynie w sytuacji, gdy dany konsument
kwestionuje nakaz zaplaty, do sadu odsylajacego bedzie nalezalo dokonanie oceny, czy istnieje
znaczne ryzyko, ze konsument ten nie wniesie wymaganego sprzeciwu albo ze wzgledu na to, ze
okreslony w tym celu termin jest bardzo krétki, albo z uwagi na koszty postepowania przed sadem
w stosunku do kwoty kwestionowanego dlugu, albo tez ze wzgledu na to, ze prawo polskie nie
przewiduje obowiazku dostarczenia rzeczonemu konsumentowi wszelkich informacji
niezbednych do ustalenia przez niego zakresu swoich praw.

Co sie tyczy terminu dwoéch tygodni na wniesienie takiego sprzeciwu przewidzianego
w przepisach krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, Trybunal orzekl, ze taki
termin powoduje powstanie ryzyka, o ktérym mowa w punkcie poprzednim (zob. podobnie
postanowienie z dnia 6 listopada 2019 r., BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala
Bucuresti i Secapital, C-75/19, EU:C:2019:950, pkt 31, 33).

Nawet gdyby strona nie byla zobowiazana na podstawie prawa polskiego do uzasadnienia swojego
sprzeciwu od nakazu zaplaty, jak podnosi Getin Noble Bank, 6w dwutygodniowy termin wydaje
sie jednak bardzo krotki, aby zainteresowany konsument maégt oceni¢ skutki prawne swojej decyzji
o wniesieniu sprzeciwu od tego nakazu.

Na wypadek gdyby sad odsyltajacy uznal, ze istnieje znaczne ryzyko, iz sprzeciw od nakazéw
zaplaty bedacych przedmiotem postepowania gléwnego nie zostanie wniesiony ze wzgledu na
okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 53 niniejszego wyroku, nalezy przypomnie¢ — w odniesieniu
do faktu, iz owym nakazom przystuguje powaga rzeczy osadzonej — ze dla zapewnienia stabilnosci
prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci
istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych
$rodkéw odwolawczych lub po uplywie przewidzianych dla wniesienia tych $rodkéw terminédw,
byly niepodwazalne (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco, C-869/19,
EU:C:2022:397, pkt 32).

Ponadto ochrona zainteresowanego konsumenta nie jest absolutna. W szczegélnosci prawo Unii
nie naklada na sad krajowy obowiazku wylaczenia stosowania krajowych przepiséw
proceduralnych przyznajacych powage rzeczy osadzonej orzeczeniu, nawet jezeli pozwoliloby to
na usuniecie naruszenia przepisu zawartego w dyrektywie 93/13, niezaleznie od jego charakteru,
z zastrzezeniem jednak, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 44 niniejszego wyroku,
poszanowania zasad rownowaznosci i skutecznosci (wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco,
C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 33).
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W sytuacji, w ktérej uznaje sie, ze badanie z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy zostalo przeprowadzone i jest objete powaga rzeczy osadzonej, przy czym
badanie to nie zostalo jednak uzasadnione, Trybunal orzekl, ze wymodg skutecznej ochrony
sadowej oznacza, iz sad podejmujacy czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym musi by¢ w stanie
oceni¢, réwniez po raz pierwszy, potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw umowy, ktére
stanowily podstawe nakazu zaptaty wydanego przez sad na wniosek wierzyciela i od ktérego
dluznik nie wniést sprzeciwu (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2022 r., SPV Project 1503 i in.,
C-693/19 i C-831/19, EU:C:2022:395, pkt 65, 66).

To samo dotyczy, a fortiori, sytuacji, w ktérej uznaje sie, ze nie przeprowadzono z urzedu zadnego
badania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w danej umowie, co wydaje
sie mie¢ miejsce w niniejszej sprawie.

Okoliczno$¢, ze TL byl bezczynny w toku postepowan prowadzonych przed sadami polskimi, nie
zwalnia sadu odsylajacego z ciazacego na nim obowiazku przeprowadzenia tego badania z urzedu,
jezeli stwierdzi on, ze TL nie wnidst sprzeciwu od nakazéw zaplaty rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym ze wzgledu na okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 53 niniejszego
wyroku, zwazywszy, ze 6w sprzeciw byl jedynym s$rodkiem procesowym, jakim TL dysponowal
w celu zakwestionowania nieuczciwego charakteru warunkéw umoéw rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym przewidujacym, ze sad krajowy nie moze zbada¢ z urzedu potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowie i wyciagnac¢ z tego konsekwencji
w sytuacji, gdy sprawuje on nadzdér nad postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym na
podstawie prawomocnego orzeczenia w sprawie wydania nakazu zaplaty, ktéremu przystuguje
powaga rzeczy osadzonej:

— jesli przepisy te nie przewiduja takiego badania na etapie wydawania nakazu zaptaty, lub

— jesli takie badanie jest przewidziane wylacznie na etapie sprzeciwu od danego nakazu zaptaty,
o ile istnieje znaczne ryzyko, ze dany konsument nie wniesie wymaganego sprzeciwu albo ze
wzgledu na to, ze okreslony w tym celu termin jest bardzo krétki, albo z uwagi na koszty
postepowania przed sadem w stosunku do kwoty kwestionowanego dlugu, albo tez ze wzgledu
na to, ze przepisy krajowe nie przewiduja obowigzku dostarczenia temu konsumentowi
wszelkich informacji niezbednych do ustalenia przez niego zakresu swoich praw.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1,
art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 8 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym wpis warunku umowy do krajowego
rejestru klauzul niedozwolonych powoduje uznanie tego warunku za nieuczciwy w kazdym
postepowaniu z udzialem konsumenta, w tym takze wobec przedsigbiorcy innego niz ten,
przeciwko ktéremu toczylo sie postepowanie o wpis rzeczonego warunku do tego rejestru
krajowego, i gdy dany warunek nie ma takiego samego brzmienia jak warunek wpisany do
wspomnianego rejestru, ale posiada taki sam sens i wywoluje jednakowe skutki wobec danego
konsumenta.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system
ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsigbiorca, zar6wno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopiefi poinformowania [wyrok
z dnia 21 wrze$nia 2023 r., mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych), C-139/22,
EU:C:2023:692, pkt 34].

W zwiagzku z tym przede wszystkim zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy warunki umowy, ktére nie
byly indywidualnie negocjowane, moga zosta¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stojac w sprzecznosci
z wymogiem dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z tej umowy praw
i obowiazkéw stron ze szkoda dla zainteresowanego konsumenta, podczas gdy zgodnie z art. 6
ust. 1 wspomnianej dyrektywy taki nieuczciwy warunek nie wiaze tego konsumenta. Ten ostatni
przepis zmierza do zastgpienia formalnej réwnowagi, jaka rzeczona umowa ustanawia miedzy
prawami i obowigzkami stron, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrdcenie réwnosci
miedzy nimi [wyrok z dnia 21 wrze$nia 2023 r., mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych),
C-139/22, EU:C:2023:692, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nastepnie, zwazywszy na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona
konsumentéw znajdujacych sie w takiej stabszej pozycji, art. 7 ust. 1 tej dyrektywy w zwigzku z jej
motywem dwudziestym czwartym zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
stosownych i skutecznych s$rodkéw majacych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorcow
[wyrok z dnia 21 wrze$nia 2023 r., mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych), C-139/22,
EU:C:2023:692, pkt 36].

Jak wynika z art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13, wspomniane $rodki obejmuja mozliwo$¢ wszczecia
postepowania sadowego przez osoby i organizacje majace uzasadniony interes w ochronie
konsumentéw w celu ustalenia, czy postanowienia umowne sporzadzone do celéw ogdlnego
wykorzystywania sa nieuczciwe, oraz uzyskania, w odpowiednim wypadku, zakazu ich stosowania
[wyrok z dnia 21 wrze$nia 2023 r., mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych), C-139/22,
EU:C:2023:692, pkt 37].

Poniewaz jednak sp6r w postepowaniu gtéownym nie dotyczy takich oséb i organizacji, nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie w $wietle art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Wreszcie zgodnie z motywem dwunastym tej dyrektywy dokonuje ona jedynie cze$ciowej
i minimalnej harmonizacji ustawodawstw krajowych dotyczacych nieuczciwych warunkéw
umownych, pozostawiajac panstwom czlonkowskim mozliwo$§¢ zapewnienia danemu
konsumentowi, w poszanowaniu postanowien traktatu FUE, wyzszego poziomu ochrony poprzez
wprowadzenie przepiséw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przepisy tej dyrektywy.
Ponadto zgodnie z art. 8 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub utrzyma¢ w mocy
bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej ta dyrektywa
w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony tego konsumenta [wyrok z dnia 21 wrze$nia
2023 r., mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych), C-139/22, EU:C:2023:692, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo].

Natomiast w odniesieniu do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych Trybunal orzek!, ze
mechanizm taki jak 6w rejestr klauzul, polegajacy na sporzadzeniu wykazu postanowien, ktére
nalezy uznac za nieuczciwe, objety jest zakresem bardziej rygorystycznych przepiséw, ktére
panstwa czlonkowskie moga przyjac lub utrzymac¢ w mocy na podstawie art. 8 dyrektywy 93/13,

ECLI:EU:C:2024:58 13
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oraz ze rejestr ten odpowiada co do zasady interesowi ochrony konsumentéw [wyrok z dnia
21 wrze$nia 2023 r., mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych), C-139/22, EU:C:2023:692,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo].

Poniewaz ustanowienie takiego rejestru nie jest wymagane przez dyrektywe 93/13, wybér §rodkéw
stosowanych dla osiagniecia jego szczegdlnych celéw, a tym samym okreslenie skutkéw prawnych,
jakie moze wywota¢ wpis do tego rejestru warunkéw uznanych za nieuczciwe, nalezy do
kompetencji panstw cztonkowskich.

Jezeli krajowy rejestr klauzul niedozwolonych jest zarzadzany w sposéb przejrzysty, w interesie nie
tylko konsumentéw, lecz réwniez przedsiebiorcéw, i jest on aktualizowany, z poszanowaniem
zasady pewno$ci prawa, utworzenie tego rejestru jest zgodne z prawem Unii [wyrok z dnia
21 wrzes$nia 2023 r., mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych), C-139/22, EU:C:2023:692,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto stosowanie mechanizmu rejestru klauzul niedozwolonych zaklada dokonanie przez
wlasciwy sad krajowy oceny réwnowaznosci spornego postanowienia umownego
z postanowieniem wzorca umowy uznanym za niezgodny z prawem i wpisanym do tego rejestru,
przy czym zainteresowany przedsiebiorca ma mozliwos¢ zakwestionowania tej réwnowaznosci
przed sadem krajowym w celu ustalenia, czy w kontekscie wszystkich istotnych okolicznosci
kazdego przypadku to postanowienie umowne jest identyczne, w szczegélnosci w S$wietle
skutkow, jakie wywoluje, z postanowieniem wpisanym do takiego rejestru [wyrok z dnia
21 wrze$nia 2023 r., mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych), C-139/22, EU:C:2023:692,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo]. Taki system krajowy nie narusza zatem prawa
zainteresowanego przedsiebiorcy do obrony (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, pkt 43).

Poza tym, o ile zgodnie z art. 8 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie maja swobode
ustanowienia w prawie krajowym szerszego badania z urzedu niz to, ktére ich sady powinny
przeprowadzi¢ na podstawie tej dyrektywy, a nawet uproszczonych procedur oceny nieuczciwego
charakteru warunku umownego, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, o tyle sad
krajowy jest co do zasady zobowiazany do poinformowania stron sporu o tej ocenie i wezwania
ich do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej oceny, wedlug formy przewidzianej w tym
wzgledzie przez krajowe przepisy proceduralne [wyrok z dnia 21 wrzesnia 2023 r., mBank (Polski
rejestr klauzul niedozwolonych), C-139/22, EU:C:2023:692, pkt 45].

Sad odsylajacy zauwaza, ze prawo polskie mozna interpretowaé w ten sposéb, iz wpis warunku
umownego do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych skutkuje tym, ze éw warunek nalezy
uznaé za nieuczciwy w kazdym postepowaniu z udzialem konsumenta, w tym takze wobec
przedsiebiorcy innego niz ten, przeciwko ktéremu toczylo sie postepowanie o wpis rzeczonego
warunku do tego rejestru krajowego, i gdy dany warunek nie ma takiego samego brzmienia jak
warunek wpisany do wspomnianego rejestru, ale posiada taki sam sens i wywotuje jednakowe
skutki wobec danego konsumenta.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru spornego
warunku umownego na podstawie poréwnania jego tresci z tre$cia postanowienia wpisanego do
krajowego rejestru klauzul niedozwolonych moze przyczyni¢ si¢ w szybki sposéb do tego, by
nieuczciwe warunki stosowane w wielu umowach przestaly wywolywa¢ skutki wobec
konsumentéw bedacych stronami tych uméw [wyrok z dnia 21 wrze$nia 2023 r., mBank (Polski
rejestr klauzul niedozwolonych), C-139/22, EU:C:2023:692, pkt 41].
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Ponadto w sprawie dotyczacej postepowania administracyjnego wszczetego przeciwko
przedsiebiorcy Trybunal orzekl, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 1 i 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
nakazdéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U. 2009,
L 110, s. 30) nalezy w $wietle art. 47 karty interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcéw umoéw o tresci tozsamej z trescia
postanowienn uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do
krajowego rejestru klauzul niedozwolonych moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy, ktory nie bral udziatu w postepowaniu zakoniczonym wpisem owych postanowien
do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Biuro
podrdzy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, pkt 47).

To samo dotyczy, a fortiori, sporu miedzy przedsiebiorcami a konsumentem, takiego jak spér
w postepowaniu gléwnym, w ramach ktéorego nalezaloby egzekwowal postanowienia
potencjalnie nieuczciwego warunku umownego.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1,
art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie stoja
one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym wpis warunku umowy do
krajowego rejestru klauzul niedozwolonych powoduje uznanie tego warunku za nieuczciwy
w kazdym postepowaniu z udzialem konsumenta, w tym takze wobec przedsiebiorcy innego niz
ten, przeciwko ktéremu toczylo sie postepowanie o wpis rzeczonego warunku do tego rejestru
krajowego, i gdy 6w warunek nie ma takiego samego brzmienia jak warunek wpisany do
wspomnianego rejestru, ale posiada taki sam sens i wywoluje jednakowe skutki wobec danego
konsumenta.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym, iz sad krajowy nie moze
zbadac¢ z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowie
i wyciagnac z tego konsekwencji, w sytuacji gdy sprawuje on nadzér nad postepowaniem
egzekucyjnym prowadzonym na podstawie prawomocnego orzeczenia w sprawie
wydania nakazu zaplaty, ktéremu przystuguje powaga rzeczy osadzonej:

— jesli przepisy te nie przewiduja takiego badania na etapie wydawania nakazu zaplaty,
lub
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WrYROK 7 DNIA 18.1.2024 rR. — SprAWA C-531/22
GETIN NOBLE BANK 1 IN. (KONTROLA Z URZEDU NIEUCZCIWEGO CHARAKTERU WARUNKOW UMOWNYCH)

— jesli takie badanie jest przewidziane wylacznie na etapie sprzeciwu od danego nakazu
zaplaty, o ile istnieje znaczne ryzyko, ze dany konsument nie wniesie wymaganego
sprzeciwu albo ze wzgledu na to, ze okreslony w tym celu termin jest bardzo kroétki,
albo z uwagi na koszty postepowania przed sadem w stosunku do kwoty
kwestionowanego dlugu, albo tez ze wzgledu na to, Ze przepisy krajowe nie przewiduja
obowiazku dostarczenia temu konsumentowi wszelkich informacji niezbednych do
ustalenia przez niego zakresu swoich praw.

2) Artykutl 3 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy 93/13

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym wpis warunku
umowy do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych powoduje uznanie tego warunku
za nieuczciwy w kazdym postepowaniu z udzialem konsumenta, w tym takze wobec
przedsiebiorcy innego niz ten, przeciwko ktéoremu toczylo sie postepowanie o wpis
rzeczonego warunku do tego rejestru krajowego, i gdy 6w warunek nie ma takiego
samego brzmienia jak warunek wpisany do wspomnianego rejestru, ale posiada taki
sam sens i wywoluje jednakowe skutki wobec danego konsumenta.

Spineanu-Matei Rodin Rossi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 stycznia 2024 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar O. Spineanu-Matei
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