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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 11 stycznia 2024 r.*

Odwotanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace przyjete
wobec Syrii — Srodki skierowane przeciwko osobom powiazanym z osobami i podmiotami
objetymi srodkami ograniczajacymi — Wykazy os6b, do ktérych ma zastosowanie zamrozenie
$rodkoéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Dowdéd zasadnosci umieszczenia nazwiska
skarzacego w tych wykazach

W sprawie C-524/22 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 4 sierpnia 2022 r.,

Amer Foz, zamieszkaly w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie), ktérego reprezentowal
L. Cloquet, avocat,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktérej druga strona postepowania jest:

Rada Unii Europejskiej, ktéora reprezentowali M. Bishop i T. Haas, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (szésta izba),
w sktadzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W swoim odwotaniu Amer Foz wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 maja
2022 r., Foz/Rada (T-296/20, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2022:298), ktérym
Sad oddalit jego skarge o stwierdzenie niewaznosci:

— decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2020/212 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
(Dz.U. 2020, L 431, s. 6) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/211 z dnia 17 lutego
2020 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2020, L 431, s. 1) (zwanych dalej tacznie ,aktami
pierwotnymi”);

— decyzji Rady (WPZiB) 2020/719 z dnia 28 maja 2020 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB
dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 66)
i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/716 z dnia 28 maja 2020 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja
w Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 1) (zwanych dalej facznie ,aktami utrzymujacymi z 2020 r.”).

— decyzji Rady (WPZIB) 2021/855 z dnia 27 maja 2021 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB
dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2021, L 188, s. 90)
i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/848 z dnia 27 maja 2021 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja
w Syrii (Dz.U. 2021, L 188, s. 18) (zwanych dalej facznie ,,spornymi aktami”),

w zakresie, w jakim aktami tymi nazwisko skarzacego zostalo umieszczone i pozostawione
w wykazach zataczonych do tych aktéw.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 27 decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013, L 147, s. 14), w brzmieniu
zmienionym decyzja Rady (WPZiB) 2015/1836 z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, L 266,
s. 75):

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki, aby uniemozliwi¢ wjazd na swoje
terytoria lub przejazd przez nie osobom odpowiedzialnym za brutalne represje wobec ludnosci
cywilnej w Syrii, osobom czerpigcym korzysci z rezimu lub wspierajacym go, oraz osobom z nimi
powiazanym, ktére zostaly wymienione w zataczniku L.

2. Zgodnie z ocenami i ustaleniami, jakich dokonata Rada w zwiazku z sytuacja w Syrii, okreslona

w motywach 5-11, panstwa czlonkowskie przyjmuja takze niezbedne $rodki, aby uniemozliwi¢
wjazd na swoje terytoria lub przejazd przez nie:

a) wiodacym przedsigbiorcom dziatajacym w Syrii;
b) czlonkom rodziny Assad lub rodziny Makhlouf;

c) ministrom w rzadzie Syrii sprawujacym urzad po maju 2011 r.;
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d) czlonkom Syryjskich Sit Zbrojnych w stopniu putkownika i stopniach réwnowaznych lub
wyzszych pelniacym stuzbe po maju 2011 r.;

e) czlonkom syryjskich stuzb bezpieczenstwa i stuzb wywiadowczych zajmujacym w nich
stanowiska po maju 2011 r.;

f) czlonkom bojéwek powiazanych z rezimem; lub

g) osobom dzialajacym w sektorze rozprzestrzeniania broni chemicznej,

oraz osobom z nimi powigzanym, wymienionym w zalaczniku I.

3. Osoéb nalezacych do jednej z kategorii, o ktérych mowa w ust. 2, nie umieszcza sie ani nie
utrzymuje sie¢ w wykazie 0séb i podmiotéw zamieszczonym w zalaczniku I, jesli istnieja
wystarczajace informacje potwierdzajace, ze osoby te nie sa lub przestaly by¢ zwigzane
z rezimem lub nie wywieraja na niego wplywu ani nie jest z nimi zwiazane rzeczywiste ryzyko

omijania §rodkéw ograniczajacych.

4. Wszystkie decyzje dotyczace umieszczenia w wykazie sa podejmowane osobno w odniesieniu
do kazdego indywidualnego przypadku z uwzglednieniem proporcjonalnosci danego srodka.

[...]".

Artykut 28 ust. 1-5 decyzji 2013/255, w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/1836, stanowi:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki pieniezne i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola oséb odpowiedzialnych za brutalne represje wobec
ludnosci cywilnej w Syrii, oséb i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu lub wspierajacych go,
oraz oséb i podmiotéw z nimi powigzanych, wymienionych w zalacznikach I1i II.

2. Zgodnie z ocenami i ustaleniami, jakich dokonata Rada w zwigzku z sytuacja w Syrii okreslona
w motywach 5-11, zamrozone zostaja wszystkie §rodki pieniezne i zasoby gospodarcze nalezace
do lub bedace w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola:

a) wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych w Syrii;

b) cztonkéw rodziny Assad lub rodziny Makhlouf;

c) ministréw w rzadzie Syrii sprawujacych urzad po maju 2011 r.;

d) cztonkéw Syryjskich Sit Zbrojnych w stopniu putkownika i stopniach réwnowaznych lub
wyzszych pelniacych stuzbe po maju 2011 r;

e) czlonkom syryjskich sluzb bezpieczenstwa i stuzb wywiadowczych zajmujacych w nich
stanowiska po maju 2011 r.;

f) czltonkéw bojowek powiazanych z rezimem; lub
g) czltonkéw podmiotéw, jednostek organizacyjnych, agencji, organdéw i instytucji dziatajacych

w sektorze rozprzestrzeniania broni chemicznej,
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oraz oséb z nimi powiazanych, wymienionych w zataczniku L.

3. Oso6b, podmiotéw lub organéw nalezacych do jednej z kategorii, o ktérych mowa w ust. 2, nie
umieszcza si¢ ani nie utrzymuje si¢ w wykazie oséb i podmiotéw zamieszczonym w zalaczniku I,
jesli istnieja wystarczajace informacje potwierdzajace, Ze te osoby, podmioty lub organy nie sa lub
przestaly by¢ zwiazane z rezimem lub nie wywieraja na niego wplywu lub nie jest z nimi zwigzane
rzeczywiste ryzyko omijania srodkéw ograniczajacych.

4. Wszystkie decyzje dotyczace umieszczenia w wykazie sa podejmowane osobno w odniesieniu
do kazdego indywidualnego przypadku z uwzglednieniem proporcjonalnosci danego srodka.

5. Nie udostepnia sie¢ — bezposrednio ani posrednio — zadnych §rodkéw pienieznych ani zasobéw
gospodarczych osobom fizycznym lub prawnym Ilub podmiotom wymienionym
w zalacznikach IiII lub na ich rzecz”.

Artykut 15 ust. 1a i 1b rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE)
nr 442/2011 (Dz.U. 2012, L 16, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady
(UE) 2015/1828 z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, L 266, s. 1), przewiduje:

»la. Wykaz w zalaczniku II obejmuje réwniez osoby fizyczne lub prawne, podmioty i organy,
ktére zgodnie z art. 28 ust. 2 [decyzji 2013/255] zostaly wskazane przez Rade jako nalezace do
jednej z nastepujacych kategorii:

a) wiodacy przedsiebiorcy dziatajacy w Syrii;

b) czlonkowie rodzin Assad lub Makhlouf;

c) ministrowie syryjskiego rzadu sprawujacy urzad po maju 2011 r.;

d) czlonkowie syryjskich sit wojskowych w randze pulkownika lub réwnowaznej lub wyzszej
pelniacy stuzbe po maju 2011 r.;

e) czlonkowie syryjskich stuzb bezpieczenstwa i wywiadu pelniacy stuzbe po maju 2011 r.;
f) czlonkowie bojéwek powigzanych z rezimem;

g) osoby, podmioty, jednostki, agencje, organy lub instytucje dzialajace w sektorze
rozprzestrzeniania broni chemicznej;

oraz osoby fizyczne lub prawne i podmioty z nimi powiazane, do ktérych art. 21 niniejszego
rozporzadzenia nie ma zastosowania.

1b. Osoby, podmioty i organy nalezace do jednej z kategorii, o ktérych mowa w ust. 1a, nie sa
wpisywane do wykazu oséb, podmiotéw i organéw w zataczniku II lub sa z niego skreslane, jezeli
dostepne sa informacje o tym, ze nie sg one lub przestaly by¢ powiazane z rezimem, nie wywieraja
lub przestaly wywiera¢ na niego wplyw lub nie jest z nimi zwigzane lub przestalo by¢ zwiazane
rzeczywiste ryzyko ominiecia srodkéw ograniczajacych”.
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Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu sg przedstawione w pkt 2—27 zaskarzonego wyroku. Na potrzeby
niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w sposoéb opisany ponize;j.

Skarzacy jest przedsiebiorca obywatelstwa syryjskiego, ktérego nazwisko, decyzja wykonawcza
2020/212 i rozporzadzeniem wykonawczym 2020/211, zostalo dodane, odpowiednio,
w pozycji 291 wykazu zawartego w czeSci A (Osoby) zalacznika I do decyzji 2013/255
i w pozycji 291 wykazu zawartego w czesci A (Osoby) zalacznika II do rozporzadzenia
nr 36/2012, zawierajacych wyliczenie oséb i podmiotéw, ktérych érodki finansowe i zasoby
gospodarcze zostaja zamrozone (zwanych dalej tacznie ,spornymi wykazami”). Jego stanowisko
opisano nastepujaco: ,dyrektor generalny ASM International General Trading, LLC”. Jako
»[K]rewny/wspélnik/podmiot lub partner/powiazania” skarzacego wskazani sa ,Samer Foz; Aman
Holding [(Aman Dimashq JSC)]” i ,ASM International General Trading LLC”.

Powody umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazach zostaly sformulowane identycznie w obu
wykazach, w sposéb nastepujacy:

»Czotowy przedsiebiorca prowadzacy wlasne lub rodzinne interesy biznesowe i dzialania
w réznorakich sektorach gospodarczych w Syrii, m.in. poprzez Aman Holding (dawniej znane
jako Aman Group) Poprzez Aman Holding czerpie korzysci finansowe z dostepu do mozliwosci
handlowych i wspiera rezim [Bashara al-Assada], takze poprzez zaangazowanie we wspierana
przez rezim budowe Marota City. Od 2012 r. jest tez dyrektorem generalnym ASM International
[General] Trading LLC.

Jest tez powiazany z bratem, Samerem Fozem, ktéry zostal wskazany przez [Unie Europejska]
w styczniu 2019 r. jako czolowy przedsiebiorca dzialajacy w Syrii oraz wspierajacy rezim lub
czerpiacy dzieki niemu korzysci”.

Decyzja 2020/719, przedluzajaca stosowanie decyzji 2013/255 do dnia 1 czerwca 2021 r., oraz
rozporzadzeniem wykonawczym 2020/716 Rada Unii Europejskiej utrzymala nazwisko
skarzacego w spornych wykazach z niezmienionych powoddéw.

Decyzja 2021/855, przedluzajaca stosowanie decyzji 2013/255 do dnia 1 czerwca 2022 r., oraz
rozporzadzeniem wykonawczym 2021/848 Rada utrzymala nazwisko skarzacego w spornych
wykazach, przy czym zmienita opis jego stanowiska oraz powody jego umieszczenia w wykazach
(zwane dalej ,powodami z 2021 r.”).

I tak, z jednej strony, jego stanowisko jest od tej pory opisane jako ,[z]alozyciel spéiki District 6;
wspolnik-zatozyciel spoétki Easy Life”. Wzmianke dotyczaca ,ASM International General Trading
LLC” wykre$lono, dodano natomiast wzmianke o brzmieniu ,[w]iceprezes spéiki Asas Steel” jako
»[k]rewny/wspdlnik/podmiot lub partner/powiazania” skarzacego.

Z drugiej strony powody z 2021 r. zostaly sformutowane nastepujaco:
»Prominentny przedsiebiorca posiadajacy osobiste i rodzinne powiazania biznesowe i prowadzacy
dzialalnos¢ w wielu sektorach syryjskiej gospodarki. Czerpie korzysci finansowe z dostepu do

mozliwosci handlowych i wspiera rezim syryjski. Od 2012 do 2019 r. byt dyrektorem generalnym
ASM International [General] Trading LLC.
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Jest réwniez powiazany z bratem, Samerem Fozem, ktdéry zostal umieszczony w wykazie przez
Rade w styczniu 2019 r. jako prominentny przedsigbiorca dzialajacy w Syrii oraz wspierajacy
rezim syryjski lub czerpiacy dzieki niemu korzysci. Wraz ze swoim bratem realizuje szereg
przedsiewzie¢ komercyjnych, w szczegdlnosci na obszarze Adra al-Ummaliyya [(przedmiescia
Damaszku), Syria]. Przedsiewzigcia te obejmuja fabryke, ktéra produkuje kable i akcesoria
kablowe, a takze projekt produkcji energii elektrycznej z wykorzystaniem energii stonecznej. Brali
rowniez udzial w réznych dziataniach wraz z [Islamskim Panstwem w Iraku i Lewancie (ISIL),
Daisz] w imieniu rezimu [Bashara al-Assada], w tym w dostarczaniu broni i amunicji w zamian za
pszenice i rope naftowa”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 maja 2020 r. i dostosowanym w toku

postepowania wnoszacy odwotanie wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci aktéow pierwotnych,
aktéw utrzymujacych z 2020 r. i spornych aktéw w zakresie go dotyczacym, podnoszac szes¢

zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczyl btedu w ocenie, drugi — naruszenia zasady
proporcjonalnosci, trzeci — naruszenia prawa wlasnosci i swobody wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, czwarty — naduzycia wladzy, piaty — naruszenia obowiazku uzasadnienia,

i wreszcie szosty — naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu.

Sad zbadatl najpierw zarzuty piaty i szosty, ktére oddalil, a nastepnie w pkt 71-179 zaskarzonego
wyroku zbadat zarzut pierwszy.

W tym kontek$cie, po rozwazaniach wstepnych, Sad zbadal elementy powodéw umieszczenia
w wykazie w odniesieniu do kazdego z kryteriow umieszczenia w wykazie, znaczenie
i wiarygodno$¢ dowodéw przedstawionych przez Rade, a nastepnie zakres kryterium
umieszczenia w wykazie dotyczacego powiazania z osoba lub podmiotem objetym $rodkami
ograniczajacymi, a takze rodzinne interesy biznesowe wnoszacego odwotanie w Aman Holding
i ASM International General Trading.

Co si¢ tyczy rodzinnych intereséw biznesowych wnoszacego odwotanie w Aman Holding,
w pkt 137 zaskarzonego wyroku Sad wskazal — w odniesieniu do spornych aktéw — ze wnoszacy
odwotanie skutecznie wykazat, ze w dniu 22 listopada 2020 r., a zatem przed ich przyjeciem, zbyt
on swoje udzialy w Aman Holding i ze w nastepstwie tego zbycia nie zajmowatl odpowiedzialnego
stanowiska w tej spélce, w zwigzku z czym, przyjmujac te akty, Rada nie mogta powolywac sie na
jego udzial we wspomnianej spolce w celu wykazania powiazania miedzy nim samym a jego
bratem, Samerem Fozem. W pkt 144 tego wyroku Sad wyprowadzil stad wniosek, ze
w odniesieniu do aktéw pierwotnych i aktéw utrzymujacych z 2020 r. Rada wystarczajaco
wykazata powigzanie miedzy wnoszacym odwolanie a jego bratem, Samerem Fozem, ze wzgledu
na ich zwiazki biznesowe w ramach Aman Holding, lecz nie wykazala go w przypadku spornych
aktow.

Co sie tyczy rodzinnych intereséw biznesowych wnoszacego odwotanie w ramach ASM
International General Trading, w pkt 149 i 155 tego wyroku Sad uznal, ze w odniesieniu do
pierwotnych aktéw Rada wystarczajaco udowodnila powigzanie miedzy wnoszacym odwolanie
a jego bratem, Samerem Fozem, ze wzgledu na ich zwiazki biznesowe w ramach ASM
International General Trading, lecz nie w odniesieniu do aktéw utrzymujacych z 2020 r. ani
spornych aktéw, poniewaz spélka ta zostala zlikwidowana w dniu 25 lutego 2020 r.

6 ECLI:EU:C:2024:23



17

18

WyRrOK Z DNIA 11.1.2024 rR. — SPRAWA C-524/22 P
Foz/Rapa

Co sie tyczy zaangazowania wnoszacego odwolanie i jego brata, Samera Foza, w rézne dziatania
z ISIL w imieniu rezimu syryjskiego, Sad w pkt 161-164 zaskarzonego wyroku wskazal, co
nastepuje:

»,161 Zgodnie z powodami z 2021 r. rézne dziatania z ISIL prowadzone w imieniu rezimu

162

163

164

syryjskiego polegaly miedzy innymi na »dostarczaniu broni i amunicji w zamian za pszenice
i rope naftowa«.

W $wietle informacji pochodzacych ze strony internetowej Pro-justice mozna stwierdzi¢, ze
skarzacy i jego brat prowadzili dzialania w imieniu rezimu syryjskiego, w tym dostarczali
bron i amunicje w zamian za pszenice i rope. Zgodnie ze wspomniang strona internetowa
owa wymiana handlowa miata miejsce, gdy ISIL kontrolowal cala wschodnia Syrie, co
zreszta potwierdzil jeden z przywddcow ISIL. Strona internetowa The Syria Report
wspomina, ze transport pszenicy w szczeg6lnosci w regionach kontrolowanych przez ISIL
jest wykonywany przez spdtke zalezng Aman Holding, co stanowi kolejny czynnik
wskazujacy na znaczenie Samera Foza dla rezimu syryjskiego. Jak podaje strona internetowa
Reuters, zarzadzany przez rodzine Foz Aman Holding dziala na rzecz rezimu syryjskiego
w handlu zbozem. Na tej ostatniej stronie internetowej podano, ze Aman Holding zajmuje
si¢ posrednictwem w zakresie handlu zbozem z Hoboob, sp6tka nalezaca do paristwa
syryjskiego. Aman Holding potwierdza, ze dokonala przywozu pszenicy do Syrii w 2013 r.
Wreszcie ASM International General Trading, z siedziba w Zjednoczonych Emiratach
Arabskich, prowadzila réwniez dziatalno$¢ w zakresie handlu pszenica, co wynika ze stron
internetowych Arab News i Al Arabiya.

Z tego wzgledu, jak wynika z pkt 162 powyzej, Rada przedstawila tancuch wystarczajaco
konkretnych, precyzyjnych i spéjnych poszlak w rozumieniu orzecznictwa. W zwigzku
z tym ta cze$¢ uzasadnienia z 2021 r. ma wystarczajace potwierdzenie. Wniosku tego nie
podwaza niepoparty dowodami argument skarzacego, zgodnie z ktérym oskarzenia te
wynikaja z arbitralnych, a w konsekwencji bezzasadnych twierdzen.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w odniesieniu do tej czesci powodéw z 2021 r. Rada
wystarczajaco udowodnita powiazanie miedzy skarzacym a Samerem Fozem ze wzgledu na
ich rézne dzialania prowadzone w imieniu rezimu syryjskiego z ISIL”.

Pod nagléwkiem ,Wnioski dotyczace powigzania z osoba objeta srodkami ograniczajacymi” Sad
w pkt 165-167 zaskarzonego wyroku wskazat:

»165 W pierwszej kolejnosci — z powyzszego wynika, ze skarzacego i jego brata, Samera Foza,

166

facza stosunki biznesowe. Przede wszystkim w dniu przyjecia pierwotnych aktéw Rada
wykazata, ze skarzacego i Samera Foza taczyly wiezi biznesowe poprzez przedsiebiorstwo
rodzinne Aman Holding i ASM International General Trading. Nastepnie, co si¢ tyczy
aktéow utrzymujacych z 2020 r., Rada wykazala, ze bracia utrzymywali zwiazki biznesowe
poprzez wspomniane przedsiebiorstwo rodzinne. Wreszcie, co sie tyczy aktéw
utrzymujacych z 2021 r., Rada wykazala, ze skarzacy i jego brat utrzymywali zwigzki
biznesowe, poniewaz prowadzili dziatalnos¢ z ISIL w imieniu rezimu syryjskiego.

Istnienie powiazan biznesowych miedzy skarzacym a jego bratem, Samerem Fozem,
przejawia sie réwniez w pewnej formie uzgodnien w zarzadzaniu ich portfelem akgji [...].
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167 Wreszcie w swoich pismach skarzacy nie twierdzi, ze zerwal swoje stosunki z Samerem
Fozem lub zdystansowal sie od niego. W konsekwencji powiazania miedzy skarzacym a jego
bratem nadal istniejg”.

W pkt 177 zaskarzonego wyroku Sad przyjal, ze pow6d umieszczenia nazwiska wnoszacego
odwolanie w spornych wykazach ze wzgledu na jego powiazania z osoba objeta $rodkami
ograniczajacymi zostal wystarczajaco wykazany, a zatem w $wietle tego kryterium umieszczenie
jego nazwiska w przedmiotowych wykazach bylo zasadne. W pkt 179 tego wyroku Sad oddalit
zarzut pierwszy jako niezasadny i uznal, Ze nie ma potrzeby badania zasadnos$ci pozostalych
zarzutéow szczegétowych podniesionych przez wnoszacego odwotanie i zmierzajacych do
podwazenia pozostalych kryteriow umieszczenia w wykazach.

Wreszcie Sad oddalil zarzut czwarty, nastepnie zarzuty drugi i trzeci rozpatrywane lacznie,
a w konsekwencji oddalit skarge w catosci.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w czes$ci dotyczacej oddalenia skargi o stwierdzenie
niewaznosci spornych aktow;

stwierdzenie niewaznosci spornych aktéow w zakresie, w jakim akty te go dotyczg;

nakazanie Radzie wykreslenia nazwiska wnoszacego odwolanie z zalacznikéw do decyzji
2013/255 i do rozporzadzenia nr 36/2012; oraz

obcigzenie Rady kosztami postepowania.
Rada wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania;

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie zadania wnoszacego odwolanie dotyczacego
nakazania Radzie wykreslenia nazwiska wnoszacego odwolanie z zalacznikéw do decyzji
2013/255 i do rozporzadzenia nr 36/2012; oraz

— obciazenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszacy je podnosi osiem zarzutéw, z ktérych zarzuty od pierwszego do
czwartego dotycza przeinaczenia dowodow i okolicznosci faktycznych, piaty — blednego
zastosowania wyrokéw z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248)
i Anbouba/Rada (C-630/13 P, EU:C:2015:247), sz6sty — blednego zastosowania art. 27 i 28 decyzji
2013/255, w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/1836, a takze art. 15 rozporzadzenia nr 36/2012,
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem 2015/1828, siédmy — przeinaczenia okolicznos$ci
faktycznych, a 6smy — blednego zastosowania zasad dotyczacych ciezaru dowodu.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Rada podnosi przede wszystkim, ze zarzuty odwolania sa niedopuszczalne ze wzgledu na brak
dokladnego wskazania kwestionowanych punktéw zaskarzonego wyroku, wbrew wymogom
art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem.
Odwolanie nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalne w catosci.

Wnoszacy odwotlanie kwestionuje te argumentacje, podnoszac, ze oprécz argumentacji
przedstawionej na poparcie kazdego z podniesionych przez niego zarzutéw odwotania czesc
wstepna odwotania odnosi sie do pkt 162, 167 i 177 zaskarzonego wyroku jako punktéow
zawierajacych wnioski Sadu, ktére uwaza on za btedne.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 ust. 1 akapit
drugi TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak
rowniez z art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem wynika, ze
odwotlanie powinno precyzyjnie wskazywac zakwestionowane punkty wyroku, o ktérego uchylenie
sie wnosi, oraz argumenty prawne, ktére szczegétowo uzasadniaja to zadanie — pod rygorem
niedopuszczalnosci odwotania lub danego zarzutu (zob. wyrok z dnia 23 listopada 2021 r.,
Rada/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odwotanie pozbawione takich cech nie moze bowiem stanowi¢ przedmiotu oceny prawnej
umozliwiajacej Trybunatowi wypelnianie powierzonej mu funkcji w rozpatrywanej dziedzinie
oraz przeprowadzenie kontroli zgodnosci z prawem (postanowienie z dnia 19 czerwca 2015 r.,
Makhlouf/Rada, C-136/15 P, EU:C:2015:411, pkt 25; wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Inpost
Paczkomaty/Komisja, C-431/19 P i C-432/19 P, EU:C:2020:1051, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o zarzut szdsty, odwotanie nie spetnia — jak podnosi Rada —
wymogéw okreslonych w tym orzecznictwie. Argumentacja przedstawiona przez wnoszacego
odwolanie na poparcie tego zarzutu nie odnosi si¢ bowiem do Zadnego konkretnego punktu
zaskarzonego wyroku i nie pozwala na zidentyfikowanie, ktére sposréd rozwazan zawartych
w pkt 79-176 tego wyroku, na podstawie ktérych Sad w pkt 177 zaskarzonego wyroku
potwierdzil zasadno$¢ umieszczenia nazwiska wnoszacego odwolanie w spornych wykazach,
mialyby by¢ obarczone naruszeniem prawa.

Odwotanie umozliwia natomiast zidentyfikowanie punktéw zaskarzonego wyroku
kwestionowanych w ramach zarzutéw od pierwszego do piatego oraz 6smego, mianowicie
pkt 161-164, i wyjasnia powody, dla ktérych punkty te zdaniem wnoszacego odwolanie sa
obarczone naruszeniem prawa, pozwalajac Trybunatowi na przeprowadzenie kontroli zgodnosci
z prawem. To samo dotyczy zarzutu siddmego, ktéry odnosi sie do pkt 167 wyroku.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty od pierwszego do piatego, siodmy i 6smy sa dopuszczalne,
a zarzut szo6sty nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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Co do istoty
W przedmiocie zarzutéw od pierwszego do czwartego

— Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosi, ze w pkt 161-164 zaskarzonego wyroku Sad
przeinaczyl dowody pochodzace z witryny internetowej Pro-justice. Po pierwsze, jego zdaniem
Sad zmienil i znieksztalcil oryginalny tekst artykulu opublikowanego w tej witrynie,
przedstawiajac twierdzenia jego autora jako fakty udowodnione, pomimo zastrzezen i srodkéw
ostroznos$ci podjetych przez autora, ktéry postugiwal sie terminem ,oskarzeni” oraz, dwukrotnie,
przystéwkiem ,rzekomo”. Po drugie, Sad bltednie odwotal sie do potwierdzenia wymiany
handlowej przywotanej przez jednego z przywédcéw ISIL, poniewaz link URL, o ktérym mowa
w przypisie do tego artykulu, odsyla do nieistniejacej strony. Potwierdzenie to nie zostalo
w kazdym razie wykazane ani poparte przez inne zrédlo, a artykul ten jest nieprecyzyjny co do
rzekomego zaangazowania wnoszacego odwolanie wraz z jego bratem, Samerem Fozem,
w transakcje z ISIL.

W zarzutach od drugiego do czwartego wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad przeinaczyl dowody
pochodzace, odpowiednio, z witryny internetowej The Syria Report, z artykulu prasowego
z witryny internetowej Reuters oraz, w odniesieniu do ASM International General Trading,
z witryn internetowych Arab News i Al Arabya. W tym wzgledzie witryna internetowa The Syria
Report odnosi sie do spélki zaleznej Aman Holding, a nie do osobistego zaangazowania
wnoszacego odwolanie w transakcje z ISIL. Artykul prasowy z witryny internetowej Reuters
odnosi si¢ do spétek Aman Group lub Aman Holding, a nie do wnoszacego odwotanie lub ISIL.
Wreszcie witryny internetowe Arab News i Al Arabya nie wymieniaja ISIL, lecz jedynie ASM
International General Trading.

Zdaniem wnoszacego odwolanie Sad zatem sam sobie przeczy, poniewaz, po pierwsze, w pkt 137
zaskarzonego wyroku przyjal, ze wnoszacy odwotanie zbyl swoje udzialy w Aman Holding przed
data przyjecia spornych aktéw i Zze w nastepstwie tego zbycia wnoszacy odwolanie nie zajmowat
juz odpowiedzialnego stanowiska w tej spotce. Po drugie Sad uznal, ze przyjmujac te akty, Rada
nie mogla powolywac sie na udzial wnoszacego odwolanie we wspomnianej spdlce w celu
wykazania powigzania miedzy nim samym a jego bratem, Samerem Fozem. Tak wiec pkt 137
zaskarzonego wyroku obala tezy artykulu z witryny internetowej The Syria Report, ktéry jest
nieaktualny. To samo dotyczy artykulu prasowego z witryny internetowej Reuters.

Sad sam sobie przeczy rowniez w zakresie, w jakim przyjal, ze ASM International General Trading
zostala rozwigzana, i w jakim w pkt 155 zaskarzonego wyroku uznal, ze powiazania biznesowe
miedzy nim a jego bratem, Samerem Fozem, w ramach ASM International General Trading nie
zostaly wystarczajaco wykazane w odniesieniu do aktéw utrzymujacych z 2020 r. i spornych
aktéw. Dowody pochodzace ze stron internetowych Arab News i Al Arabya réwniez sa zatem
nieaktualne.

Uznajac, ze dowody pochodzace z tych czterech stron internetowych mogly potwierdzac
powiazanie miedzy wnoszacym odwotanie a jego bratem Samerem Fozem w ramach transakcji
z ISIL, podczas gdy dowody te nie wykazywaly takiego powiazania, Sad okazal sie
niekonsekwentny i przeinaczyl okolicznosci faktyczne. W zwiazku z tym wszystkie te dowody
powinny zosta¢ wyltaczone z tancucha poszlak uwzglednionych przez Sad.
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Zdaniem Rady zarzuty od pierwszego do czwartego nie sa zasadne.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w postepowaniu odwotawczym Trybunat nie jest wlasciwy
do ustalania okolicznosci faktycznych ani tez, co do zasady, do badania dowoddéw, ktére Sad
przyjal na poparcie tych okolicznosci. Skoro bowiem dowody zostaly uzyskane w prawidlowy
sposéb, przy poszanowaniu ogélnych zasad prawa i wymogéw proceduralnych dotyczacych
ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy
nada¢ przedstawionym dowodom, z zastrzezeniem przypadku ich przeinaczenia (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Cham Holding/Rada, C-261/19 P, EU:C:2020:781 pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie przeinaczenie wystepuje wéwczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych dowodéw
— ocena dowodow istniejacych okazuje si¢ oczywiscie bledna. Niemniej takie przeinaczenie musi
wynikaé w sposéb oczywisty z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, bez konieczno$ci
dokonywania nowej oceny okoliczno$ci faktycznych i dowodéw. Ponadto w sytuacji gdy strona
wnoszaca odwolanie powoluje sie na przeinaczenie dowodéw, winna ona dokladnie wskazad,
ktére dowody zostaly jej zdaniem przez Sad przeinaczone, oraz wykaza¢ bledy w analizie, ktére
w jej opinii doprowadzity Sad do takiego przeinaczenia (wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., Bank
Tejarat/Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, co sie tyczy fragmentu sprawozdania z witryny internetowej Pro-justice,
ktéry zgodnie z zarzutem pierwszym Sad mial przeinaczy¢, prawda jest, ze Sad nie przytoczyt
doslownie tego fragmentu w pkt 162 zaskarzonego wyroku, lecz odnidst sie w istocie do jego
tresci, uzywajac bardziej twierdzacego sformulowania, i nie odwotal si¢ ani do terminu
»oskarzony”, ani do przystéwka ,rzekomo”, ktére sprawozdanie to zawierato. Jednakze dokonana
przez Sad ocena tego dowodu nie wydaje si¢ oczywiscie bledna, poniewaz ze sprawozdania tego
wynika, Ze imiennie wskazany jeden z przywddcéw ISIL potwierdzil, Ze wnoszacy odwolanie
i jego brat, Samer Foz, byli zaangazowani w rézne dzialania biznesowe z ISIL w imieniu rezimu
syryjskiego. Ponadto, chociaz wnoszacy odwotanie podnosi, ze link URL wymieniony w przypisie
nie jest juz aktywny, z pkt 162 tego wyroku nie wynika, by ocena Sadu opierata si¢ na tym zrédle.
W kazdym razie jedyny dokument dostarczony przez skarzacego nie pozwala na wykazanie, ze ten
link nie byl aktywny wczes$niej, w szczegdélnosci w chwili, gdy Sad mial na uwadze wspomniane
sprawozdanie.

Nalezy doda¢, ze w pkt 111 zaskarzonego wyroku, ktéry nie zostal zakwestionowany w ramach
odwolania, Sad uznal, iz owo sprawozdanie z witryny internetowej Pro-justice jest dowodem
sensownym i wiarygodnym. Tym samym w zakresie, w jakim skarzacy podnosi, Ze wspomniane
sprawozdanie nie bylo precyzyjne, argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Co sie tyczy zarzutéw od drugiego do czwartego, w ktérych wnoszacy odwotanie twierdzi, ze Sad
przeinaczyt dowody pochodzace z witryn internetowych The Syria Report, Reuters oraz Arab
News i Al Arabya, rowniez wskazanych we wspomnianym pkt 162, wnoszacy odwotlanie nie
wskazuje doktadnie, na czym mialoby polegaé to przeinaczenie, lecz ogranicza si¢ do twierdzenia,
ze nie mogly one ani wykaza¢, ani potwierdzic¢ istnienia powigzan biznesowych miedzy nim a jego
bratem, Samerem Fozem, poniewaz dowody te nie odnosily si¢ do niego osobiscie ani do ISIL
w niektérych przypadkach, lecz do spétek, a mianowicie do Aman Group, Aman Holding i jednej
z jej spotek zaleznych, a takze do ASM International General Trading.
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Tymczasem w zakresie, w jakim wnoszacy odwotanie podnosi, ze chodzito o dowody nieaktualne
lub przestarzate, poniewaz zbyt on swoje udzialy w Aman Holding w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,
a ASM International General Trading zostala zlikwidowana w dniu 25 lutego 2020 r., jak
stwierdzil Sad w pkt 133 i 149 zaskarzonego wyroku, okazuje sie, ze wnoszacy odwolanie
przedstawil juz ten argument Sadowi, jak wynika z pkt 103-112 tego wyroku.

Podobnie wnoszacy odwolanie podnosil juz przed Sadem, ze jego nazwisko nie zostato
wymienione w kilku artykutach pochodzacych z tych witryn internetowych, jak wynika
z pkt 98—102 tego wyroku.

Tymczasem w pkt 98—112 tego wyroku, ktdére nie zostaly zakwestionowane w odwotaniu, Sad
uznal, ze chodzi tu o dowody wiarygodne i istotne, podobnie jak w przypadku dowodéw
z witryny internetowej Pro-justice.

Ze wszystkich tych okolicznosci wynika, ze poprzez te argumentacje, jak réwniez argumentacje
przywolana w pozostalym zakresie na poparcie zarzutu pierwszego, wnoszacy odwotanie wydaje
sie w rzeczywisto$ci zmierza¢ do uzyskania nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw
przez Trybunal, co zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 37 niniejszego wyroku nie
nalezy do wlasciwosci Trybunalu w ramach odwotania. W tym zakresie argumentacja taka jest
niedopuszczalna.

Wreszcie argument, zgodnie z ktérym istnieje sprzeczno$¢ miedzy uzasadnieniem Sadu zawartym
z jednej strony w pkt 137 i 155 zaskarzonego wyroku, a z drugiej strony w pkt 162-164 tego
wyroku, wynika z blednego rozumienia tego wyroku. Jak bowiem stusznie twierdzi Rada, wnioski
Sadu zawarte w tych ostatnich punktach nie opieraja si¢ na zaangazowaniu wnoszacego odwotanie
w te spotki w okre§lonym dniu, wbrew temu, co Sad wskazat w pkt 137, 144 i 155 tego wyroku.
Ponadto w szczegdlnosci z pkt 129, 143, 145 i 146 zaskarzonego wyroku, ktére nie zostaly
zakwestionowane w odwotlaniu, wynika, Ze wnoszacy odwotanie byl zaangazowany w te sp6tki
wraz ze swoim bratem, Samerem Fozem, przed tym zbyciem i likwidacja. Argument ten nalezy
zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Wynika stad, ze zarzuty od pierwszego do czwartego nalezy w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalne, a w czesci oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu pigtego

— Argumentacja stron

W zarzucie piatym wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad blednie zastosowal orzecznictwo
w postaci wyrokéw z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248)
i Anbouba/Rada (C-630/13 P, EU:C:2015:247), uznajac w pkt 164 zaskarzonego wyroku, ze Rada
wykazala w spos6b wymagany prawem powigzanie miedzy nim a jego bratem, Samerem Fozem,
ze wzgledu na ich rézne dzialania prowadzone z ISIL w imieniu rezimu syryjskiego, a tym samym
wymog dotyczacy istnienia taricucha wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spdjnych poszlak
w rozumieniu tego orzecznictwa. W zakresie, w jakim dowody pochodzace witryn internetowych
Pro-justice i The Syria Report, artykulu prasowego opublikowanego w witrynie internetowej
Reuters oraz — w odniesieniu do ASM International General Trading LLC - z witryn
internetowych Arab News i Al Arabya zostaly przeinaczone, tanicuch poszlak przyjety przez Sad
jest pozbawiony tresci.
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Rada twierdzi, Ze zarzut piaty jest bezzasadny.

— Ocena Trybunatu

W niniejszej sprawie argumentacja wnoszacego odwolanie przedstawiona na poparcie zarzutu
piatego zaklada, ze — jak podnosit on na poparcie zarzutéw od pierwszego do czwartego — Sad
przeinaczytl dowody pochodzace z witryn internetowych przytoczonych w pkt 162 zaskarzonego
wyroku, ktére to dowody sklonily Sad do potwierdzenia w pkt 164 tego wyroku, ze jesli chodzi
o cze$¢ uzasadnienia spornych aktow dotyczaca powigzania miedzy wnoszacym odwotanie a jego
bratem, ze wzgledu na ich rézne dziatania prowadzone z ISIL w imieniu rezimu syryjskiego, Rada
przedstawila fancuch wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spéjnych poszlak w rozumieniu
orzecznictwa w postaci wyrokéw z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada (C-605/13 P,
EU:C:2015:248) i Anbouba/Rada (C-630/13 P, EU:C:2015:247), przytoczonych w pkt 158
zaskarzonego wyroku.

Tymczasem, poniewaz z odpowiedzi udzielonej na zarzuty od pierwszego do czwartego, zawartej
w pkt 47 niniejszego wyroku, wynika, ze wnoszacy odwotlanie bezskutecznie podniést wobec
zaskarzonego wyroku tego rodzaju zarzut szczegétowy dotyczacy przeinaczenia, zarzut piaty
nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.

W przedmiocie zarzutu ésmego

— Argumentacja stron

W zarzucie ésmym wnoszacy odwolanie podnosi, Zze Sad nieprawidlowo zastosowal zasady
dotyczace ciezaru dowodu, jako ze uznal w pkt 163 zaskarzonego wyroku, iz twierdzenie, ze
wnoszacy odwolanie prowadzil rézne dzialania z ISIL oraz z bratem, Samerem Fozem, na rzecz
rezimu syryjskiego, nie moze zosta¢ podwazone jego jakoby bezzasadnym argumentem, zgodnie
z ktérym oskarzenia te wynikaly z ,arbitralnych” i zdaniem Sadu - ,bezzasadnych” twierdzen.
W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie zawsze zaprzeczal, jakoby miat jakiekolwiek relacje z ISIL,
a wykazanie, ze jest inaczej, sprowadzaloby sie do przedstawienia dowodu negatywnego, a tym
samym do ,probatio diabolica”. Ciezar dowodu spoczywal jego zdaniem, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, na Radzie, ktéra przedstawila, jak wczesniej udowodniono, dowody
niezadowalajace i znieksztalcone przez Sad.

Rada twierdzi, ze zarzut ten nie jest zasadny.

— Ocena Trybunatu

W zarzucie 6smym wnoszacy odwotanie podnosi zasadniczo, ze w pkt 163 zaskarzonego wyroku
Sad naruszyt zasady dotyczace cigzaru dowodu, jako ze uznal, iz jego wniosku dotyczacego tego, ze
cze$¢ powoddw z 2021 r. dotyczaca réznych dziatan prowadzonych z ISIL przez wnoszacego
odwolanie i jego brata, Samera Foza, w imieniu rezimu syryjskiego, nie podwaza niepoparty
dowodami argument wnoszacego odwolanie, zgodnie z ktérym oskarzenia te wynikaly
z bezpodstawnych twierdzen.

Tymczasem z tego spostrzezenia Sadu nie wynika, ze naruszy! on zasady dotyczace ciezaru
dowodu.

ECLI:EU:C:2024:23 13
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W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wspomniane spostrzezenie opiera si¢ na
dokonanej przez Sad suwerennej ocenie przedstawionych przez Rade dowodéw, o ktérych mowa
w pkt 162 zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do ktérych, wbrew zalozeniu przyjetemu przez
wnoszacego odwolanie w jego argumentacji i jak wynika z pkt 39-47 niniejszego wyroku,
Trybunatl nie stwierdzit przeinaczenia przez Sad. Po drugie, okazuje sie, ze Sad zbadal znaczenie
i wiarygodno$¢ dowoddw przedstawionych przez Rade nie tylko w pkt 98-112 zaskarzonego
wyroku, lecz réwniez w pkt 170-176 tego wyroku, w $wietle przestanek okreslonych w art. 27
ust. 3 i art. 28 ust. 3 decyzji 2013/255, w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/1836, przy czym te
poszczegolne punkty nie sg kwestionowane w ramach odwolania.

Wreszcie wnoszacy odwolanie nie wskazuje, ze przedstawil Sadowi dowody, ktérych ten nie
zbadal.

Wynika z tego, ze pod pozorem zarzutu opartego na podnoszonym naruszeniu zasad regulujacych
rozklad ciezaru dowodu wnoszacy odwolanie wnosi w rzeczywistosci do Trybunatu o to, by ten
zastapil ocene dowoddw, ktére zostaly przedstawione Sadowi, w tym wagi, jaka Sad im przypisal,
swoja wlasna oceng, co zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 37 niniejszego wyroku
nie nalezy do wlasciwosci Trybunatu w postepowaniu odwotawczym.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut 6smy nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
W przedmiocie zarzutu siodmego

— Argumentacja stron

W zarzucie si6dmym wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad w pkt 167 zaskarzonego wyroku
przeinaczyl okolicznosci faktyczne dotyczace braku powigzania miedzy nim a jego bratem,
Samerem Fozem, uznajac, ze w swoich pismach wnoszacy odwotanie nie twierdzil, iz zerwat
swoje stosunki z Samerem Fozem lub zdystansowal si¢ od niego. Tymczasem wnoszacy
odwotanie wielokrotnie potwierdzal w swoich pismach procesowych, ze nie utrzymuje juz
zadnych stosunkéw gospodarczych lub zawodowych ze swoim bratem, Samerem Fozem,
w szczeg6lnosci w pkt 92—-99 swojej repliki przed Sadem, w ktérych miat wskazaé miedzy innymi,
ze w chwili wniesienia skargi w pierwszej instancji nie byl powiazany ze swoim bratem, Samerem
Fozem, w zadnym przedsiebiorstwie, spéice, partnerstwie lub projekcie.

Rada twierdzi, ze zarzut ten nie jest zasadny.

— Ocena Trybunatu

W zarzucie siddmym wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi przeinaczenie twierdzen zawartych
w jego pismach poprzez uznanie w pkt 167 zaskarzonego wyroku, ze wnoszacy odwotanie nie
podnosil, iz zerwal stosunki z Samerem Fozem lub zdystansowal si¢ od niego, podczas gdy
wyraznie wskazal on w tych pismach, Ze nie utrzymuje juz z bratem Zzadnych stosunkéw
handlowych.

Jednakze rozwazania te, zawarte w zdaniu pierwszym owego pkt 167, sa tylko jednym z motywoéw
uzasadniajacych wniosek Sadu dotyczacy powiazania wnoszacego odwolanie z osoba objeta
$rodkami ograniczajacymi, ktéry opiera si¢ zasadniczo na motywach wskazanych w pkt 165 i 166
tego wyroku, wykazujacych istniejace lub przeszle powiazania gospodarcze miedzy wnoszacym
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odwolanie a jego bratem, Samerem Fozem. Tymczasem te ostatnie motywy albo nie sa objete
odwolaniem, albo w zakresie, w jakim opieraja si¢ na pkt 162-164 tego wyroku, zostaly
bezskutecznie zakwestionowane w zarzutach od pierwszego do piatego oraz dsmym, jak wynika
z pkt 47, 51 i 59 niniejszego wyroku.

Poniewaz wspomniane motywy uzasadniaja w sposéb wymagany prawem wniosek zawarty
w pkt 167 zdanie drugie zaskarzonego wyroku, ewentualne przeinaczenie, na ktére powoluje sie
wnoszacy odwolanie, nawet gdyby zostalo wykazane, nie moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Wynika z tego, ze zarzut siodmy nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.

Poniewaz zaden z zarzutéw odwolania nie zostal uwzgledniony, odwotlanie nalezy oddali¢
w calosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Rada wniosta o obcigzenie wnoszacego odwotanie kosztami postepowania, a wnoszacy
odwolanie przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go jego wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Rade.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje w czesci odrzucone, a w czesci oddalone.

2) Amer Foz zostaje obciazony, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Rade

Unii Europejskiej.

Podpisy
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