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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 2 ust. 5 — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych —
Artykul 19 — Niezalezne zycie i wlaczenie w spoleczenstwo — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 26 — Integracja spoleczna i zawodowa o0sdb z niepetnosprawnoscia —
Ustugi asystencji osobistej dla 0s6b z niepelnosprawnoscia — Oferta pracy zawierajaca wskazanie
dolnej i gérnej granicy wieku poszukiwanego kandydata — Uwzglednienie zyczen i intereséw
osoby z niepelnosprawnoscia — Wzgledy uzasadniajace

W sprawie C-518/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 24 lutego 2022 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 3 sierpnia 2022 r.,
W postepowaniu:
J.M.P.
przeciwko
AP Assistenzprofis GmbH,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer i M.L. Arastey Sahun
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu J.M.P. — T. Nick, Rechtsanwalt,

— w imieniu AP Assistenzprofis GmbH — O. Viehweg, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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w imieniu rzadu greckiego — V. Baroutas i M. Tassopoulou, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa i A. Pimenta, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Martin i E. Schmidt, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 5, art. 4 ust. 1,
art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16)
w $wietle Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych, zatwierdzonej w imieniu Unii
Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. (Dz.U. 2010, L 23, s. 35;
zwanej dalej ,konwencja ONZ”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy J.M.P. a AP Assistenzprofis GmbH,
podmiotem $wiadczacym uslugi asystencji i doradztwa dla oséb z niepelnosprawnoscia,

w przedmiocie wyplaty odszkodowania dochodzonego przez J.M.P. z powodu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek w trakcie procesu rekrutacji.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zgodnie z preambula konwencji ONZ:

»Panstwa Strony niniejszej konwencji,

[...]

c) potwierdzajgc powszechnos¢, niepodzielno$é, wspolzaleznosé i powiagzanie ze soba wszystkich

praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz potrzebe zagwarantowania osobom
niepelnosprawnym pelnego z nich korzystania, bez dyskryminacji,

[...]

h) uznajgc takze, ze dyskryminacja kogokolwiek ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ jest
pogwalceniem przyrodzonej godnosci i warto$ci osoby ludzkiej,

[...]
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j) uznajgc potrzebe popierania i ochrony praw czlowieka wszystkich oséb niepetnosprawnych,
w tym oséb wymagajacych bardziej intensywnego wsparcia,
[...]

n) uznajgc znaczenie dla oséb niepelnosprawnych ich samodzielnosci i niezaleznosci, w tym
wolnosci dokonywania wyboréw,

»
vee .

Artykut 1 tej konwencji, zatytutowany ,,Cel”, stanowi:

»,Celem niniejszej konwencji jest popieranie, ochrona i zapewnienie pelnego i réwnego korzystania ze
wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci przez wszystkie osoby niepetnosprawne oraz
popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci.

[...]".
Artykut 3 tej konwencji, zatytutowany ,,Zasady ogdlne”, stanowi:

»Niniejsza konwencja opiera sie na nastepujacych zasadach:

a) poszanowanie przyrodzonej godnosci, autonomii osoby, w tym swobody dokonywania
wyboroéw, a takze poszanowanie niezalezno$ci osoby;

b) niedyskryminacja;
c) pelny i skuteczny udzial i wlaczenie w spoleczenstwo;

d) poszanowanie odmiennosci i akceptacja os6b niepelnosprawnych, bedacych czescia ludzkiej
réznorodnosci i calej ludzkosci;

[...]".

Artykut 5 wspomnianej konwencji, zatytulowany ,Réwno$¢ i niedyskryminacja”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Pafstwa Strony uznaja, ze wszyscy ludzie sa réwni wobec prawa i sa uprawnieni, bez
jakiejkolwiek dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawnej i jednakowych korzysci
wynikajacych z prawa.

[...]

4. Za dyskryminacje w rozumieniu niniejszej konwencji nie beda uwazane szczegdlne $rodki,
ktore sa niezbedne celem przyspieszenia osiggniecia lub zagwarantowania faktycznej réwnosci
oséb niepelnosprawnych”.

Artykut 12 konwencji ONZ, zatytutowany ,Réwnos¢ wobec prawa”, w ust. 2 przewiduje:

»Panstwa Strony uznaja, Ze osoby niepelnosprawne maja zdolno$¢ prawng, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia”.
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Zgodnie z art. 19 tej konwencji, zatytulowanym ,Niezalezne zycie i wlaczenie w spoleczenstwo”:

»Panstwa Strony niniejszej konwencji uznaja réwne prawo wszystkich oséb niepetnosprawnych do
zycia w spoleczenstwie, wraz z prawem dokonywania wybordw, na réwni z innymi osobami, oraz
podejmuja skuteczne i odpowiednie srodki w celu ulatwienia pelnego korzystania przez osoby
niepelnosprawne z tego prawa oraz ich pelnego wlaczenia i udzialu w spoleczenstwie, w tym
poprzez zapewnienie, ze:

a) osoby niepelnosprawne beda mialy mozliwo$¢ wyboru miejsca zamieszkania i podjecia decyzji
co do tego, gdzie i z kim beda mieszka¢, na zasadzie rownosci z innymi osobami, a takze ze nie
beda zobowiazane do mieszkania w szczegdélnych warunkach;

b) osoby niepelnosprawne beda mialy dostep do szerokiego zakresu uslug wspierajacych
$wiadczonych w domu lub w placéwkach zapewniajacych zakwaterowanie oraz do innych
ustug wspierajacych, $§wiadczonych w spotecznosci lokalnej, w tym do pomocy osobistej
niezbednej do Zycia i wlaczenia w spoleczno$¢ oraz zapobiegajacej izolacji lub segregaciji
spolecznej;

c) $wiadczone w spolecznosci lokalnej ustugi i urzadzenia dla ogétu ludnosci beda dostepne dla
os6b niepelnosprawnych, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, oraz beda odpowiada¢ im
potrzebom”.

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 23 i 25 dyrektywy 2000/78:

»(23) W bardzo niewielu okolicznosciach réznice w traktowaniu moga by¢ uzasadnione,
w przypadku gdy charakterystyka zwigzana z religia lub przekonaniami,
niepelnosprawnoscia, wiekiem badz orientacja seksualna jest istotnym i determinujacym
wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymédg zachowuje
proporcje. O takich okolicznos$ciach nalezy powiadamia¢ w informacjach dostarczanych
przez panstwa cztonkowskie Komisji [Europejskiej].

(25) Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na drodze do
osiggniecia celéw okreslonych w wytycznych dotyczacych zatrudnienia i popierania
zréznicowania zatrudnienia. Jednakze w  niektérych okolicznosciach  réznice
w traktowaniu ze wzgledu na wiek moga by¢ uzasadnione i wymagaja wprowadzenia
szczegbélnych przepiséw, ktére moga sie rézni¢c w zaleznosci od sytuacji panstw
czlonkowskich. Nalezy wiec odrézni¢ odmienne traktowanie, ktdére jest uzasadnione,
w szczegdlnosci wynikajacymi z prawa celami polityki zatrudnienia, rynku pracy
i ksztalcenia zawodowego, od dyskryminacji, ktéra musi by¢ zakazana”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawno$é¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w paniistwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.
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Artykut 2 omawianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie
niz traktuje sie¢, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuaciji,
z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

[...].

5. Niniejsza dyrektywa nie narusza $rodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktére
w spoleczenstwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,
utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony
zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

Artykut 3 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1 lit. a):

»W granicach kompetencji Wspélnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb,
zarowno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do:

a) warunkow dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, w tym réwniez kryteriow
selekcji i warunkow rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dzialalno$ci i na wszystkich
szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez w odniesieniu do awansu zawodowego”.

Artykut 4 dyrektywy 2000/78, zatytutowany ,, Wymagania zawodowe”, przewiduje w ust. 1:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 1 i 2, panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu [na] cechy zwigzane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi
dyskryminacji, w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci zawodowej lub warunki jej
wykonywania dane cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze
cel jest zgodny z prawem, a wymdag jest proporcjonalny”.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytutowany ,Uzasadnienie odmiennego traktowania ze wzgledu na
wiek”, stanowi:

»1. Niezaleznie od przepiséow art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego
zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci
celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢
realizacji tego celu s3 wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

ECLI:EU:C:2023:956 5
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a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mlodych,
pracownikow starszych i os6b majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, do$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy
wymagan[ych] do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

c) okresleniu gérnej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztalcenia wymaganego
na danym stanowisku lub potrzeby racjonalnego okresu zatrudnienia przed przejsciem na
emeryture.

[...]".
Artykut 7 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Dziatanie pozytywne”, przewiduje:

»1. W celu zapewnienia catkowitej réwno$ci w zyciu zawodowym zasada réwnosci traktowania
nie stanowi przeszkody dla utrzymywania lub przyjmowania przez panstwo czlonkowskie
szczegblnych srodkéw majacych zapobiegaé lub wyréwnywac niedogodnosci, u podstaw ktérych
lezy jedna z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. W odniesieniu do oséb niepelnosprawnych zasada réwnego traktowania nie stanowi
przeszkody dla prawa panstw czlonkowskich do utrzymywania lub przyjmowania przepisow
dotyczacych ochrony zdrowia i bezpieczenistwa w miejscu pracy ani srodkéw majacych na celu
stworzenie lub utrzymanie przepiséw badz ulatwien w celu ochrony lub wspierania integracji
w $rodowisku pracy”.

Prawo niemieckie

GG

Artykul 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r. (BGBL 1949 I, s. 1) w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,GG”) stanowi:

»1. Godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem
wszelkich wladz panstwowych.

2. Naréd niemiecki uznaje zatem nienaruszalne i niezbywalne prawa czlowieka za podstawe
kazdej spotecznosci ludzkiej, pokoju i sprawiedliwosci na §wiecie.

[...]".

Artykut 2 ust. 1 GG przewiduje:

»Kazdy ma prawo do swobodnego rozwoju swojej osobowosci, o ile nie narusza praw innych oséb i nie
wykracza przeciwko porzadkowi konstytucyjnemu lub nakazom moralnym”.
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AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ogélna ustawa o réwnym traktowaniu) z dnia 14 sierpnia
2006 r. (BGBL. 2006 I, s. 1897; zwana dalej ,AGG”) ma na celu transpozycje dyrektywy 2000/78 do
prawa niemieckiego.

Zgodniez § 1 AGG:

»Niniejsza ustawa ma na celu uniemozliwienie lub wyeliminowanie nieréwnego traktowania ze
wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne, pte¢, religie lub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek lub
tozsamos$¢ seksualng”.

Paragraf 3 ust. 1 AGG przewiduje:

»Dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy z jednego z powodéw wymienionych w § 1 dana osobe
traktuje si¢ mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe
w poréwnywalnej sytuacji [...]".

Paragraf 5 AGG stanowi:

»Niezaleznie od powodéw wymienionych w §§ 8—10 [...] odmienne traktowanie jest dopuszczalne
réowniez wtedy, gdy odpowiednie i wspétmierne $rodki maja na celu zapobiezenie nieréwnosciom
istniejacym z jednego z powodéw wymienionych w § 1 lub ich zniwelowanie”.

Paragraf 7 ust. 1 AGG ma nastepujace brzmienie:

”»

»Pracownikéw najemnych nie mozna dyskryminowac z powodéw okreslonychw § 1 [...]

Paragraf 8 ust. 1 AGG przewiduje:

»Dopuszcza sie odmienne traktowanie z jednego z powoddéw okreslonych w § 1, jezeli z uwagi na
charakter wykonywanej pracy lub warunki jej wykonywania powdd ten jest istotnym
i determinujacym wymogiem zawodowym, o ile cel jest zgodny z prawem, a wymdg jest
proporcjonalny”.

Zgodnie z § 10 AGG:

»Niezaleznie od przepiséw § 8 odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek jest dopuszczalne
rowniez wtedy, gdy jest ono obiektywnie oraz racjonalnie usprawiedliwione uzasadnionym
celem. Srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu powinny by¢ wspétmierne i niezbedne. Takie
odmienne traktowanie moze obejmowac w szczego6lnosci:

1. ustalenie specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego oraz
warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym warunkéw wynagradzania i rozwiazywania stosunku
pracy, dla mtodszych i starszych pracownikéw oraz pracownikéw, ktérzy maja na utrzymaniu inna
osobe, w celu zwigkszenia mozliwo$ci ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony,

2. ustalenie minimalnych wymagan dotyczacych wieku, do§wiadczenia zawodowego lub stazu
pracy wymaganych do dostepu do zatrudnienia lub do niektérych zwiagzanych z nim korzysci,
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3. ustalenie gdrnej granicy wieku zatrudnienia ze wzgledu na specyficzne wyksztalcenie
wymagane na danym stanowisku pracy lub na konieczno$¢ odpowiedniego okresu zatrudnienia
przed przej$ciem na emeryture,

[...]".
Paragraf 15 AGG stanowi:

»1. W razie naruszenia zakazu dyskryminacji pracodawca jest zobowiazany do naprawienia
powstatej w ten sposéb szkody [...].

2. Za szkode inna niz szkoda majatkowa pracownik moze zadac¢ stosownego odszkodowania
pienieznego [...]".

SGB

Paragraf 33 Sozialgesetzbuch, Erstes Buch (I) (kodeksu socjalnego, ksiega I) z dnia 11 grudnia
1975 r. (BGBI. 1975 |, s. 3015; zwanego dalej ,SGB I”) stanowi:

sJezeli istota praw lub obowiazkéw nie jest szczegétowo okreslona co do charakteru lub zakresu, na
etapie ich opracowania nalezy bra¢ pod uwage osobista sytuacje uprawnionego lub zobowigzanego,
jego potrzeby i zdolnos$¢ platnicza, a takze warunki lokalne, o ile nie sprzeciwiaja si¢ temu przepisy
prawa. W tym wzgledzie nalezy uszanowac zyczenia uprawnionego lub zobowiazanego w zakresie,
w jakim sg one racjonalne”.

Paragraf 8 ust. 1 Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (IX) (kodeksu socjalnego, ksiega 1X) z dnia
23 grudnia 2016 r. (BGBL 2016 1, s. 3234; zwanego dalej ,SGB IX”) stanowi:

»Przy podejmowaniu decyzji dotyczacej swiadczen oraz przy wykonywaniu §wiadczenn majacych na
celu zachecenie do uczestnictwa [w zyciu spolecznym] nalezy spelni¢ uzasadnione zyczenia oséb
korzystajacych z tych $§wiadczen. W tym wzgledzie bierze si¢ rowniez pod uwage sytuacje osobista,
wiek, ple¢, sytuacje rodzinng oraz potrzeby religijne i Swiatopogladowe os6b korzystajacych ze

”

$wiadczen; § 33 [SGB I] stosuje sie w pozostalym zakresie [...]".

Paragraf 78 ust. 1 SGB IX przewiduje:

,2Swiadczenia z zakresu asystencji sa zapewniane po to, aby umozliwi¢ samodzielne i niezalezne
kierowanie codziennym Zyciem, w tym organizowanie swojego dnia. Obejmuja one w szczegdlnosci
$wiadczenia zwigzane z ogdlnymi czynno$ciami zycia codziennego, takie jak prowadzenie
gospodarstwa domowego, organizacja relacji spolecznych, planowanie zycia osobistego, angazowanie
w zycie spoteczne i kulturalne, organizacja zaje¢ rekreacyjnych, w tym aktywnosci sportowej, a takze
zapewnienie skutecznosci ustug medycznych i ustug zaleconych przez lekarza. Swiadczenia te wiaza
sie z komunikacja z osobami dziatajagcymi w tych obszarach”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

AP Assistenzprofis, pozwana w postepowaniu gltéwnym, jest spdélka oferujaca osobom
z niepelnosprawnoscia ustugi w zakresie asystencji i doradztwa majace na celu umozliwienie tym
osobom samodzielnego i niezaleznego kierowania ich codziennym zyciem, zgodnie z § 78 ust. 1
SGB IX.

8 ECLLI:EU:C:2023:956



30

31

32

33

34

35

36

37

WYROK Z DNIA 7.12.2023 R. — SPrAWA C-518/22
AP ASSISTENZPROFIS

W lipcu 2018 r. spo6tka ta opublikowata oferte pracy, w ktdrej wskazano, ze 28-letnia studentka A.
poszukuje osobistych asystentéow pici zenskiej do pomocy we wszystkich dziedzinach zycia
codziennego, ,najlepiej w wieku pomiedzy 18. a 30. rokiem zycia”.

J.M.P., powddka w postepowaniu gléwnym, urodzona w 1968 r., ubiegata si¢ o to stanowisko pracy
i otrzymata od AP Assistenzprofis odpowiedz odmowna.

Po skorzystaniu z przystugujacych jej praw na drodze pozasadowej J.M.P. wniosla przeciwko AP
Assistenzprofis powodztwo do Arbeitsgericht Koln (sadu pracy w Kolonii, Niemcy) w celu
uzyskania odszkodowania za szkode wynikajaca z dyskryminacji ze wzgledu na wiek na podstawie
§ 15 ust. 2 AGG.

W ramach tego powddztwa J.M.P. podniosla, po pierwsze, ze poniewaz oferta pracy byla wyraznie
skierowana do 0séb w wieku ,pomiedzy 18. a 30. rokiem zycia”, mozna bylo domniemywag, iz nie
zostala ona wybrana w procesie rekrutacji wylacznie ze wzgledu na wiek, ktérego to domniemania
AP Assistenzprofis nie obalila. Po drugie, wynikajace z powyzszego odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek nie jest wedlug J.M.P. ani uzasadnione charakterem uslug asystencji osobistej,
ani dozwolone na podstawie § 8 ust. 1 lub § 10 AGG, jako ze miedzy innymi okre$lony wiek nie
ma znaczenia dla relacji zaufania w ramach takiej asystencji osobistej.

AP Assistenzprofis wniosta o oddalenie wspomnianego powdédztwa, podnoszac, ze ewentualne
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek bylo uzasadnione na podstawie § 8 ust. 1 lub § 10
AGG. Czynnosci wykonywane w ramach asystencji osobistej polegaja jej zdaniem na bardzo
osobistym codziennym wsparciu, przy stalej zaleznosci osoby, ktérej tego wsparcia sie udziela.
Tym samym wymoég dotyczacy okreslonego wieku pozwala odpowiedzie¢ na $cisle osobiste
potrzeby A., bedace potrzebami studentki uniwersytetu odnoszacymi sie do jej zycia spolecznego.

Zdaniem pozwanej w postepowaniu gléwnym nalezy bra¢ pod uwage, na podstawie § 8 ust. 1
SGB IX, uzasadnione Zzyczenia i subiektywne potrzeby kazdej osoby korzystajacej z ustugi
asystencji osobistej. W tym kontek$cie uzasadnione zyczenie, aby osoba $wiadczaca te ustuge byta
w okreslonym wieku, powinno by¢ uznane za ,istotny i determinujacy wymég zawodowy”
w rozumieniu § 8 ust. 1 AGG, co pozwoliloby osiagna¢ wyznaczony w § 78 ust. 1 SGB IX cel
$wiadczenia uslug asystencji przy jednoczesnej ochronie débr osobistych w rozumieniu § 2 ust. 1
w zwigzku z § 1 GG. AP Assistenzprofis uwaza, ze wspomniany wymog jest proporcjonalny.
Ponadto jej zdaniem odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek jest dopuszczalne na podstawie
§ 10 AGG, poniewaz jest ono obiektywne i racjonalne, a takze umotywowane uzasadnionym
celem, a $rodki majace sluzy¢ osiggnieciu wspomnianego w § 78 SGB IX celu ustugi asystencji
osobistej sa wspdtmierne i niezbedne.

Poniewaz Arbeitsgericht Koln (sad pracy w Kolonii) uwzglednil powédztwo J.M.P.,
a Landesarbeitsgericht Koln (sad pracy wyzszej instancji w Kolonii, Niemcy) uwzglednit apelacje
AP Assistenzprofis, J.M.P. wniosta skarge rewizyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego,
a mianowicie do Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy, Niemcy).

Na wstepie sad ten stwierdza, po pierwsze, ze sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2000/78, poniewaz dotyczy ona kryteriow
selekcji odnoszacych sie do dostepu do zatrudnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy. Po drugie, uwaza on, ze powodka w postepowaniu gtéwnym stala sie w nastepstwie
odmownej odpowiedzi pozwanej w postepowaniu gléwnym ofiarg bezposredniej dyskryminacji
ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy.
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Sad ten pragnie uscisli¢, ze w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego,
dotyczacej szczegdlnego przypadku asystencji osobistej, w ktérym zaréwno powddka
w postepowaniu gléwnym, jak i osoba z niepelnosprawnoscia kwalifikuja si¢ do ochrony przed
dyskryminacja, niniejsze odeslanie prejudycjalne ma na celu wyjasnienie, w jakim stopniu mozna
pogodzi¢ prawo powddki w postepowaniu gtéwnym do skutecznej ochrony przed dyskryminacja
ze wzgledu na wiek oraz prawo osoby z niepelnosprawnoscia do skutecznej ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ w swietle dyrektywy 2000/78, ktéra zdaniem
sadu konkretyzuje, w zakresie zatrudnienia i pracy, ogélna zasade niedyskryminacji zapisana
w art. 21 karty.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, po pierwsze, ze asystencja osobista opiera si¢, zgodnie
z obowigzujacym ustawodawstwem krajowym, a mianowicie z § 8 SGB IX w zwiazku z § 33
SGB I, na =zasadzie samostanowienia i sluzy tym samym umozliwieniu osobom
z niepelnosprawnoscia organizowania sobie codziennego zycia w sposéb mozliwie jak najbardziej
samodzielny i niezalezny, ze szczegélnym uwzglednieniem wuzasadnionych zyczen oséb
korzystajacych z ustugi asystencji. Zgodnie z § 78 ust. 1 SGB IX wspomniane uslugi obejmuja
w szczegblnosci Swiadczenia zwigzane z ogdélnymi czynno$ciami zycia codziennego, takimi jak
prowadzenie gospodarstwa domowego, organizacja relacji spotecznych, planowanie zycia
osobistego oraz angazowanie si¢ w zycie spoleczne i kulturalne.

Po drugie, sad ten podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dyrektywa 2000/78 jest
wymieniona wsréd aktéw Unii zwigzanych z kwestiami regulowanymi przez konwencje ONZ,
mozna sie zatem na rzeczona konwencje powolywa¢ do celéw wykladni tej dyrektywy (wyrok
z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, pkt 39, 40
i przytoczone tam orzecznictwo) w zakresie, w jakim konwencja ta, a w szczegélnosci jej art. 19,
zawiera konkretne wymogi majace na celu umozliwienie osobom z niepelnosprawnoscia
korzystania w zyciu z takiej samej samodzielnosci i takiej samej wolnosci wyboru jak
w przypadku innych oséb.

Po trzecie, poszanowanie wspomnianego prawa do samodzielnosci i wolnosci wyboru pozwala
zdaniem sadu na zagwarantowanie godnosci cztowieka w rozumieniu art. 1 karty oraz § 1 GG,
z uwzglednieniem faktu, ze asystencja osobista dotyczy wszystkich dziedzin zycia oraz ze tym
samym osoba $wiadczaca usluge asystencji ingeruje nieuchronnie i gleboko w sfere prywatna
i intymna osoby korzystajacej z takiej ustugi. W zwiazku z tym Zzyczenia okreslonej osoby
z niepelnosprawnoscia korzystajacej z ustug asystencji osobistej powinny by¢ respektowane, o ile
zyczenia te s3, w danej sytuacji, racjonalne.

Po czwarte, jesli chodzi o przepisy prawa Unii mogace uzasadni¢ bezposrednia dyskryminacje ze
wzgledu na wiek w okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
sad odsylajacy dazy, z jednej strony, do ustalenia, czy mozliwe jest, ze jeden z powoddéw
wspomnianych w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78, takich jak ochrona praw i wolnosci innych
os6b, mozna uzna¢ za mogacy uzasadnié taka dyskryminacje, podkreslajac jednoczesnie, ze jego
zdaniem wiele elementéw przemawia za tym, Ze takie prawo do wolnego wyboru powinno
przystugiwaé osobom z niepelnosprawnoscia w odniesieniu do asystencji osobistej.

Z drugiej strony sad ten nie wyklucza, ze taka dyskryminacje mozna uzasadni¢ na podstawie art. 4

ust. 1 tej dyrektywy. W zwigzku z powyzszym sad zastanawia sie zatem miedzy innymi, czy
wyrazone przez osobe z niepelnosprawnoscia w ramach jej prawa do samostanowienia zyczenie,
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aby osoba $§wiadczaca usluge asystencji osobistej nalezala do okreslonej grupy wiekowej, stanowi
»ceche”, a ponadto czy preferencje dotyczace takiej grupy wiekowej moga stanowi¢ ,istotny
i determinujacy wymog zawodowy” w rozumieniu tego przepisu.

Ponadto powstaje pytanie, czy fakt, ze ustawodawca krajowy dazy do realizacji celu wzmocnienia
autonomii osobistej oséb z niepelnosprawnoscia w ich zyciu codziennym i ich motywacji do
uczestnictwa w zyciu spotecznym za pomoca prawa do wyrazania uzasadnionych zyczen i do
wolnosci wyboru wspomnianych oséb, realizowanego przy $wiadczeniu ustug asystencji
osobistej, moze stanowi¢ ,uzasadniony cel” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 7 tej dyrektywy, majacy na celu zapewnienie
calkowitej rownosci w zyciu zawodowym, ma znaczenie dla uzasadnienia dyskryminacji ze
wzgledu na wiek w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego.

W tych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 lub art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 — w $wietle przepiséw
[karty] i w $wietle art. 19 [konwencji ONZ] — mozna interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji
takiej jak zaistniala w postepowaniu gtéwnym bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na wiek
moze by¢ uzasadniona?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 5, art. 4 ust. 1,
art. 6 ust. 1 lub art. 7 dyrektywy 2000/78 w $wietle przepiséw karty oraz art. 19 konwencji ONZ
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby na podstawie
ustawodawstwa krajowego przewidujacego uwzglednianie indywidualnych zyczen osé6b
uprawnionych ze wzgledu na ich niepetnosprawnos¢ do korzystania z uslug asystencji osobistej
zatrudnienie osoby $wiadczacej ustuge asystencji osobistej bylo uzaleznione od jej wieku.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze sytuacja, ktorej dotyczy spér w postepowaniu
gléwnym, jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2000/78, jako ze procedura zatrudnienia
osoby $wiadczacej ustuge asystencji osobistej, w ramach ktérej wymaga sie, aby kandydaci byly
osobami w wieku ,najlepiej pomiedzy 18. a 30. rokiem zycia”, dotyczy ,warunkéw dostepu do
zatrudnienia [...], w tym kryteridw selekcji i warunkéw rekrutacji” w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. a) tej dyrektywy.

Po drugie, wydaje si¢ oczywiste, ze odpowiedz odmowna, ktéra otrzymala J.M.P. od AP
Assistenzprofis po zgloszeniu swojej kandydatury, zostala udzielona ze wzgledu na jej wiek,
a zatem stanowi ,bezposrednia dyskryminacje” ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2000/78.

W tych okolicznos$ciach nalezy zbada¢, czy takie odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek mozna
uzasadnié¢ w $wietle dyrektywy 2000/78.

Jezeli chodzi o art. 2 ust. 5 tej dyrektywy, od ktérego powinno sie rozpocza¢ badanie, to nalezy

podkresli¢, ze zgodnie z tym przepisem wspomniana dyrektywa nie narusza $rodkéow
przewidzianych w ustawodawstwie krajowym, ktére w spoleczenstwie demokratycznym sa
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niezbedne w celu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, utrzymania porzadku i zapobiegania
dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony zdrowia oraz ochrony praw i wolnosci
innych oséb.

Z orzecznictwa Trybunaltu wynika, Ze poprzez przyjecie tego przepisu prawodawca Unii zamierzat
zapobiega¢, w dziedzinie zatrudnienia i pracy, konfliktom miedzy z jednej strony zasada réwnego
traktowania a z drugiej strony konieczno$cia zapewnienia porzadku, bezpieczenistwa i zdrowia
publicznego, zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym oraz ochrony praw
i wolnosci indywidualnych niezbednych do funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa
i takie konflikty rozstrzyga¢. Postanowil on w ten sposéb, ze w niektérych przypadkach
wymienionych w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 zasady ustanowione przez te dyrektywe nie maja
zastosowania do $§rodkéw powodujacych odmienne traktowanie ze wzgledu na jeden z powodéw
wymienionych w art. 1 tej dyrektywy, pod warunkiem jednak, ze $rodki te sa niezbedne do
osiagniecia wymienionych celéw [wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., TP (Montazysta obrazu
i dzwieku pracujacy dla telewizji publicznej), C-356/21, EU:C:2023:9, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Omawiany art. 2 ust. 5, jako ze wprowadza odstepstwo od zakazu dyskryminacji, nalezy
interpretowac $cisle [wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., TP (Montazysta obrazu i dzwieku
pracujacy dla telewizji publicznej), C-356/21, EU:C:2023:9, pkt 71 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy zbada¢, po pierwsze, czy odmienne traktowanie bedace przedmiotem
postepowania gléwnego wynika z zastosowania $rodka przewidzianego w ustawodawstwie
krajowym zgodnie ze wspomnianym art. 2 ust. 5.

W tym wzgledzie z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze przepisy krajowe bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, a mianowicie § 8 ust. 1 SGB IX w zwiazku z § 33 SGB I,
przewiduja, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacej §wiadczenia ustug asystencji osobistej
i podczas wykonywania tych uslug w celu zachecenia osoby z niepelnosprawnoscia do
uczestnictwa w zyciu spolecznym nalezy spelni¢ uzasadnione zyczenia oséb korzystajacych
z tego $wiadczenia w zakresie, w jakim sa one racjonalne, biorac pod uwage sytuacje osobista,
wiek, pte¢, sytuacje rodzinna oraz potrzeby religijne i §wiatopogladowe wspomnianych oséb.

Wydaje sie wiec oczywiste, ze przepisy te zezwalaja, a nawet zobowiazuja podmioty §wiadczace
ustugi asystencji osobistej, w sposéb wystarczajaco precyzyjny, do poszanowania, na etapie
opracowywania uslugi asystencji osobistej, ktéra ma by¢ $wiadczona okreslonym osobom
z niepelnosprawnoscia, indywidualnych zyczen tych oséb, w tym — w stosownym wypadku —
zyczen dotyczacych wieku osoby $wiadczacej te ustuge, i do podejmowania indywidualnych
srodkéw wdrazajacych wspomniane przepisy w sposéb uwzgledniajacy te zyczenia, w tym
zyczenie dotyczace uzaleznienia zatrudnienia takiej osoby od jej wieku. W tych okolicznosciach
i z zastrzezeniem ewentualnej weryfikacji, ktérej dokonanie nalezaloby do sadu odsylajacego,
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek bedace przedmiotem postepowania gléwnego wynika
z zastosowania $§rodka przewidzianego przepisami krajowymi w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy
2000/78.

Po drugie, nalezy zbada¢, czy wspomniany $rodek dazy do realizacji jednego z celéw okreslonych
w omawianym art. 2 ust. 5, a w szczegélnosci celu ,ochrony praw i wolno$ci innych os6b”.
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W tym wzgledzie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, przepisy, na podstawie ktérych
przyjeto ten $rodek, daza do realizacji celu, jakim jest ochrona samostanowienia o0s6b
z niepelnosprawno$cia, przyznajac im prawo do wyrazania zyczen i do wolnosci wyboru przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych $wiadczenia uslug asystencji osobistej i podczas
wykonywania tych ustug, poniewaz dotycza one wszystkich dziedzin zycia i ingeruja gleboko
w sfere prywatna i intymna oséb, ktérym sa swiadczone. Wspomniane przepisy maja takze na
celu zapewnienie osobom z niepelnosprawnoscia prawa do organizowania sobie warunkéw zycia
w sposéb mozliwie jak najbardziej samodzielny i niezalezny.

Jak za$ zauwazyl rzecznik generalny w pkt 63 opinii, cel ten objety jest zakresem art. 2 ust. 5
dyrektywy 2000/78, poniewaz dazy on do ochrony prawa do samostanowienia o0séb
z niepelnosprawnoscia, zgodnie z ktérym musza mie¢ one mozliwos¢ wyboru, w jakich
warunkach, gdzie i z kim mieszkaja.

Prawo takie sita rzeczy zaklada mozliwos¢ stworzenia koncepcji ustugi asystencji osobistej, ktora
bedzie im §wiadczona, w tym okreslenia kryteriéw wyboru osoby odpowiedzialnej za $wiadczenie
takiej ustugi i aktywnego uczestniczenia w procesie rekrutacji tej osoby.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze prawo do wyrazania zyczen i do wolnosci
wyboru, o ktérym mowa w pkt 58 niniejszego wyroku, konkretyzuje prawo os6b
z niepelnosprawnoscia do korzystania ze s$rodkéw majacych zapewnié¢ ich samodzielnosc,
integracje spoteczna i zawodowa oraz ich udzial w zyciu spotecznosci, ktore jest jednym z praw
uznanych przez prawo Unii zgodnie z art. 26 karty.

Po drugie, poszanowanie samostanowienia os6b z niepelnosprawno$cia jest réwniez celem
zapisanym w art. 19 konwencji ONZ, ktérej przepisy mozna przywola¢ do celéw wykladni
przepiséw dyrektywy 2000/78, w tym art. 2 ust. 5 tej dyrektywy. Wykladni tej dyrektywy nalezy
bowiem dokonywa¢ w miare mozliwosci w sposéb zgodny z ta konwencja (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, nalezy zbada¢, czy odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, takie jak to bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, wynika z zastosowania $rodka niezbednego do ochrony
praw i wolnos$ci innych oséb w rozumieniu art. 2 ust. 5 tej dyrektywy, a w szczegdlnosci do
ochrony prawa do samostanowienia zainteresowanej osoby z niepelnosprawnoscia podczas
$wiadczenia na jej rzecz ustugi asystencji osobistej.

W niniejszej sprawie wydaje sie oczywiste, ze wskazanie w kwestionowanej ofercie zatrudnienia
preferencji dotyczacych przedzialu wiekowego miedzy 18. a 30. rokiem zycia wynika
z indywidualnej potrzeby A. do skorzystania z ustugi asystencji osobistej polegajacej na
towarzyszeniu jej we wszystkich aspektach codziennego zycia spolecznego, jakie moga dotyczy¢
28-letniej studentki, przy czym taka asystencja, w §wietle ogélnych zadan dotyczacych nie tylko
organizacji jej zycia codziennego, w tym planowania potrzeb $cisle osobistych, ale takze
organizacji jej zycia spolecznego i kulturalnego, dotyczy takze jej sfery prywatnej i intymnej.
Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze wspomniane preferencje co do okreslonego
przedzialu wiekowego wynikaly w szczegélnosci z potrzeby, by osoba swiadczaca ustuge asystencji
mogla z fatwoscia zintegrowac sie ze srodowiskiem osobistym, spotecznym i uniwersyteckim A.
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Tym samym, w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, uwzglednienie
preferencji co do okreslonego przedzialu wiekowego wyrazonych przez osobe
z niepelnosprawnos$cia korzystajaca z uslugi asystencji osobistej moze wspieraé poszanowanie
prawa do samostanowienia tej osoby podczas §wiadczenia jej wspomnianej uslugi w tym sensie,
ze racjonalne wydaje sie oczekiwanie, ze osoba nalezaca do tej samej grupy wiekowej co dana
osoba z niepelnosprawnoscia latwiej zintegruje sie z jej srodowiskiem osobistym, spolecznym
i uniwersyteckim.

Wobec powyzszego, z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy weryfikacji w $wietle
wszystkich okoliczno$ci sprawy, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne, wydaje sie oczywiste, ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, takie jak to bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, wynika z zastosowania $rodka niezbednego do ochrony praw i wolnosci innych os6b
w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78.

Tym samym, skoro odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek mozna uzasadni¢ w $wietle tegoz
art. 2 ust. 5, z zastrzezeniem, ze to odmienne traktowanie wynika z zastosowania $rodka
niezbednego do ochrony praw i wolnosci innych os6b w rozumieniu tego przepisu, nie ma
potrzeby badania, czy mozna je réwniez uzasadni¢ na podstawie art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 lub
art. 7 dyrektywy 2000/78.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2
ust. 5 dyrektywy 2000/78 w $wietle art. 26 karty oraz art. 19 konwencji ONZ nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby na podstawie ustawodawstwa krajowego
przewidujacego uwzglednianie indywidualnych zyczen oséb uprawnionych ze wzgledu na ich
niepelnosprawno$¢ do korzystania z uslug asystencji osobistej zatrudnienie osoby $§wiadczacej
usluge asystencji osobistej bylo uzaleznione od jej wieku, jezeli srodek taki jest niezbedny do
ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy w $wietle
art. 26 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych, zatwierdzonej w imieniu Unii
Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r.,

nalezy interpretowac w ten sposodb, ze
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby na podstawie ustawodawstwa krajowego

przewidujacego uwzglednianie indywidualnych zZyczen os6b uprawnionych ze wzgledu na
ich niepelnosprawnos$¢ do korzystania z uslug asystencji osobistej zatrudnienie osoby
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swiadczacej usluge asystencji osobistej bylo uzaleznione od jej wieku, jezeli srodek taki jest
niezbedny do ochrony praw i wolnosci innych osdéb.

Podpisy
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