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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 18 kwietnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek akcyzowy — Dyrektywa 2008/118/WE —
Artykul 7 ust. 4 — Wymagalno$¢ podatku akcyzowego — Dopuszczenie do konsumpcji —
Calkowite zniszczenie lub nieodwracalna utrata wyrobu objetego procedura zawieszenia —
Pojecie ,nieprzewidzianych okolicznoséci” — Zezwolenie udzielone przez wtasciwe organy
panstwa cztonkowskiego — Nieodwracalna utrata wynikajgca z zawinionego w stopniu innym niz
powazny zachowania pracownika uprawnionego prowadzacego skiad podatkowy
W sprawie C-509/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wtochy)
postanowieniem z dnia 20 lipca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 27 lipca 2022 r.,
W postepowaniu:
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
przeciwko
Girelli Alcool Srl,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunatu petnigcy obowiazki sedziego piatej
izby, Z. Csehi, M. Ilesi¢ (sprawozdawca) i D. Gratsias, sedziowie,

rzecznik generalny: A. M. Collins,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 czerwca
2023 r.,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Girelli Alcool Srl — P. Castellano, avvocata,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
F. Meloncelli, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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— w imieniu Parlamentu Europejskiego — E. Paladini i A. Tamds, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Rady Unii Europejskiej — E. d’'Ursel i G. Rugge, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Bjorkland i F. Moro, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 wrzes$nia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 ust. 4 dyrektywy
Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
(agencja cel i monopoli, Wlochy, zwana dalej ,agencja cel”) a Girelli Alcool Srl (zwana dalej

»Girelli”) w przedmiocie wymagalnosci podatku akcyzowego w odniesieniu do pewnej ilosci
czystego alkoholu etylowego nieodwracalnie utraconego w trakcie skazania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/118
Motywy 8 i 9 dyrektywy 2008/118 stanowig:

»(8) W zwiazku z tym, ze dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego konieczne jest,
aby pojecie i warunki wymagalnosci akcyzy byly takie same we wszystkich panstwach
czlonkowskich, nalezy doprecyzowaé¢ na poziomie Wspdlnoty, kiedy wyroby akcyzowe
zostaja dopuszczone do konsumpgji i kto jest zobowigzany do zaptaty podatku akcyzowego.

(9) Poniewaz akcyza jest podatkiem od konsumpcji pewnych wyrobéw, nie powinna by¢
pobierana w przypadku wyrobéw akcyzowych, ktére w pewnych okoliczno$ciach ulegly
zniszczeniu lub zostaly nieodwracalnie utracone”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego

bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami

akcyzowymi«:

[...]
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b) alkohol i napoje alkoholowe objete [dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych
(Dz.U. 1992, L 316, s. 21)] i [dyrektywa Rady 92/84/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie zblizenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu i napojéw alkoholowych
(Dz.U. 1992, L 316, 5. 29)];

[...]"
Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2008/118:

»Wyroby akcyzowe podlegaja opodatkowaniu akcyza w momencie:

a) ich produkcji, w tym, w stosownych przypadkach, ich wydobycia na terytorium Wspdlnoty
[Europejskiej];

b) ich importu na terytorium Wspdlnoty”.
Artykut 7 tej dyrektywy stanowi:

»1. Podatek akcyzowy staje sie¢ wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji w panstwie
cztonkowskim dopuszczenia do konsumpcji.

2. Na uzytek niniejszej dyrektywy »dopuszczenie do konsumpcji« oznacza:

a) opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do wyrobéw akcyzowych,
w tym opuszczenie niezgodne z przepisami;

b) przechowywanie poza procedura zawieszenia poboru akcyzy wyrobéw akcyzowych, na ktére
nie natozono akcyzy zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa wspdlnotowego
i ustawodawstwa krajowego;

c) produkcja wyrobéw akcyzowych poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, w tym produkcja
niezgodna z przepisami;

d) import wyrobéw akcyzowych, w tym import niezgodny z przepisami, chyba ze natychmiast po
dokonaniu importu wyroby te zostang objete procedura zawieszenia poboru akcyzy.

[...]

4. Za dopuszczenie do konsumpcji nie uwaza sie catkowitego zniszczenia ani nieodwracalnej
utraty wyrobow akcyzowych objetych procedura zawieszenia poboru akcyzy, jezeli zniszczenie
lub utrata wynikaja z wtasciwosci tych wyrobdéw, nieprzewidzianych okolicznosci lub dzialania
sity wyzszej lub wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego.

Na uzytek niniejszej dyrektywy wyroby uwaza sie za catkowicie zniszczone lub nieodwracalnie
utracone, gdy nie moga juz zosta¢ wykorzystane jako wyroby akcyzowe.

Catkowite zniszczenie lub nieodwracalng utrate danych wyrobéw akcyzowych wykazuje sie
wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego, w ktérym doszto do catkowitego zniszczenia lub
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nieodwracalnej utraty tych wyrobéw, lub — jezeli nie mozna okresli¢ miejsca, w ktérym doszto do
utraty — panstwa czltonkowskiego, w ktérym je wykryto, w spos6b wymagany przez te organy.

5. Kazde panstwo czlonkowskie ustanawia wlasne zasady i warunki ustalania strat, o ktérych
mowa w ust. 4”.

Dyrektywa 92/12

Artykut 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
og6lnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1) stanowi:

»Uprawnieni wlasciciele sktadéw sa zwolnieni od podatkéw za wystepujace ubytki w ramach systemu
zawieszenia, ktore zostaja przypisane czynnikom losowym lub sile wyzszej oraz ustalone przez

”»

zainteresowane panstwo czlonkowskie. [...]".

Dyrektywa 92/83
Artykut 27 ust. 1 dyrektywy 92/83 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja produkty objete niniejsza dyrektywa z ujednoliconego podatku
akcyzowego na warunkach, ktére zostana przez nie okreslone w celu zagwarantowania
prawidlowego i uczciwego stosowania takich zwolnien oraz zapobiegania wszelkim ewentualnym
wypadkom uchylania sie, omijania lub naruszania tych przepisow:

a) gdy produkty te sa rozprowadzane w postaci alkoholu catkowicie denaturowanego zgodnie
z wymogami kazdego panstwa czltonkowskiego, przy czym wymogi takie musza by¢ nalezycie
podane do wiadomosci i zaakceptowane zgodnie z ust. 3 i 4 niniejszego artykulu. Zwolnienie
to uzaleznione jest od stosowania przepiséw dyrektywy [92/12], dotyczacych handlowego
przemieszczania sie alkoholu catkowicie denaturowanego;

[...]".

Kodeks celny

Zgodnie z art. 204 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem
celnym”):

»Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) niewykonania jednego z obowigzkéw wynikajacych z czasowego skladowania towaru

podlegajacego naleznosciom przywozowym lub ze stosowania procedury celnej, ktéra towar
ten zostal objety, lub

[...]
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w przypadkach innych niz te okreslone w art. 203, chyba ze zostanie potwierdzone, iz uchybienia
te nie mialy rzeczywistego wpltywu na prawidlowe przeprowadzenie sktadowania czasowego lub
odpowiedniej procedury celnej”.

Artykut 206 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 202 i art. 204 ust. 1 lit. a) uwaza sig, ze dlug celny w przywozie nie
powstal w odniesieniu do okreslonego towaru, gdy osoba, ktérej to dotyczy, udowodni, ze
niewykonanie obowigzkéw wynikajacych:

— z przepisow art. 38—41 oraz art. 177 tiret drugie lub
— z czasowego skltadowania towaréw, lub
— zastosowania procedury celnej, ktora towar ten zostat objety,

spowodowane bylo calkowitym zniszczeniem lub nieodwracalng utrata tego towaru ze wzgledu na
jego charakter, nieprzewidziane okolicznosci lub dzialanie sily wyzszej albo towar zostal
zniszczony za zgoda organdéw celnych.

W rozumieniu niniejszego ustepu towar uwaza si¢ za nieodwracalnie utracony, gdy nie moze juz
zostac przez nikogo wykorzystany”.

Prawo wtoskie

Decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative (dekret ustawodawczy nr 504
w sprawie tekstu jednolitego przepiséw ustawowych dotyczacych podatkéw od produkcji,
konsumpcji oraz odpowiednich sankcji karnych i administracyjnych) z dnia 26 pazdziernika
1995 r. (GURI nr 279 z dnia 29 listopada 1995 r., dodatek zwyczajny nr 143), zmieniony decreto
legislativo n. 48 — Attuazione della direttiva 2008/118/CE relativa al regime generale delle accise
e che abroga la direttiva 92/12/EWG (dekretem ustawodawczym nr 48 w sprawie wdrozenia
dyrektywy 2008/118/WE w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego i uchylenia
dyrektywy 92/12/EWQG) z dnia 29 marca 2010 r. (GURI nr 75 z dnia 31 marca 2010 r.), (zwany
dalej ,dekretem ustawodawczym nr 504”) stanowi w art. 2 ust. 2:

»Podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny w momencie dopuszczenia produktu do konsumpcji na
terytorium kraju. [...]".

Artykut 4 ust. 1i5 dekretu ustawodawczego nr 504 ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku nieodwracalnej utraty lub catkowitego zniszczenia wyrobéw objetych
procedura zawieszenia poboru akcyzy przyznaje sie ulge, jezeli osoba zobowigzana do zaptaty
podatku wykaze, w sposéb uznany przez organ podatkowy za zadowalajacy, ze utrata lub
zniszczenie wyrobéw nastapily w wyniku nieprzewidzianych okolicznosci lub dziatania sity
wyzszej. Z wylaczeniem wyrobdéw tytoniowych okolicznosci stanowiace zachowanie zawinione
w stopniu innym niz powazny, ktére mozna przypisa¢ osobom trzecim lub samej osobie
zobowiazanej do zaplaty podatku, traktuje si¢ jako nieprzewidziane okolicznosci i dziatanie sity

WYZSZej.
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[...]

5. Na uzytek niniejszego tekstu jednolitego wyroby uwaza si¢ za calkowicie zniszczone lub
nieodwracalnie utracone, gdy nie moga juz zosta¢ wykorzystane jako wyroby akcyzowe”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Girelli jest przedsiebiorstwem z siedziba we Wtloszech, ktére zajmuje si¢ skazaniem alkoholu
etylowego. Jest to proces, w wyniku ktdérego alkohol staje sie niezdatny do spozycia przez ludzi.
W tym celu prowadzi ona zarejestrowany sklad alkoholu etylowego oraz zaklad jego skazania
i pakowania.

W dniu 26 marca 2014 r. w czasie gdy Girelli w obecnosci urzednika agencji cel dokonywala
napetniania zbiornika w zakladzie skazania alkoholu etylowego, doszto do rozlania sie czystego
alkoholu etylowego na podloge z uwagi na wyciek przez zawér, ktéry jeden z pracownikéw
Girelli pozostawil otwarty. Czes¢ produktu zebrano i odzyskano, ale pozostata czes¢ zostata
nieodwracalnie utracona.

W dniu 31 marca 2014 r. Girelli ztozyta na podstawie art. 4 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 504
wniosek o zwolnienie z podatku akcyzowego w odniesieniu do przypadkowo utraconej ilosci
alkoholu.

W dniu 5 czerwca 2014 r. agencja cel oddalita ten wniosek ze wzgledu na to, ze rzeczona utrata nie
wynikata z nieprzewidzianych okolicznosci lub dziatania sily wyzszej, lecz z nieostroznosci
i zawinionego zachowania pracownika Girelli, ktéry przez nieuwage pozostawil otwarty zawdr
zbiornika.

W dniu 25 lipca 2014 r. spétka Girelli przedlozyla agencji cet uwagi, w ktérych zakwestionowala
powstanie obowigzku w zakresie podatku akcyzowego zwigzanego z utracona iloscia alkoholu
etylowego, podnoszac, ze jego dopuszczenie do konsumpcji bylo niemozliwe.

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. agencja cet odrzucila te uwagi i wydala decyzje zobowiazujaca do
zaplaty podatku akcyzowego na taczna kwote 17 476,24 EUR.

Girelli wniosta skarge na te decyzje do Commissione tributaria provinciale di Milano (sadu ds.
podatkowych dla prowincji Mediolan, Wtochy), na poparcie ktérej podniosta ona
w szczegoblnosci brak zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego w zakresie
spornego podatku akcyzowego ze wzgledu na to, ze cze$¢ wyrobu, ktéra zostata utracona, nie
zostala dopuszczona do konsumpcji, a takze mozliwo$¢ uznania, ze zdarzenie wywolujace szkode
wynikalo z nieprzewidzianych okolicznosci lub ewentualnie, zachowania zawinionego w stopniu
innym niz powazny.

Sad ten uwzglednil te skarge, uznajac w swoim wyroku, Ze utrata odno$nego wyrobu,
spowodowana niedochowaniem starannosci, ktérego nie mozna jednak zakwalifikowa¢ jako
»powazne”, stanowi zachowanie zawinione w stopniu innym niz powazny, ktére zgodnie z art. 4
ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 504 jest zréwnane z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami i sita

WYZSZ3.
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Agencja cel wniosla odwolanie od tego wyroku do Commissione tributaria regionale della
Lombardia (sadu ds. podatkowych dla regionu Lombardia, Wtochy), ktéry uznal, ze w niniejszej
sprawie zostaly spelnione dwie przestanki przyznania zadanego zwolnienia z podatku
akcyzowego, a mianowicie doszlo do nieodwracalnej utraty odnosnego wyrobu, i zostala ona
spowodowana nieprzewidzianymi okoliczno$ciami lub dziataniem sily wyzszej.

Agencja cel wniosla skarge kasacyjna od wyroku Commissione tributaria regionale della
Lombardia (sadu ds. podatkowych dla regionu Lombardia), podnoszac na jej poparcie, ze
stwierdzajac, iz niezachowanie starannosci ze strony odnosnego pracownika wchodzi w zakres
pojecia ,nieprzewidzianych okolicznosci”, a w kazdym razie, iz zachowanie tego pracownika
nalezy uzna¢ za zawinione ,w stopniu innym niz powazny”, sad ten naruszyl art. 4 dekretu
ustawodawczego nr 504.

Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wtochy), ktéry jest sadem odsylajacym, uwaza, ze
zawisly przed nim spér dotyczy kwestii, czy pojecia ,nieprzewidzianych okolicznosci” i ,sily
wyzszej” w rozumieniu prawa Unii obejmuja zawinione zachowania, a jesli tak, to na jakich
warunkach. Jezeli nie ma to miejsca, sad ten zastanawia sie, czy uznanie przez panstwo
czlonkowskie, ze zakresem tych poje¢ objete sa zachowania, ktére mozna uznaé za zawinione
»W stopniu innym niz powazny”, jest zgodne z prawem Unii.

Sad ten zauwaza, Ze w jego orzecznictwie mozna wyodrebni¢ dwa rézne podejscia do wykladni
pojecia ,nieprzewidzianych okolicznos$ci”. Zgodnie z pierwszym podejsciem, ktére ma charakter
subiektywny, zobowiazany powinien wykaza¢, ze po jego stronie brak jest winy oraz ze szkoda
powstata w sposéb, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ ani przezwyciezy¢ przy zachowaniu
nalezytej starannosci, stosownie do konkretnych okolicznos$ci danego przypadku. Zgodnie
z drugim podejsciem, ktére ma charakter obiektywny, okoliczno$¢, ze osoba ta dziatata badz nie
z nalezytg starannoscig, jest pozbawiona znaczenia.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze w $wietle orzecznictwa wynikajacego z wyrokow
z dnia 18 grudnia 2007 r., Société Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06, EU:C:2007:817,
pkt 24, 25, 40) i z dnia 18 maja 2017 r., Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, pkt 61),
pojecia ,nieprzewidzianych okolicznosci” i ,sily wyzszej” w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/118 w zakresie, w jakim oba z nich zawieraja element obiektywny dotyczacy nadzwyczajnych
i nieprzewidzianych okolicznosci oraz element subiektywny obejmujacy obowiazek
zabezpieczenia si¢ przez zainteresowanego przed skutkami nadzwyczajnych zdarzen poprzez
podjecie stosownych $rodkéw niewymagajacych jednak nieproporcjonalnych dziatan, nie wydaja
sie dotyczy¢ zachowan zawinionych, a w szczegdlnosci zachowan odznaczajacych sie zwyklym
niezachowaniem uwagi, przewidywalnym z natury i fatwym do unikniecia.

Sad ten uwaza zatem, Ze uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktére zréwnuja zachowanie
zawinione w niewielkim stopniu z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami i sita wyzsza, prowadza do
ustanowienia, jako odrebnej podstawy zwolnienia z podatku akcyzowego, dodatkowej sytuacji,
ktoéra nie wydaje si¢ jednak wynikac z przepiséw tej dyrektywy.

Sad ten zastanawia sie jednak, czy art. 7 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118, zgodnie
z ktérym za dopuszczenie do konsumpcji nie uwaza sie ,calkowitego zniszczenia ani
nieodwracalnej utraty wyrobéw [...] [ktére] wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego”, mozna interpretowac¢ w ten sposéb, ze pozwala on panstwom
czlonkowskim na zdefiniowanie innych, ogélnych kategorii niz nieprzewidziane okolicznosci lub
dzialanie sily wyzszej prowadzacych do zwolnienia z podatku.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze systematyka tego przepisu, ktéry przywoluje kolejno
podstawe dotyczaca ,wlasciwosci tych wyrobéw”, ,nieprzewidziane okolicznosci” i ,dziatanie sily
wyzszej”, pozwala przyjaé, ze zwrot ,[ktére] wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego” ma charakter ograniczajacy i rezydualny, co oznacza, iz odnosi
sie ono do innych szczegélnych zdarzen niz te, ktére sa zwigzane z nieprzewidzianymi
okoliczno$ciami lub dzialaniem sily wyzszej, niemozliwymi do zidentyfikowania a priori, lecz
dotyczacymi szczegdlnych okolicznosci faktycznych, ktére w przypadku poddania ich uprzedniej
ocenie wlasciwego organu moga uzasadnia¢ przyjecie decyzji o zniszczeniu wyrobu.

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad tym, czy pojecie ,nieprzewidzianych okolicznosci”
moze mie¢ inny zakres niz pojecie ,sily wyzszej”, w szczegdlnosci w odniesieniu do przestanki
dotyczacej subiektywnego elementu tych dwdch poje¢ w rozumieniu orzecznictwa przywolanego
w pkt 25 niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Po pierwsze, czy pojecie nieprzewidzianych okoliczno$ci powodujacych straty w ramach
procedury zawieszenia w rozumieniu art. 7 ust. 4 [dyrektywy 2008/118] nalezy rozumie¢,
podobnie jak w przypadku sily wyzszej, jako okolicznos$ci niezalezne od uprawnionego
wlasciciela skladu, nietypowe i nieprzewidywalne, nieuniknione pomimo podjecia przez
niego wszelkich §rodkéw ostroznosci i obiektywnie pozostajace poza jego kontrola?

2) Ponadto, do celow wylaczenia odpowiedzialnosci w przypadku nieprzewidzianych
okolicznosci, czy i w jakim zakresie ma znaczenie dochowanie nalezytej starannosci w celu
unikniecia zdarzenia powodujacego szkode?

3) Tytulem pomocniczym w odniesieniu do pytan pierwszego i drugiego — czy przepis taki jak
art. 4 ust. 1 [dekretu ustawodawczego nr 504], zréwnujacy z nieprzewidzianymi
okolicznos$ciami i dziataniem sity wyzszej niedbalstwo (tej samej osoby lub oséb trzecich),
jest zgodny z uregulowaniem art. 7 ust. 4 [dyrektywy 2008/118], ktdére nie zawiera dalszych
przestanek, w szczegélnosci w odniesieniu do »winy« sprawcy zdarzenia lub dzialajacego
podmiotu?

4) Wreszcie, czy zwrot »lub wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego« zawarty réwniez w art. 7 ust. 4 [dyrektywy 2008/118] mozna rozumieé
w ten sposob, ze zezwala on panstwu czlonkowskiemu na wskazanie innej ogdlnej kategorii
(niedbalstwa) mogacej mie¢ wplyw na definicje dopuszczenia do konsumpcji w przypadku
zniszczenia lub utraty produktu, czy tez zwrot ten nie moze obejmowac takiej klauzuli,
poniewaz nalezy go rozumie¢ raczej jako odnoszacy sie do konkretnych przypadkéw,
dopuszczanych indywidualnie lub w kazdym razie ustalanych wedlug sytuacji, w ktérych
okreslono ich cechy obiektywne?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, Girelli kwestionuje znaczenie pytan zadanych przez sad odsylajacy, podnoszac
w szczeg6lnosdci, Ze w niniejszej sprawie przestanka dotyczaca dopuszczenia do konsumpcji,
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ktéra warunkuje wymagalno$¢ podatku akcyzowego na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy
2008/118, nie jest spelniona, poniewaz wyréb bedacy przedmiotem postepowania gléwnego
zostal nieodwracalnie utracony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE wspotpracy miedzy Trybunatem i sadami krajowymi wylacznie do
sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i ktéry powinien przyjacé na siebie odpowiedzialno$¢ za
majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle szczegélnych okolicznosci
sprawy, zarowno konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad
krajowy byl w stanie wyda¢ swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych
Trybunalowi. W konsekwenc;ji jesli postawione pytania dotycza wykladni lub waznosci przepisu
prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia
12 pazdziernika 2023 r., KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
zadanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia lub ocena
waznosci zasady prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym
lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 12 pazdziernika
2023 r., KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ktory dotyczy wyktadni prawa Unii, w niniejszym przypadku art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118, ma
wlasnie na celu ustalenie, czy w przypadku gdy wyréb akcyzowy zostal nieodwracalnie utracony
w okoliczno$ciach takich jak w sporze w postepowaniu gtéwnym, nalezy uzna¢, zgodnie z tym
przepisem, ze wyréb ten nie zostal ,dopuszczony do konsumpcji” w rozumieniu art. 7 ust. 2 tej
dyrektywy. Wynika z tego, ze watpliwosci wyrazone przez Girelli dotycza nie dopuszczalnosci
zadanych pytan, lecz odpowiedzi na nie co do istoty.

W rezultacie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,nieprzewidzianych okolicznosci”
w rozumieniu tego przepisu, podobnie jak pojecie ,sily wyzszej’, nalezy rozumie¢ jako
nadzwyczajne i nieprzewidywalne okolicznosci, niezalezne od powolujacego sie na nie podmiotu,
ktérych nastepstw nie mozna bylo unikngé mimo zachowania nalezytej staranno$ci.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2008/118, jak stanowi jej art. 1 ust. 1, ma na celu

ustanowienie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego nakladanego bezposrednio lub
posrednio na konsumpcje wyrobéw akcyzowych, do ktérych naleza alkohol i napoje alkoholowe.
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38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 18.4.2024 rR. — SPrAWA C-509/22
GIRELLI ALCOOL

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/118 podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny w momencie
dopuszczenia do konsumpcji w panstwie cztonkowskim dopuszczenia do konsumpcji. Ustep 2
tego artykulu definiuje pojecie ,dopuszczenia do konsumpcji”. Obejmuje ono w szczegdlnosci
niezgodne z prawem opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy.

Artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118 stanowi jednak, ze za dopuszczenie do konsumpcji nie uwaza
sie catkowitego zniszczenia ani nieodwracalnej utraty wyrobéw akcyzowych objetych procedura
zawieszenia poboru akcyzy, jezeli zniszczenie lub utrata wynikaja z wlasciwosci tych wyrobdw,
nieprzewidzianych okolicznosci lub dziatania sily wyzszej lub wynikaja z zezwolenia udzielonego
przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego. Z przepisu tego w zwiazku z tymze art. 7 ust. 1
wynika, ze podatek akcyzowy od wyrobéw akcyzowych nie jest wymagalny w przypadkach
wymienionych w rzeczonym przepisie.

Tymczasem, o ile art. 7 ust. 5 dyrektywy 2008/118 stanowi, ze kazde panstwo czlonkowskie
ustanawia wlasne zasady i warunki ustalania strat, o ktérych mowa w ust. 4 tego artykutlu, o tyle
ani art. 7 ust. 5, ani art. 7 ust. 4 tej dyrektywy nie odsylaja do prawa panstw czlonkowskich
w odniesieniu do znaczenia i zakresu, jakie nalezy przypisa¢ pojeciom ,nieprzewidzianych
okolicznosci” i ,sity wyzszej”.

Ponadto motyw 8 dyrektywy 2008/118 podkresla, ze dla wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego warunki wymagalnosci akcyzy powinny by¢ takie same we wszystkich panstwach
czlonkowskich. W zwiazku z tym art. 7 tej dyrektywy definiuje moment dopuszczenia wyrobéw
akcyzowych do konsumpcji. Tymczasem w zakresie, w jakim zakres poje¢ ,nieprzewidzianych
okolicznosci” i ,sity wyzszej” moze mie¢ wplyw na wymagalno$¢ podatku akcyzowego, pojecia te
z konieczno$ci maja charakter autonomiczny i nalezy zapewni¢ jednolito$¢ ich wyktadni we
wszystkich panstwach cztonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, pkt 22).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni tych dwéch autonomicznych
poje¢ prawa Unii nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko brzmienie przepisu, ktérego sa one czescia,
lecz takze kontekst, w jaki sie wpisuja, oraz cele aktu, ktérego cze$¢ stanowia (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Lufthansa Technik AERO Alzey, C-393/21, EU:C:2023:104,
pkt 33).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci pojecia ,sily wyzszej”, nalezy na wstepie przypomnieé, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie to nalezy zazwyczaj rozumie¢ w réznych
dziedzinach prawa Unii, w ktérych ma ono zastosowanie, jako nadzwyczajne i nieprzewidywalne
okolicznosci, niezalezne od powolujacego sie na nie podmiotu, ktérych nastepstw nie mozna bylo
unikna¢ mimo zachowania nalezytej starannosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, pkt 23; z dnia 25 stycznia
2017 r., Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak wiec pojecie
»sity wyzszej” obejmuje zazwyczaj element obiektywny dotyczacy nadzwyczajnych,
nieprzewidywalnych i niezaleznych od zainteresowanego okolicznosci oraz element subiektywny,
polegajacy na obowiazku zabezpieczenia si¢ przez zainteresowanego przed skutkami odno$nego
zdarzenia poprzez przedsiewziecie odpowiednich $rodkéw bez koniecznosci nadmiernych
poswiecen (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Société Pipeline Méditerranée et
Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, pkt 24).
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Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poniewaz pojecie ,sily wyzszej”
niekoniecznie ma taka sama tre$¢ w réznych dziedzinach stosowania prawa Unii, jego znaczenie
powinno zosta¢ ustalone w oparciu o ramy prawne, w ktérych ma wywiera¢ skutki (zob. podobnie
wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, pkt 25; z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie przepiséw dotyczacych podatku akcyzowego Trybunal uznal w odniesieniu do
pojecia ,sily wyzszej” w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 92/12, ze struktura
i cel tej dyrektywy nie wymagaja, aby elementy skladajace si¢ na sile wyzsza, wynikajace
z orzecznictwa dotyczacego innych dziedzin prawa Unii, byly interpretowane i stosowane
w szczegdlny sposéb (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. Société Pipeline
Meéditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, pkt 26—31).

W szczegdblnosci Trybunat uznal w istocie, ze wyroby akcyzowe podlegaja podatkowi akcyzowemu
na podstawie samej tylko okoliczno$ci ich wyprodukowania lub przywozu na terytorium Unii, ze
podatki akcyzowe sa co do zasady réwniez wymagalne w przypadku brakéw lub ubytkéw,
w odniesieniu do ktérych wlasciwe organy nie przyznaly zwolnienia, oraz ze zwolnienie
przewidziane w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 92/12 dla ubytkéw wynikajacych
z przypadkow sily wyzszej stanowi wyjatek od owej zasady ogdlnej, ktéry w zwiazku z tym
powinien by¢ interpretowany w sposéb Scisty (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Société Pipeline
Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, pkt 30).

Wykladnie te mozna zastosowac do art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118. Z brzmienia tego przepisu
oraz z systematyki tego artykulu, przeanalizowanej w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku wynika
bowiem, ze art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118 stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady, zgodnie
z ktéra podatek akcyzowy od wyrobdw, ktére zostaly zniszczone lub utracone, jest co do zasady
wymagalny, co oznacza, ze przepis ten, podobnie jak art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
92/12, nalezy interpretowaé w sposéb Scisty.

Wynika stad, ze pojecie ,sily wyzszej” w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118 nalezy
rozumie¢ jako nadzwyczajne i niemozliwe do przewidzenia okolicznosci, niezalezne od
powolujacego si¢ na nie podmiotu, ktérych skutkéw nie mozna bylo unikna¢ pomimo
dochowania wszystkich srodkéw nalezytej starannosci (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, pkt 31).

Co sig tyczy w drugiej kolejnosci pojecia ,nieprzewidzianych okolicznos$ci”, pojecie to, podobnie
jak pojecie ,sily wyzszej”, niekoniecznie ma taka sama tres¢ w réznych dziedzinach stosowania
prawa Unii, w zwiazku z czym jego znaczenie réwniez powinno zosta¢ ustalone w oparciu o ramy
prawne, w ktérych ma wywiera¢ skutki (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Latvijas
Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, pkt 60—62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dokonujac wykladni pojecia ,nieprzewidzianych okolicznos$ci” w rozumieniu art. 206 ust. 1
kodeksu celnego, Trybunatl uznal, Ze podobnie jak pojecie ,sily wyzszej” obejmuje ono element
obiektywny dotyczacy nadzwyczajnych, nieprzewidywalnych i niezaleznych od zainteresowanego
okoliczno$ci oraz element subiektywny, polegajacy na obowigzku zabezpieczenia si¢ przez
zainteresowanego przed skutkami odno$nego zdarzenia poprzez przedsiewziecie odpowiednich
srodkow bez konieczno$ci nadmiernych poswiecen (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2017 r.,
Latvijas Dzelzcel$, C-154/16, EU:C:2017:392, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z tym przepisem, na zasadzie odstepstwa od art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego uwaza
sie, ze dlug celny w przywozie nie powstaje w odniesieniu do okreslonego towaru, gdy osoba
zainteresowana udowodni, ze niewykonanie obowiazkéw zwigzanych ze stosowaniem procedury
celnej, ktéra towar ten zostal objety, wynika z catkowitego zniszczenia tego towaru lub jego
nieodwracalnej utraty z przyczyn zwigzanych z jego charakterem, czy tez w wyniku
nieprzewidzianych okolicznosci lub dziatania sily wyzszej (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja
2017 r., Latvijas Dzelzcel$, C-154/16, EU:C:2017:392, pkt 58).

Uznawszy, ze art. 206 ust. 1 tego kodeksu wprowadza odstepstwo od zasady ustanowionej
w art. 204 ust. 1 lit. a) tegoz kodeksu, zgodnie z ktéra niewykonanie obowigzku zwigzanego ze
stosowaniem procedury celnej, ktéra objety jest towar, powoduje powstanie dlugu celnego,
Trybunal wywnioskowal z tego, ze pojecia ,sily wyzszej” i ,nieprzewidzianych okolicznosci”
w rozumieniu pierwszego ze wskazanych przepiséw nalezy interpretowaé w sposéb Scisty (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, pkt 62).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze art. 7 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118 jest
sformutowany w sposéb podobny do art. 206 ust. 1 kodeksu celnego i Ze podobnie jak ten przepis
ustanawia on odstepstwo od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra podatek akcyzowy od wyrobdw, ktére
zostaly zniszczone lub utracone, jest wymagalny.

W tych okolicznosciach, biorac pod uwage podobienistwa miedzy nalezno$ciami celnymi
a podatkiem akcyzowym, w celu zapewnienia spdjnej wykladni prawa Unii nalezy nada¢ pojeciu
»hieprzewidzianych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 7 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118
zakres identyczny z tym, jaki przyjal Trybunal w odniesieniu do art. 206 ust. 1 kodeksu celnego,
a ktéry zostal przypomniany w pkt 50 niniejszego wyroku (zob. analogicznie wyrok dnia
29 kwietnia 2010 r., Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, pkt 84).

W $wietle cato$ci powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna brzmiec
nastepujaco: art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie
snieprzewidzianych okolicznosci” w rozumieniu tego przepisu, podobnie jak pojecie ,sily
wyzszej”, nalezy rozumie¢ jako obejmujace nadzwyczajne i nieprzewidywalne okolicznosci,
niezalezne od powolujacego si¢ na nie podmiotu, ktérych nastepstw nie mozna bylo uniknac
mimo zachowania nalezytej starannosci.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okoliczno$ciach prowadzacych do calkowitego
zniszczenia lub nieodwracalnej utraty wyrobéw akcyzowych uznanie istnienia ,nieprzewidzianych
okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu wymaga stwierdzenia, ze dany podmiot wykazatl si¢
nalezytg staranno$cia w celu unikniecia zdarzenia wywolujacego szkode.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie podkresli¢, ze jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie
pierwsze, pojecie ,nieprzewidzianych okolicznos$ci” w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118
obejmuje zarazem element subiektywny polegajacy na obowiazku zabezpieczenia sie przez
zainteresowanego przed skutkami odnosnego zdarzenia poprzez przedsiewziecie odpowiednich
$rodkéw bez koniecznosci nadmiernych poswiecen oraz element obiektywny dotyczacy
nadzwyczajnych, nieprzewidywalnych i niezaleznych od zainteresowanego okoliczno$ci.
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W konsekwencji uznanie istnienia nieprzewidzianych okoliczno$ci w rozumieniu tego przepisu
oznacza nie tylko, ze dany podmiot wykazatl sie¢ starannoscia zwykle wymagana w ramach swojej
dzialalnosci w celu zabezpieczenia sie przed takim zagrozeniem, co zaklada ciagle aktywne
zachowanie, ukierunkowane na wykrycie i ocene potencjalnych zagrozen, a takze mozliwo$¢
przedsiewziecia odpowiednich i skutecznych krokéw w celu zapobiezenia urzeczywistnieniu sie
tych zagrozen (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Société Pipeline Méditerranée et
Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, pkt 37), lecz réwniez fakt, ze wystapienie tego zagrozenia jest
konsekwencja nadzwyczajnych, nieprzewidywalnych i niezaleznych od tego podmiotu
okolicznosci.

Woynika stad, ze w przypadku gdy za okolicznosci, ktére doprowadzity do catkowitego zniszczenia
lub nieodwracalnej utraty wyrobéw akcyzowych odpowiedzialno$¢ ponosi uprawniony wilasciciel
skladu, przestanka dotyczaca istnienia okolicznosci niezaleznych od danego podmiotu nie jest
spelniona, a zatem brak jest obiektywnego elementu koniecznego do wystgpienia
nieprzewidzianych okolicznosci, co tym samym uniemozliwia stwierdzenie wystapienia
nieprzewidzianych okoliczno$ci.

Otéz nieodwracalna utrata wyrobu akcyzowego w postaci plynu, spowodowana wyciekiem
wynikajacym z kolei z nieuwagi pracownika, ktéry nie zamknal zaworu zbiornika w nastepstwie
przelewania tego plynu, nie moze zosta¢ uznana za okoliczno$¢ nienormalng lub niezalezna od
podmiotu, ktérego dzialalnos¢ polega na skazeniu alkoholu etylowego. Przeciwnie, nalezy uznac,
ze odpowiedzialno$¢ za taka utrate ponosi ten podmiot i ze jest ona konsekwencja niezachowania
staranno$ci zwykle wymaganej w ramach dziatalnosci tego podmiotu, w zwiazku z czym w takich
okolicznosciach brak jest zaréwno elementu obiektywnego, jak i elementu subiektywnego
charakteryzujacego pojecie ,nieprzewidzianych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 7 ust. 4
dyrektywy 2008/118 (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Latvijas Dzelzcels, C-154/16,
EU:C:2017:392, pkt 63).

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie drugie powinna brzmie¢ nastepujaco:
art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze uznanie istnienia
»hieprzewidzianych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu wymaga, po pierwsze, aby
catkowite zniszczenie lub nieodwracalna utrata wyrobéw akcyzowych byly spowodowane
nadzwyczajnymi, nieprzewidywalnymi i niezaleznymi od danego podmiotu okoliczno$ciami, co
jest wykluczone, gdy ponosi on odpowiedzialno$¢ za zaistnienie tych okolicznosci, a po drugie,
aby podmiot ten wykazal sie staranno$cia zwykle wymagana w ramach swojej dziatalnosci w celu
zabezpieczenia sie przed skutkami takiego zdarzenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym okolicznosci stanowiace zachowanie
zawinione w stopniu innym niz powazny, ktére mozna przypisa¢ odnoénej osobie zobowigzanej
do zaplaty podatku zréwnuje si¢ z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami i dzialaniem sity wyzszej.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze — jak wynika z odpowiedzi

udzielonych na pytania pierwsze i drugie — pojecie ,nieprzewidzianych okolicznosci”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje istnienie nadzwyczajnych, nieprzewidywalnych
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i niezaleznych od danego podmiotu okolicznosci, ktérych nastepstw nie mozna bylo uniknag,
nawet gdyby podmiot ten wykazal sie starannoscia zwykle wymagang w ramach swojej
dziatalnosci.

Tymczasem zachowanie zawinione réwniez w stopniu innym niz powazny, popelnione przez
pracownika danego podmiotu, za ktére ten ostatni ponosi odpowiedzialno$¢ i stanowiace
niedochowanie starannosci zwykle wymaganej w ramach jego dziatalnos$ci, wyklucza mozliwo$¢
uznania istnienia nieprzewidzianych okoliczno$ci w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze przepis ten wymienia w sposéb wyczerpujacy przypadki, w ktérych
catkowite zniszczenie lub nieodwracalna utrata wyrobéw akcyzowych nie jest uznawane za
dopuszczenie do konsumpcji, stanowiac w ten sposéb przeszkode dla wymagalnosci podatku
akcyzowego. Jest tak, po pierwsze, gdy catkowite zniszczenie lub nieodwracalna utrata wynika
z samych wlasciwosci danych produktéw, po drugie, gdy zniszczenie lub utrata wynikaja
z nieprzewidzianych okolicznosci lub dzialania sily wyzszej, a po trzecie, gdy zniszczenie lub
utrata wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie zawinione w stopniu innym niz powazny,
popelnione przez pracownika danego podmiotu w sposéb oczywisty nie wchodzi w zakres ani
pierwszego, ani drugiego, ani co do zasady trzeciego przypadku.

Wreszcie nalezy przypomnieé, ze jak stwierdzono w pkt 47 niniejszego wyroku, art. 7 ust. 4
dyrektywy 2008/118, w zakresie, w jakim stanowi odstepstwo od ogélnej zasady, zgodnie z ktdra
podatek akcyzowy od wyrobdw, ktére zostaly zniszczone lub utracone, jest co do zasady
wymagalny, nalezy interpretowac scisle.

Z pkt 65—67 niniejszego wyroku wynika, Ze przepisu tego nie mozna interpretowaé w ten sposéb,
iz panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze podatek akcyzowy nie jest wymagalny
w okolicznosciach innych niz wymienione w tym przepisie, w szczegdlnosci gdy utrata lub
zniszczenie wyrobu akcyzowego wynika z zachowania zawinionego w stopniu innym niz
powazny, popelnionego przez pracownika danego podmiotu.

Co wiegcej, odmienna wykladnia moglaby zagrozi¢ realizacji celu obejmujacego ujednolicenie,
o ktéorym mowa w motywie 8 dyrektywy 2008/118, zgodnie z ktérym dla wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego warunki wymagalnos$ci akcyzy powinny by¢ takie same we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

Jednakze, w sytuacji gdy okolicznos$ci stanowiace zachowanie zawinione w stopniu innym niz
powazny, prowadzace do catkowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty wyrobu akcyzowego
zostaly popelnione w ramach skazania tego wyrobu, na ktére wlasciwe organy krajowe wydatly
uprzednio zezwolenie, nalezy uznaé, ze catkowite zniszczenie lub nieodwracalna utrata wynikaja
z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego, co oznacza, ze
to zniszczenie lub ta utrata nie powinny zosta¢ uznane za dopuszczenie do konsumpcji,
z zastrzezeniem w szczegdlnosci, ze calkowite zniszczenie lub nieodwracalna utrata rzeczonego
wyrobu zostaly wykazane wlasciwym organom krajowym zgodnie z art. 7 ust. 4 akapit trzeci
dyrektywy 2008/118.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 akapit drugi tej
dyrektywy wyréb uwaza sie za catkowicie zniszczony lub nieodwracalnie utracony, gdy nie moze
juz on zosta¢ wykorzystany jako wyréb akcyzowy.
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Po drugie, z art. 27 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/83 wynika, ze alkohol skazony jest co do zasady
zwolniony z podatku akcyzowego.

W konsekwencji nalezy uzna¢, Ze skazenie skutkuje tym, ze alkohol ,nie moze by¢
wykorzystywany jako wyréb akcyzowy” w rozumieniu art. 7 ust. 4 akapit drugi dyrektywy
2008/118, a tym samym, Ze taka czynno$¢ prowadzi do catkowitego zniszczenia tego wyrobu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w sytuacji gdy okolicznosci stanowiace zachowanie zawinione
w stopniu innym niz powazny, prowadzace do calkowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty
wyrobu akcyzowego mialy miejsce w ramach skazania alkoholu, na ktére wlasciwe organy krajowe
uprzednio udzielily zezwolenia, nalezy uznag, ze to zniszczenie lub ta utrata wynikaja z zezwolenia
udzielonego przez wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego, co oznacza, iz
wspomnianego zniszczenia lub wspomnianej utraty nie mozna uzna¢ za dopuszczenie do
konsumpcji w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2008/118.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie trzecie powinna brzmieé
nastepujaco: art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym
okolicznosci stanowigce zachowanie zawinione w stopniu innym niz powazny, ktére mozna
przypisa¢ odnosnej osobie zobowigzanej do zaptaty podatku zréwnuje sie¢ w kazdym przypadku
z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami i dzialaniem sily wyzszej. Jednakze, w sytuacji gdy
okoliczno$ci stanowiace zachowanie zawinione w stopniu innym niz powazny, prowadzace do
calkowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty wyrobu akcyzowego mialy miejsce w ramach
skazania alkoholu, na ktére wlasciwe organy krajowe uprzednio udzielily zezwolenia, nalezy
uznad, ze to zniszczenie lub ta utrata wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wtasciwe organy
danego panstwa czlonkowskiego, co oznacza, iz wspomnianego zniszczenia lub wspomnianej
utraty nie mozna uznac za dopuszczenie do konsumpcji w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2008/118.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/118 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawarty w akapicie pierwszym tego przepisu
zwrot ,wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego”
nalezy rozumie¢ jako umozliwiajacy panstwom cztonkowskim przewidzenie w sposéb ogélny, ze
calkowite zniszczenie lub nieodwracalna utrata wyrobéw akcyzowych objetych procedura
zawieszenia poboru akcyzy nie stanowi dopuszczenia do konsumpcji, jezeli jest wynikiem
zachowania zawinionego w stopniu innym niz powazny.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzgledniac¢ jego brzmienie, kontekst, w jaki sie on wpisuje, oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on
stanowi.

Co sie tyczy przede wszystkim brzmienia art. 7 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118, nalezy
zauwazy¢, ze zwrot ,wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego” odsyla do uprawnienia wlasciwych organéw krajowych do wydawania decyzji
administracyjnych dotyczacych zezwolenia w indywidualnych przypadkach, a nie do uprawnienia
ustawodawcy krajowego do ustanowienia w drodze przepiséw wykonawczych kategorii ogélnych
innych niz przewidziane w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118, w przypadku ktérych dopuszczenie
do konsumpcji i w konsekwencji wymagalno$¢ podatku akcyzowego sa systematycznie wylaczone.
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Jesli chodzi nastepnie o kontekst, w jaki wpisuje sie art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118, nalezy
przypomnie¢, ze w $wietle $cistej wyktadni tego przepisu, ktérej ma on podlegaé, jak stwierdzono
w pkt 47 i 67 niniejszego wyroku, nie mozna go interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwa
czlonkowskie maja mozliwo$¢ przewidzenia przypadkéw innych niz te wymienione w sposéb
wyczerpujacy w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118, w ktérych dopuszczenie do konsumpcji,
a w konsekwencji wymagalno$¢ podatku akcyzowego sa systematycznie wylaczone.

Wreszcie wykladnie te potwierdzaja cele realizowane przez dyrektywe 2008/118, ktéra zgodnie
z jej motywem 8 zmierza w szczeg6lnosci do ujednolicenia warunkéw wymagalnosci podatku
akcyzowego w panstwach czlonkowskich dla zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie czwarte powinna brzmie¢ nastepujaco:
art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawarty w akapicie
pierwszym tego przepisu zwrot ,wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego” nie moze by¢ rozumiany jako umozliwiajacy panstwom czlonkowskim
przewidzenie w sposéb ogélny, ze catkowite zniszczenie lub nieodwracalna utrata wyrobow
akcyzowych objetych procedura zawieszenia poboru akcyzy nie stanowi dopuszczenia do
konsumpcji, jezeli jest wynikiem zachowania zawinionego w stopniu innym niz powazny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 4 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
ogolnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

pojecie ,nieprzewidzianych okolicznosci” w rozumieniu tego przepisu, podobnie jak
pojecie ,sily wyizszej’, nalezy rozumie¢ jako obejmujace nadzwyczajne
i nieprzewidywalne okolicznosci, niezalezne od powolujacego si¢ na nie podmiotu,
ktorych nastepstw nie mozna bylo unikna¢ mimo zachowania nalezytej starannosci.

2) Artykul 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:
uznanie istnienia ,nieprzewidzianych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu
wymaga, po pierwsze, aby calkowite zniszczenie lub nieodwracalna utrata wyrobow
akcyzowych byly spowodowane nadzwyczajnymi, nieprzewidywalnymi i niezaleznymi

od danego podmiotu okolicznosciami, co jest wykluczone, gdy ponosi on
odpowiedzialno$¢ za zaistnienie tych okolicznosci, a po drugie, aby podmiot ten
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wykazal sie starannoscia zwykle wymagana w ramach swojej dzialalnosci w celu
zabezpieczenia si¢ przed skutkami takiego zdarzenia.

3) Artykul 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z ktéorym okolicznosci stanowiace zachowanie zawinione w stopniu innym niz powazny,
ktore mozna przypisa¢ odnos$nej osobie zobowiazanej do zaplaty podatku, zréwnuje sie
w kazdym przypadku z nieprzewidzianymi okolicznosciami i dzialaniem sily wyzszej.
Jednakze, w sytuacji gdy okolicznos$ci stanowiace zachowanie zawinione w stopniu
innym niz powazny, prowadzace do calkowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty
wyrobu akcyzowego mialy miejsce w ramach skazania alkoholu, na ktore wlasciwe
organy krajowe uprzednio udzielily zezwolenia, nalezy uznad, ze to zniszczenie lub ta
utrata wynikaja z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy danego panstwa
czlonkowskiego, co oznacza, iZ wspomnianego zniszczenia lub wspomnianej utraty nie
mozna uznac za dopuszczenie do konsumpcji w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2008/118.

4) Artykul 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:
zawarty w akapicie pierwszym tego przepisu zwrot ,wynikaja z zezwolenia udzielonego
przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego” nie moze by¢ rozumiany jako
umozliwiajacy panstwom czlonkowskim przewidzenie w sposéb ogolny, ze calkowite
zniszczenie lub nieodwracalna utrata wyrobow akcyzowych objetych procedura

zawieszenia poboru akcyzy nie stanowi dopuszczenia do konsumpcji, jezeli jest
wynikiem zachowania zawinionego w stopniu innym niz powazny.

Podpisy
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