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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 stycznia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 3
ust. 2 lit. a) — Artykul5ust. 1 — Artykul 7 ust. 1 — Odszkodowanie dla pasazeréw linii lotniczych
w przypadku duzego opdznienia lotu — Wymodg stawienia sie w odpowiednim czasie na odprawe
W sprawie C-474/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwo$ci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 3 maja 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 lipca 2022 r.,
W postepowaniu:
Laudamotion GmbH
przeciwko
flightright GmbH,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
trzeciej izby, N. Picarra, N. Jadskinen i M. Gavalec (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu flightright GmbH — M. Michel i R. Weist, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzagdu niemieckiego — J. Moller, P. Busche, J. Heitz i M. Hellmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun, K. Simonsson, G. Wilms i N. Yerrell, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 2 lit. a) oraz
art. 5-7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Laudamotion GmbH, przewoznikiem
lotniczym, a flightright GmbH, spétka zajmujaca si¢ pomoca prawna, na ktéra pasazer linii
lotniczych przelal swoje prawa wzgledem Laudamotion, w przedmiocie dochodzenia

odszkodowania w zwiazku z duzym opdznieniem lotu, na ktéry pasazer ten posiadal potwierdzona
rezerwacje.

Ramy prawne
Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia nr 261/2004:

»,Odmowa przyjecia na poklad i odwotanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne
problemy i niedogodnosci dla pasazeréw”.

Artykut 2 lit. 1) tego rozporzadzenia definiuje ,odwolanie” jako ,nieodbycie si¢ lotu, ktéry byt
uprzednio planowany i na ktéry zostalo zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

Artykut 3 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1 i 2:
»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie:

a) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego,
do ktérego ma zastosowanie traktat;

[...]
2. Ustep 1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie:

a) posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwotania,
o ktérym mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazeréw,

— zgodnie z wymogami i w czasie okre§lonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez $rodki
elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane
biura podrdzy,

lub, jezeli czas nie zostal okreslony,

— nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszona godzina odlotu; |...]
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[...]".
Artykut 5 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Odwotanie”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy:

[...]

c) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7,
chyba ze:

[...]

(iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu”.

Artykul 6 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Opdznienie”, ma nastepujace
brzmienie:

»Jezeli obstugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by przewidywa¢, ze lot bedzie
op6zniony w stosunku do planowego startu:

a) o dwie lub wiecej godzin w przypadku lotéw do 1500 kilometréw; lub

b) o trzy lub wiecej godzin w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dtuzszych niz
1500 kilometréow i wszystkich innych lotéw o dlugosci pomiedzy 1500 a 3500 kilometréw; lub

c) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a)

lub b),

pasazerowie otrzymuja od obstugujacego przewoznika lotniczego:

(i) pomoc okreslong w art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2; oraz

(ii) gdy oczekiwany w sposéb uzasadniony czas odlotu nastapi co najmniej dzien po terminie
poprzednio zapowiedzianego odlotu, pomoc okreslong w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

(iii) gdy opdznienie wynosi co najmniej pie¢ godzin, pomoc okreslona w art. 8 ust. 1 lit. a)”.

Artykul 7 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania”, stanowi
w ust. 1:

»W przypadku odwolania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 kilometréw;

”
cee .
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Artykut 12 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowany ,,Dalsze odszkodowanie”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw pasazeréw do dochodzenia dalszego odszkodowania.
Odszkodowanie na podstawie niniejszego rozporzadzenia moze zosta¢ potracone z takiego
odszkodowania”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pasazer lotniczy posiadal potwierdzona rezerwacje w Laudamotion na lot z Diisseldorfu (Niemcy)
do Palma de Mallorca (Hiszpania), ktéry mial sie odby¢ w dniu 26 czerwca 2018 r. Uznawszy, ze
z powodu zapowiedzianego opdznienia tego lotu nie zdazy na spotkanie sluzbowe, pasazer ten
postanowil nie wchodzi¢ na poklad samolotu, ktéry dotart do miejsca ladowania opdzniony
o 3 godziny i 32 minuty.

Pasazer ten przelal swoje prawa na spétke flightright, ktéra wystapita do wlasciwego niemieckiego
sadu ze skarga o odszkodowanie w kwocie 250 EUR, na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 261/2004. Po przegranej w pierwszej instancji spotka flightright wygrata sprawe
w odwotaniu.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym sytuacja pasazeréw lotéw majacych duze
opdznienie, to znaczy opdznienie przylotu do miejsca docelowego wynoszace co najmniej trzy
godziny, jest traktowana na réwni z sytuacja pasazeréw odwolanych lotéw, sad apelacyjny
dokonatl wykladni art. 3 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia w taki sposéb, ze pasazer, ktéry zostal
poinformowany o co najmniej trzygodzinnym opéznieniu przed odlotem, moze skorzystaé
z odszkodowania przewidzianego w art. 5 i 7 wspomnianego rozporzadzenia, nawet jesli nie
stawil sie na lotnisku.

Laudamotion wniosta skarge rewizyjna od orzeczenia sadu apelacyjnego do Bundesgerichtshof
(federalnego trybunalu sprawiedliwosci, Niemcy), ktory jest sadem odsylajacym.

Ten ostatni sad wskazuje, ze pasazer nie stawil sie na odprawe najpézniej na 45 minut przed
ogloszona godzing odlotu, wbrew wymogom art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004,
podczas gdy zgodnie z art. 2 lit. 1) i art. 5 tego rozporzadzenia ten wymoég formalny jest
wylaczony jedynie w przypadku odwolania lotu. Niemniej jednak sad odsylajacy uwaza, ze ze
wzgledu na zréwnanie duzego opdznienia przylotu z odwotaniem lotu, dokonane przez Trybunatl
w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716),
rzeczony pasazer moglby zosta¢ zwolniony z takiego wymogu formalnego.

Sad ten zauwaza jednak, ze odwolanie lotu i duze opdznienie lotu wykazuja znaczne réznice.
W przypadku odwotania lotu jest bowiem pewne, Ze zaplanowany lot nie odbedzie si¢, w zwiazku
z czym logiczne jest, ze od pasazeréw nie wymaga sie¢ stawienia na odprawe do celéw dochodzenia
przez nich prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 5 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004.
Natomiast, nawet jesli opdznienie lotu jest prawdopodobne, zanim si¢ on odbedzie, wciaz moze
jeszcze nie by¢, najpdzniej na 45 minut przed godzina odlotu, wystarczajaco duzo danych, by
uznad, ze lot odbedzie sie z opdznieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny.

Postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2019 r., easyJet Airline (C-756/18, EU:C:2019:902) sugeruje
réwniez, ze w celu uzyskania odszkodowania z tytutu duzego opdznienia lotu pasazer, ktory nie
zostal przewieziony takim opdznionym lotem, musial w kazdym razie stawi¢ sie na odprawe, co
moze udowodni¢ za pomocg karty poktadowej lub innego srodka dowodowego.
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Sad odsylajacy uwaza, ze do celéw stosowania art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 duze
opdznienie przylotu nie moze co do zasady zosta¢ zréwnane z odwolaniem lotu. W zwigzku z tym
pasazer jest zwolniony z obowigzku stawienia si¢ do odprawy tylko wtedy, gdy, po pierwsze,
przylot na miejsce byl opdzniony o co najmniej trzy godziny, a po drugie, istnieje sytuacja
poréwnywalna z odwolaniem lotu. Moze tak by¢, w przypadku gdy pasazerowie dysponuja
wystarczajacymi przestankami, najpdzniej na 45 minut przed ogloszona godzing odlotu, ze lot
bedzie mdgt sie odby¢ przy co najmniej trzygodzinnym opdznieniu przylotu na miejsce ladowania.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo do odszkodowania z powodu opdznienia lotu o wigcej niz trzy godziny po
planowym czasie przylotu wymaga na podstawie art. 5-7 rozporzadzenia [nr 261/2004], by
pasazer zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) [tego] rozporzadzenia stawil sie¢ na odprawe w czasie
okreslonym przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biuro
podrdzy, ale nie pézniej niz 45 minut przed ogloszong godzina odlotu, czy tez przypadek
duzego opdznienia we wspomnianym znaczeniu — odpowiadajacy odwotlaniu lotu — jest
wylaczony z tego wymogu?

2) Czy w przypadku gdy prawo do odszkodowania nie jest wylaczone z wymogu stawienia sie na
odprawe wylacznie z powodu wystapienia duzego opdznienia we wspomnianym znaczeniu,
takie odstepstwo ma zastosowanie, jezeli pasazer dysponowal wystarczajaco pewnymi
poszlakami, Ze przylot nastapi z duzym opdznieniem we wspomnianym znaczeniu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze punktem wyjscia sporu w postepowaniu gtéwnym jest opdznienie
wylotu samolotu. Sednem tego sporu sa jednak nastepstwa, jakie moglo spowodowac to
opdznienie. Powéd w postepowaniu gltéwnym dochodzi bowiem odszkodowania z tytulu
prawdopodobnego  opdznienia  przylotu spornego lotu do miejsca docelowego,
uniemozliwiajacego mu dotarcie na czas na spotkanie stuzbowe, ktére miato sie odby¢ w Palma de
Mallorca. Tymczasem, poniewaz art. 6 rozporzadzenia nr 261/2004 dotyczy wylacznie opdznienia
lotu w stosunku do pierwotnej planowej godziny odlotu, a zryczaltowane odszkodowanie
przystugujace na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 pasazerowi lotu przybywajacego
do miejsca docelowego z co najmniej trzygodzinnym opdznieniem w stosunku do planowej
godziny przylotu nie jest uzaleznione od spelnienia przestanek wymienionych w art. 6 tego
rozporzadzenia (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, pkt 36, 37),
spor w postepowaniu gtéwnym nalezy bada¢ wylacznie w $wietle art. 3, 5 i 7 tego rozporzadzenia.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
aby pasazerowi linii lotniczych przystugiwalo odszkodowanie przewidziane w art. 5 ust. 1 i art. 7
ust. 1 tego rozporzadzenia w przypadku opdznienia lotu o co najmniej trzy godziny w stosunku
do pierwotnie zaplanowanej przez przewoznika lotniczego godziny przylotu, pasazer ten
powinien stawi¢ sie¢ w odpowiednim czasie na odprawe.

ECLI:EU:C:2024:73 5



21

22

23

24

25

WYROK Z DNIA 25.1.2024 R. — SPRAWA C-474/22
LAUDAMOTION (REZYGNACJA Z OPOZNIONEGO LOTU)

Z art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze rozporzadzenie to
ma zastosowanie do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego si¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego, do ktérego maja zastosowanie postanowienia traktatu, pod warunkiem, po
pierwsze, Ze pasazerowie ci posiadaja potwierdzong rezerwacje na dany lot, a po drugie, ze stawia
sie oni w odpowiednim czasie na odprawe, z wyjatkiem przypadku odwotania lotu, o ktérym
mowa w art. 5 wspomnianego rozporzadzenia. Poniewaz te dwa warunki maja charakter
kumulatywny, nie mozna domniemywaé stawienia si¢ pasazera na odprawe na podstawie
okolicznosci, ze posiada on potwierdzona rezerwacje na dany lot (postanowienie z dnia
24 pazdziernika 2019 r., easyJet Airline, C-756/18, EU:C:2019:902, pkt 25). Nalezy uscisli¢, ze
skuteczno$¢ (effet utile) tego art. 3 ust. 2 lit. a) wymaga, aby pasazerowie stawili sie
w odpowiednim czasie na lotnisku, a dokladniej u przedstawiciela obstugujacego przewoznika
lotniczego, po to, by przewieziono ich do planowego miejsca ladowania, nawet jesli odprawili sie
juz przez Internet przed przyjazdem na lotnisko.

W niniejszej sprawie watpliwo$ci sadu odsylajacego opieraja si¢ na przestance, ze dany pasazer nie
stawil si¢ na odprawe w odpowiednim czasie. W tych okolicznosciach zastosowanie
rozporzadzenia nr 261/2004 wymaga tego, by w ramach art. 3 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia
duze opdznienie przylotu do miejsca docelowego, to znaczy opdznienie wynoszace co najmniej
trzy godziny, bylo traktowane na réwni z odwolaniem lotu w rozumieniu art. 5 tego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze Trybunal orzek! juz, iz art. 51 7
rozporzadzenia nr 261/2004 w $wietle zasady rownego traktowania nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze, pasazeréw opdznionych lotéw mozna, po pierwsze, traktowaé jak pasazeréw
odwotanych lotéw do celéw stosowania prawa do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
tego rozporzadzenia, a po drugie, moga oni podnie$¢ to prawo do odszkodowania, jezeli z powodu
opdznionego lotu doznaja straty czasu wynoszacej co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda
do miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po godzinie przylotu zaplanowanej pierwotnie
przez przewoznika lotniczego [zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in.,
C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 60, 61, 69; a takze z dnia 7 lipca 2022 r., SATA
International — Azores Airlines (Awaria systemu dostawy paliwa), C-308/21, EU:C:2022:533,
pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo].

W wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 49,
52, 60), Trybunal poréwnal rodzaj i zakres niedogodnosci i szkéd spotykajacych pasazera
odwotanego lotu, ktéry musial czeka¢ na zaproponowanie mu lotu alternatywnego, z tymi
doznanymi przez pasazera, ktérego lot ulegl op6znieniu. Ten ostatni musiat wiec czekac na to, az
samolot bedzie gotowy do startu, i sita rzeczy stawil si¢ na odprawe, poniewaz wszed! na poklad.
Pasazerowie obu tych kategorii musieli zatem wykazac si¢ cierpliwoscia, aby dotrze¢ do swojego
miejsca docelowego, w zwiazku z czym poniesli niezaprzeczalnie szkode polegajaca na stracie
czasu, ktéra ze wzgledu na jej nieodwracalny charakter moze zosta¢ naprawiona jedynie
w drodze odszkodowania. Pasazerowie ci, ktérzy poniesli analogiczna szkode, nie mogli, zgodnie
z zasada réwnego traktowania, by¢ traktowani w odmienny sposdb.

Kluczowym elementem, ktéry sklonil Trybunal do zréwnania duzego opdznienia przylotu
z odwolaniem lotu, jest fakt, ze pasazerowie lotu, ktérego dotyczy duze opdznienie, ponosza,
podobnie jak pasazerowie odwolanego lotu, szkode, ktéra urzeczywistnia sie poprzez
nieodwracalna strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, ktéra moze zosta¢ naprawiona
jedynie w drodze odszkodowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon
i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 52, 53, 61; z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson
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i in.,, C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 54; a takze z dnia 12 marca 2020 r., Finnair,
C-832/18, EU:C:2020:204, pkt 23). Tak wiec w przypadku odwotania lotu lub duzego opéznienia
przylotu do miejsca docelowego prawo do odszkodowania okreslone w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004 jest nierozerwalnie zwiazane z istnieniem tej straty czasu wynoszacej co najmniej trzy
godziny.

Tymczasem za$§ pasazer, ktéry nie udal sie na lotnisko — jak wydaje si¢ to mie¢ miejsce
w przypadku powoda w postepowaniu gléwnym — poniewaz posiadal informacje wystarczajace,
aby stwierdzi¢, ze lot dotrze do miejsca docelowego z duzym opéznieniem, z wszelkim
prawdopodobienistwem nie poniést takiej straty czasu.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze strata czasu nie jest szkoda powstata w wyniku opdznienia, lecz
stanowi niedogodno$¢, podobnie jak inne niedogodnosci wiasciwe sytuacjom odmowy przyjecia
na poklad, odwotania lotu oraz duzego opdznienia, i im towarzyszace, takie jak niewygoda,
tymczasowe pozbawienie zwykle dostepnych s$rodkéw komunikacji (wyrok z dnia
23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 51) lub
niemozno$¢ nieprzerwanego prowadzenia spraw osobistych, rodzinnych, towarzyskich lub
zawodowych (zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Germanwings, C-452/13,
EU:C:2014:2141, pkt 20, 21).

W tym wzgledzie, poniewaz straty czasu uprawniajacej do odszkodowania na podstawie art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 doznaja w ten sam sposdb wszyscy pasazerowie opéznionych
lotéw, mozna jej zado$cuczyni¢ za pomoca ujednoliconego $rodka, bez koniecznosci
dokonywania jakiejkolwiek oceny indywidualnej sytuacji poszczegdlnych pasazeréw. Tym samym
srodek taki moze by¢ zastosowany natychmiast (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in.,
C-581/101 C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 52).

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w pkt 33—-36 i 39 wyroku z dnia 19 listopada 2009 r.,
Sturgeon i in. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716), potwierdzonego w szczegdlnosci wyrokiem
z dnia 21 grudnia 2021 r., Corendon Airlines (C-395/20, EU:C:2021:1041, pkt 18), Trybunat
stwierdzil, Ze loty odwolane i opdznione stanowia dwie odrebne kategorie lotéw, poniewaz —
zgodnie z art. 2 lit. 1) tego rozporzadzenia — w odréznieniu od opdznienia lotu odwolanie jest
konsekwencja faktu, ze zaplanowany pierwotnie lot sie nie odbytl.

Tymczasem w przypadku gdy lot ma duze opéznienie, moze on doj$¢ do skutku, w zwiazku z czym
czynnosci zwigzane z odprawa powinny zosta¢ przeprowadzone. Wynika z tego, zZe pasazerowie
opdznionego lotu nie moga by¢ zwolnieni z obowiagzku stawienia si¢ na odprawe, okreslonego
wyraznie w art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze w ramach art. 3 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia duzego
opdznienia przylotu do miejsca docelowego nie nalezy traktowa¢ na réwni z odwotaniem lotu.

W ostatniej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze szkode spowodowanag brakiem przybycia na spotkanie
stuzbowe nalezy uzna¢ za szkode indywidualng, nierozerwalnie zwigzana z osobista sytuacja
danego pasazera i z tego wzgledu nie moze ona zosta¢ naprawiona w drodze odszkodowania
okreslonego w art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktére ma na celu naprawienie w sposéb
ujednolicony i natychmiastowy jedynie szkody niemal identycznej dla wszystkich pasazeréw,
ktérych ona dotyczy (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Rusu, C-354/18,
EU:C:2019:637, pkt 28, 30, 31, 33).

ECLI:EU:C:2024:73 7



33

34

35

36

WYROK Z DNIA 25.1.2024 R. — SPRAWA C-474/22
LAUDAMOTION (REZYGNACJA Z OPOZNIONEGO LOTU)

Jednakze taka indywidualna szkoda moze by¢ przedmiotem ,dalszego odszkodowania”
w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia nr 261/2004, ktére wymaga oparcia roszczenia na prawie
krajowym lub miedzynarodowym [zob. podobnie wyroki: z dnia 29 lipca 2019 r., Rusu, C-354/18,
EU:C:2019:637, pkt 35, 36; a takze z dnia 8 czerwca 2023 r., Austrian Airlines (Lot repatriacyjny),
C-49/22, EU:C:2023:454, pkt 36].

W $wietle powyzszego odpowiedz na pytanie pierwsze powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 3 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze aby pasazerowi linii
lotniczych przystugiwalo odszkodowanie przewidziane w art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia w przypadku duzego opéznienia lotu, to znaczy o co najmniej trzy godziny
w stosunku do pierwotnie zaplanowanej przez przewoznika lotniczego godziny przylotu, pasazer
ten powinien stawic¢ sie w odpowiednim czasie na odprawe, a jesli odprawil sie juz przez Internet,
powinien stawi¢ sie w odpowiednim czasie na lotnisku u przedstawiciela obstugujacego
przewoznika lotniczego.

W przedmiocie pytania drugiego

Biorac pod uwage odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie, poniewaz nie ma znaczenia fakt, ze pasazer dysponowatl
wystarczajaco pewnymi poszlakami, ze przylot do miejsca docelowego nastapi z duzym
opOznieniem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdzinienia
lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

aby pasazerowi linii lotniczych przystugiwalo odszkodowanie przewidziane w art. 5 ust. 1
i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia w przypadku duzego opdznienia lotu, to znaczy o co
najmniej trzy godziny w stosunku do pierwotnie zaplanowanej przez przewoznika
lotniczego godziny przylotu, pasazer ten powinien stawi¢ si¢ w odpowiednim czasie na
odprawe, a jesli odprawil sie juz przez Internet, powinien stawi¢ si¢ w odpowiednim czasie
na lotnisku u przedstawiciela obslugujacego przewoznika lotniczego.

Podpisy
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