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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —
Artykut 82 — Prawo do odszkodowania i odpowiedzialno$¢ — Pojecie ,,szkody niemajatkowej” —
Publikacja na stronie internetowej dziennego porzadku posiedzenia rady gminy zawierajacego
dane osobowe — Publikacja bez zgody oséb, ktérych dane dotycza — Wniosek tych oséb
o odszkodowanie za szkode niemajatkowa

W sprawie C-456/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Ravensburg (sad krajowy w Ravensburgu, Niemcy)
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 8 lipca 2022 r.,
W postepowaniu:

VX,

AT

przeciwko

Gemeinde Ummendorf,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimde, prezes izby, N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen (sprawozdawca)
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu AT i VX — O. Leuze, Rechtsanwalt,

— w imieniu Gemeinde Ummendorf — A. Staudacher, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Irlandii — M. Browne, A. Joyce i M. Tierney, w charakterze pelnomocnikdéw, ktérych
wspieral D. Fennelly, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, M. Heller oraz H. Kranenborg, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 82 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz wuchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; zwanego dalej ,RODQO”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy dwiema osobami fizycznymi, AT i VX,
a Gemeinde Ummendorf (gmina Ummendorf, Niemcy) w przedmiocie przyznania
odszkodowania na podstawie art. 82 ust. 1 RODO tytulem zado$cuczynienia za cierpienia
(pretium doloris), ktérych osoby te w swej ocenie doznaly wskutek ujawnienia bez ich zgody ich
danych osobowych na stronie internetowej tej gminy.

Ramy prawne
Motyw 146 zdania pierwsze, trzecie i szdste RODO brzmia nastepujaco:

»Za szkode, ktéra dana osoba poniosta wskutek przetwarzania w sposéb naruszajacy niniejsze
rozporzadzenie, powinno przystugiwa¢ odszkodowanie od administratora lub podmiotu
przetwarzajacego. [...] Pojecie szkody nalezy interpretowaé szeroko, w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej], w sposéb w pelni odzwierciedlajacy cele
niniejszego rozporzadzenia. [...] Osoby, ktérych dane dotycza, powinny uzyskaé¢ pelne
i skuteczne odszkodowanie za poniesione szkody. [...]".

Artykut 5 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”, stanowi:

»Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza
(»zgodnosc¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystos$c«);

Artykut 82 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania i odpowiedzialnos¢”,
stanowi w ust. 1:

»Kazda osoba, ktdéra poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia niniejszego
rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego
odszkodowanie za poniesiona szkode”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 19 czerwca 2020 r. gmina Ummendorf opublikowala w Internecie bez zgody powodéw
w postepowaniu gléwnym porzadek dzienny posiedzenia rady gminy, w ktérym kilkakrotnie
wymieniono ich nazwiska, a takze opublikowata wyrok wydany w dniu 10 marca 2020 r. przez
Verwaltungsgericht Sigmaringen (sad administracyjny w Sigmaringen, Niemcy), w ktérym
réwniez podano ich imiona i nazwiska oraz adresy zamieszkania. Owe dokumenty byly dostepne
na stronie gléwnej witryny internetowej tej gminy do dnia 22 czerwca 2020 r.

Powodowie w postepowaniu gléwnym uznali, ze publikacja ta narusza RODO i ze gmina
Ummendorf dzialala umyslnie, poniewaz nazwiska innych uczestnikéw postepowania, ktére
doprowadzito do wydania tego wyroku, zostaly usuniete, i w konsekwencji zazadali od gminy
naprawienia szkody niemajatkowej, ktéra, jak twierdza, poniesli w rozumieniu art. 82 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Uwazaja oni, ze niezgodne z prawem ujawnienie danych osobowych osoby
fizycznej stanowi ,szkode” w rozumieniu tego przepisu, przy ktdérej nie mozna powotywac sie na
»prog de minimis”, gdyz byltoby to sprzeczne z systematyka RODO i odstraszajacym skutkiem tego
przepisu.

Gmina Ummendorf uwaza natomiast, ze naprawienie ,szkody niemajatkowej” w rozumieniu
art. 82 ust. 1 RODO wymaga wykazania zauwazalnej niedogodnosci i obiektywnie uchwytnego
naruszenia intereséw osobistych.

Sad odsylajacy, Landgericht Ravensburg (sad krajowy w Ravensburgu, Niemcy), ktéry rozpatruje
apelacje w sporze miedzy stronami w postepowaniu gtéwnym, uwaza, ze publikujac w Internecie
dane osobowe powoddéw w postepowaniu gtéwnym, gmina Ummendorf naruszyta art. 5 ust. 1
lit. a) RODO. Sad ten zastanawia sie jednak, czy taka publikacja wyrzadzita tym powodom szkode
niemajatkowa w rozumieniu art. 82 ust. 1 tego rozporzadzenia, w zwiazku z czym maja oni prawo
do wyptaty odszkodowania za doznane cierpienia.

W szczegdlnosci sad odsylajacy uwaza, ze sama utrata kontroli nad danymi osobowymi powodéw
w postepowaniu gléwnym nie wystarcza do stwierdzenia szkody niemajatkowej w rozumieniu
art. 82 ust. 1 RODO. Stoi on na stanowisku, ze do stwierdzenia istnienia szkody niemajatkowe;j
musi zosta¢ przekroczony ,prog de minimis” i ze prég taki nie zostal przekroczony, w sytuacji gdy
osoby, ktérych dane dotyczg, utracily kontrole nad swoimi danymi jedynie na krétki okres, przy
czym nie spowodowalo to u nich zauwazalnej niedogodnosci i nie wykazano, by doszlo do
obiektywnie uchwytnego naruszenia ich osobistych intereséw.

W tych okolicznosciach Landgericht Ravensburg (sad krajowy w Ravensburgu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy pojecie szkody niemajatkowej, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 [RODO], nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przyjecie wystapienia szkody niemajatkowej wymaga zauwazalnej niedogodnosci
i obiektywnie uchwytnego naruszenia intereséw osobistych, czy tez wystarcza do tego zwykta
krétkotrwata utrata przez osobe, ktérej dane dotycza, suwerennego wladztwa nad jej danymi
z powodu opublikowania danych osobowych w Internecie przez okres kilku dni, co pozostato bez
jakichkolwiek zauwazalnych i niekorzystnych konsekwencji dla osoby, ktérej dane dotycza?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 82 ust. 1 RODO
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym lub praktyce
krajowej, ktére ustalaja ,,prog de minimis” w celu okreslenia szkody niemajatkowej spowodowanej
naruszeniem tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przepis ten stanowi, iz ,[k]azda osoba, ktéra poniosta
szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia niniejszego rozporzadzenia, ma prawo
uzyskac od administratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiona szkode”.

Z brzmienia art. 82 ust. 1 RODO, jak podkreslit Trybunal, wynika, ze istnienie ,szkody”, ktéra
zostala ,poniesiona”, stanowi jedna z przeslanek przewidzianego w tym przepisie prawa do
odszkodowania, podobnie jak istnienie naruszenia tego rozporzadzenia i zwigzku przyczynowego
miedzy ta szkoda a tym naruszeniem, przy czym te trzy przestanki sa kumulatywne [wyroki: z dnia
4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych
osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 32; z dnia 14 grudnia 2023 r., Natsionalna agentsia za
prihodite, C-340/21, pkt 77]. Wynika z tego, ze omawiane trzy przeslanki sa konieczne
i wystarczajace do powstania prawa do odszkodowania w rozumieniu tego przepisu.

Zwazywszy na brak jakiegokolwiek odniesienia w art. 82 ust. 1 RODO do prawa krajowego panstw
czlonkowskich, pojeciu ,szkody niemajatkowej” w rozumieniu tego przepisu nalezy nadac
autonomiczng i jednolita definicje, wlasciwa prawu Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja
2023 r., Osterreichische Post (Szkoda zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21,
EU:C:2023:370, pkt 30, 44].

Z tej perspektywy, opierajac sie na wzgledach wykladni literalnej, systematycznej i teleologicznej,
Trybunal zinterpretowal art. 82 ust. 1 RODO w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on przepisowi
krajowemu lub praktyce krajowej, ktére uzalezniaja uzyskanie odszkodowania za ,szkode
niemajatkowa” w rozumieniu tego przepisu od warunku, by szkoda poniesiona przez osobe,
ktorej dane dotycza, osiggneta pewien stopien wagi [wyroki: z dnia 4 maja 2023 r.,
Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych),
C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 51; z dnia 14 grudnia 2023 r., Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, pkt 78].

Tym samym nie mozna przyjaé, ze do trzech przestanek wymienionych w pkt 14 niniejszego
wyroku mozna byloby doda¢ inne przestanki powstania odpowiedzialno$ci przewidzianej
w art. 82 ust. 1 RODO, takie jak zauwazalny charakter szkody lub obiektywny charakter
naruszenia.

Wynika z tego, ze art. 82 ust. 1 RODO nie wymaga, aby w nastepstwie dowiedzionego naruszenia
przepiséw tego rozporzadzenia ,szkoda niemajatkowa” podnoszona przez osobe, ktérej dane
dotycza, musiala osiagnac ,,prég de minimis” dla celu zado$¢uczynienia.

Przedstawiona wlasnie wykladnie potwierdza motyw 146 zdanie trzecie RODO, zgodnie z ktérym
»pojecie szkody nalezy interpretowac szeroko, w $wietle orzecznictwa Trybunalu [...], w sposéb
w pelni odzwierciedlajacy cele [tego] rozporzadzenia”. Tymczasem tej szerokiej koncepcji pojecia
»szkody”, preferowanej przez prawodawce Unii, zaprzeczono by, gdyby wspomniane pojecie byto
ograniczone wylacznie do szkdd o okreslonej wadze, w szczegélnosci w odniesieniu do czasu
trwania okresu, w ktérym zainteresowane osoby ponosily negatywne skutki naruszenia tego
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rozporzadzenia [zob. podobnie wyroki: z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda
niemajatkowa zwiazana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 46;
z dnia 14 grudnia 2023 r., Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, pkt 81].

Ponadto taka wykladnia jest zgodna z jednym z celéw RODO polegajacym na zapewnieniu
spojnego i wysokiego poziomu ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych w Unii. Za$§ uzaleznienie odszkodowania za szkode niemajatkowa od okreslonego
progu wagi mogloby zaszkodzi¢ spdjnosci systemu ustanowionego przez to rozporzadzenie,
poniewaz wyznaczanie takiego progu, od ktérego zalezy mozliwos¢ uzyskania tego
odszkodowania, mogloby ulega¢ wahaniom w zaleznosci od oceny sadu rozpatrujacego sprawe
[zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwiazana
z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 48, 49].

Osoba, ktérej dotyczy naruszenie RODO majace wobec niej negatywne konsekwencje, jest jednak
zobowiazana wykaza¢, ze konsekwencje te stanowia szkode niemajatkowa w rozumieniu art. 82
tego rozporzadzenia [zob. podobnie wyroki: z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda
niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 50;
z dnia 14 grudnia 2023 r., Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, pkt 84]. Samo bowiem
naruszenie przepiséw tego rozporzadzenia nie wystarcza do przyznania prawa do odszkodowania
[wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwigzana
z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 42].

W tych okolicznosciach, o ile nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby publikacja w Internecie
danych osobowych i wynikajaca z tego utrata kontroli nad nimi przez krétki okres mogly
spowodowac po stronie os6b, ktérych dane dotyczg, ,,szkode niemajatkowa” w rozumieniu art. 82
ust. 1 RODO, rodzaca prawo do odszkodowania, o tyle konieczne jest jeszcze, aby osoby te
wykazaly, ze rzeczywiscie poniosly taka szkode, chociazby byla ona znikoma.

W $wietle powyzszego odpowiedZ na postawione pytanie jest nastepujaca: art. 82 ust. 1 RODO
nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym lub praktyce
krajowej, ktore ustalaja ,,prog de minimis” w celu okreslenia szkody niemajatkowej spowodowanej
naruszeniem tego rozporzadzenia. Osoba, ktérej dane dotycza, jest zobowiazana wykaza¢, ze
konsekwencje tego naruszenia, ktore, jak twierdzi, poniosta, stanowia szkode inna niz zwykle
naruszenie przepiséw tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych

osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych)
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nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym lub praktyce krajowej, ktore ustalaja ,,prog de
minimis” w celu okreslenia szkody niemajatkowej spowodowanej naruszeniem tego
rozporzadzenia. Osoba, ktorej dane dotycza, jest zobowiazana wykazac¢, ze konsekwencje
tego naruszenia, ktore, jak twierdzi, poniosla, stanowia szkode inna niz zwykle naruszenie
przepisow tego rozporzadzenia.

Podpisy
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